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Stan faktyczny

(dalej: Wnioskodawca) jest osoba fizyczna, posiada status polskiego
rezydenta podatkowego oraz prowadzi jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie, m.in.
wynajmu i zarzadzania nieruchomosciami wiasnymi lub dzierzawionymi. Wnioskodawca zamierza
naby¢ udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci Y2 oraz udzial w prawie
wiasnosci posadowionego na tym gruncie budynku w wysokosci 2 (dalej iacznie zwane
»Nieruchomoscia”), stajgc si¢ tym samym wspdluzytkownikiem wieczystym gruntu oraz
wspoiwlascicielem posadowionego na nim budynku. Przedmiotowa Nieruchomos¢ wpisana jest do
ewidencji zabytkdw miasta £odzi, a obecnym uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wiascicielem
posadowionego na nim budynku jest ojciec Wnioskodawcy.

Wskazaé ponadto nalezy, iz obecny wiasciciel przedmiotowej Nieruchomosci ponosit lub
nadal ponosi znaczne naklady na t¢ Nieruchomosé, o charakterze uprawniajacym do skorzystania ze
zwolnienia w podatku od nieruchomosci, objgtego dyspozycja przepisow uchwaly nr
XCVII/2017/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 listopada 2014 roku.




Pytanie:

1. Czy za prawidiowe nalezy uznaé twierdzenie Wnioskodawcy, zgodnie z ktorym mozliwosé
korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaly Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 5 listopada 2014 roku nr CXVIII/2017/14, b¢dacego skutkiem
zgloszenia, zgodnie z §3 ust. 1 powolywanej uchwaty (badZz prawo do dokonania tego
zgloszenia), przystugiwaé bedzie nabywcy, u ktérego na moment dokonywania zgtoszenia
(badz w okresie, na ktory zwolnienie zostalo przyznane, zgodnie z powolywanym §1 ust. 3),
powstat (lub istnial) obowigzek podatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849), niezaleznie od tego,
czy naklady, poczynione na przedmiotowa Nieruchomos$é, uprawniajace do korzystania z
przyznanego zwolnienia, badz dokonania zgloszenia, byly poniesione przez niego, czy przez
zbywce nieruchomosci?

2. Czy za prawidlowe nalezy uznaé twierdzenie Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym wysokosé
zwolnienia, ustalonego zgodnie z §1 ust. 3 uchwaly nr CXVIII/2017/14 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 5 listopada 2014 roku, stanowigca dla Wnioskodawcy pomoc de minimis,
zgodnie z §1 ust. 7 przedmiotowej uchwaly, powinna by¢ liczona odrebnie dla kazdego ze
wspétwlascicieli przedmiotowej Nieruchomoséci, w taki sposob, ze maksymalny limit
kwotowy przedmiotowego zwolnienia nie powinien przekroczy¢ maksymalnej
dopuszczalnej pomocy de minimis, okreslonej w rozporzadzeniu Komisji UE nr 1407/2013
z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej do pomocy de minimis, ustalonej dla kazdego ze wspotwlascicieli,
prowadzacych przedsigbiorstwo, odrebnie?

Stanowisko Wnioskodawcy
Ad. 1

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz.
849) — dalej: ,,u.p.0.l.” w art. 7 wprowadza katalog zwolnien o charakterze przedmiotowym, badz
podmiotowo — przedmiotowym w podatku od nieruchomosci. Ponadto, z uwagi na fakt, iz dochody
z tego podatku stanowig dochdd jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktérej znajduje sie
przedmiot opodatkowania tym podatkiem, ustawodawca w art. 7 ust. 3 u.p.o.l. umozliwit organom
uchwalodawczym gmin — radzie gminy, rozszerzenie wskazanego katalogu zwolnien, jednakze
ograniczajgc to prawo jedynie do wprowadzenia, innych niz okreslone w art. 7 ust.1 i ust. 2 u.p.o.L.
zwolnien przedmiotowych, a zatem dotyczacych bezposrednio przedmiotu opodatkowania. Osoba
podatnika podatku od nieruchomosci, dotyczgcego konkretnej nieruchomosci, do ktérej
zastosowanie znajdzie zwolnienie przedmiotowe, pozostaje indyferentng w odniesieniu do uznania,
czy w danej sprawie zwolnienie znajdzie zastosowanie.

Uchwala Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 listopada 2014 roku nr XCVII/2017/14 w
sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkéw miasta Lodzi wraz z gruntami pod tymi budynkami i zwigzanymi z nimi budowlami oraz
udzielania pomocy de minimis, zostala uchwalona na podstawie upowaznienia ustawowego,
wynikajacego z powyzej powolanego art. 7 ust. 3 u.p.o.l. Zgodnie z §1 ust. 1 tej uchwaty od
podatku od nieruchomosci zwolnione zostajg budynki lub ich czg¢éci wpisane do gminnej ewidencji
zabytké6w miasta Lodzi, w ktéorych po dniu 1 stycznia 2014 roku zakonczono ktorekolwiek z
nast¢pujacych dziatan:

— Prace konserwatorskie;

— Prace restauratorskie;

— Roboty budowlane w zakresie remontu elewacji budynkoéw, dachdéw, przeswitéw

bramowych, wykonania izolacji fundamentéw, przylaczenia budynkow do sieci ciepta
systemowego.



Ponadto, zgodnie z §1 ust. 2 powolywanej uchwaly, zwolnione od podatku od
nieruchomosci sg rowniez grunty, na ktérych usytuowane sg budynki lub ich czeéci, okreslone w §1
ust. 1 tych uchwal oraz budowle, zwigzane z tymi budynkami lub ich czgsciami. Nieruchomos¢, w
ktérej udziat planuje naby¢ Wnioskodawca, spetnia okreslone w uchwale przestanki do objegcia jej
przedmiotowym zwolnieniem, badz bedzie spetnia¢, jesli dzialania, o ktérych mowa powyzej, juz
rozpoczete zostana zakoniczone i ich koszt oscylowat bedzie w granicach, wskazanych w §1 ust. 3
wskazanej uchwaty.

Jak wskazano powyzej, art. 7 ust. 3 u.p.o.l. uprawnia rade gminy do wprowadzenia innych,
niz okreslone w art. 7 ust. 1 i ust. 2 u.p.o.l. zwolnien przedmiotowych w podatku od nieruchomosci.
Tym samym, dla zastosowania zwolnienia istotnym jest, czy dana nieruchomos¢ spetnia przestanki
do objecia jej danym zwolnieniem. Jak podkre§la si¢ w bogatym orzecznictwie sadow
administracyjnych, nie jest mozliwe, aby uchwalg rady gminy wprowadzone zostaly dodatkowe
zwolnienia w podatku od nieruchomosci, pozwalajgce na identyfikacje podmiotéw, mogacych
skorzysta¢ z tego zwolnienia. Co wigcej, wskazuje sig, ze przedmiot zwolnienia powinien by¢
okreslony w taki spos6b, aby dotyczylo ono potencjalnie nieoznaczonego indywidualnie podatnika
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2014 roku, sygn. II FSK
2833/12; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, sygn. II
FSK 2592/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 lutego
2013 roku, sygn. I SA/Bd 1063/12; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 6 marca 2013 roku, sygn. I SA/Gd 101/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. I SA/G1 699/11).

Powotywana powyzej uchwata Rady Miejskiej w Lodzi uzaleznia okres, na ktéry dla danej
nieruchomosci przyshuguje przedmiotowe zwolnienie, od wysokosci wartosci nakladéw, jakie
zostaly poczynione na dang nieruchomo$é¢, w zwiazku z dzialaniami, opisanymi w §1 ust. 1
przedmiotowej uchwaly. Przenoszac zatem powyzsze ustalenia, dotyczace charakteru zwolnien
przedmiotowych, do wskazanego zdarzenia przyszlego, uprawnionym jest twierdzenie
Whioskodawcy, zgodnie z ktérym, jesli przedmiotowa Nieruchomosé wchodzi w zakres
przedmiotowy powolywanej uchwaly oraz wartos¢ poczynionych na nig nakladéw, ktérych katalog
zawiera §1 ust. 1 powolywanej uchwaty, przekroczyta przynajmniej kwotg 50.000 ztotych i opisane
w §1 ust. 1 dzialania zostaly ukoniczone po 1 stycznia 2014 roku, organ podatkowy zobowiagzany
jest do udzielenia zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci podmiotowi, bedagcemu podatnikiem w
odniesieniu do takiej nieruchomos$ci. Nastapi to niezaleznie od tego, czy istnieje tozsamosé
podmiotowa podmiotu, ktéry poczynil na t¢ nieruchomoséé naktady z podmiotem, u ktérego powstat
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci dla tejze nieruchomosci, pod warunkiem
dokonania zgloszenia opisanego w §3 ust. 1 powolywanej uchwaly oraz zlozenia dokumentacji
opisanej w §3 powolywanej uchwaly, wraz z dokumentacjg poniesionych kosztéw, ustalong
zgodnie z §4 uchwatly. Jednoczesnie, jesli zwolnienie na podstawie powotywanej uchwaty zostato
juz udzielone i w zwiazku, np. z zawarciem umowy sprzedazy danej nieruchomosci, obowigzek
podatkowy w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do takiej nieruchomosci, powstat u innego
podmiotu, zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 4 u.p.o.l., zwolnienie udzielone na podstawie zgloszenia,
opisanego w §3 uchwaly, przystugiwaé bedzie w dalszym ciggu podmiotowi, bedacemu nabywca,
jako nowemu podatnikowi. Tym samym, nabywca, wobec ktérego powstal obowiazek podatkowy
w podatku od nieruchomosci, w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci, bedzie obowigzany
do zlozenia korekty deklaracji, z uwzglgdnieniem jednakze faktu, iz przedmiotowa nieruchomosé
korzysta ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci.



Podsumowujac, opisywane zwolnienie wprowadzone powyzej wskazang uchwala Rady
Miejskiej w Lodzi, przystugiwaé bedzie kazdemu podmiotowi, posiadajagcemu status podatnika dla
przedmiotowej nieruchomosci, do momentu uptywu okresu, na ktéry zostato udzielone, ustalonego
zgodnie z §1 ust. 3 uchwaly, niezaleznie od tego, kto dokonal nakladéw na przedmiotows

nieruchomos$¢ oraz kto dokonal zgtoszenia nieruchomosci, jako wypekniajacej przestanki do
udzielenia na nig przedmiotowego zwolnienia w podatku od nieruchomosci.

Ad. 2

Stosownie do wymagan, okreslonych w art. 20b w zw. z art. 20d ust. 2 pkt 2 u.p.o.l
uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 listopada 2014 roku nr CXVIII/2017/14 zostata podjeta z
uwzglednieniem przepiséw, dotyczacych pomocy publicznej oraz pomocy de minimis. Tym

samym, zgodnie z §1 ust. 7 powolywanej uchwaty ,w odniesieniu do podatnikéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na forme¢ organizacyjno — prawng i sposéb finansowania,
zwolnienie stanowi pomoc de minimis i jest udzielane przy zachowaniu warunkéw okre$lonych w
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art.
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE L 353 z
24.12.2013r.)”. Powolany powyzej przepis wprowadza ograniczenia podmiotowe w mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia, udzielonego dla danej nieruchomosci, zwigzane z koniecznoscia
bezposredniego stosowania przepiséw uchwaty z uwzglednieniem przepiséw wskazanego powyzej
rozporzadzenia Komisji UE. Dla ustalenia, w jakim zakresie danemu podmiotowi, posiadajagcemu
status podatnika w podatku od nieruchomosci dla przedmiotowej nieruchomosci przystugiwaé
bedzie mozliwo$¢é skorzystania ze zwolnienia, wprowadzonego przedmiotowg uchwatg, nalezy
rozstrzygnaé, czy nalezy wobec niego stosowaé przepisy, dotyczace pomocy de minimis.

W doktrynie oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych powszechnie akceptowany jest
poglad, zgodnie z ktérym akty podustawowe, wydawane na podstawie upowaznienia zawartego w
ustawie (rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego), nie moga ustanawiaé¢ definicji legalnych w
nich zawartych, sprzecznych z definicjami legalnymi, wskazanymi przepisami ustaw, na podstawie
ktérych sa wydawane (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 maja 2010 roku,
sygn. II OSK 531/10). Tym samym, z uwagi na fakt, iz przedmiotowa uchwala zostala wydana na
podstawie upowaznienia, zawartego w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, pojecie
,.prowadzenie dzialalnosci gospodarczej” uzyte na gruncie §1 ust. 7 powolywanej uchwaty nalezy
interpretowac w oparciu o jego definicj¢ legalna, wskazang w art. 1a ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1a ust.
2 u.p.o.l, zgodnie z ktorymi za dzialalno$¢ gospodarcza na gruncie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych rozumie si¢ dzialalnos¢, o ktoérej mowa w przepisach Prawa dzialalnosci gospodarczej, z
wylaczeniem dzialalnosci rolniczej lub lesnej oraz dziatalnosci w zakresie wynajmu turystom pokoi
goscinnych w budynkach mieszkalnych, znajdujacych si¢ na obszarach wiejskich przez osoby ze
stalym miejscem pobytu w gminie potozonej na tym terenie, jezeli liczba pokoi przeznaczonych do
wynajecia nie przekracza 5. Z uwagi na odniesienie do ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.2015.584 j.t.), kluczowym w sprawie bedzie nastepnie
tre$¢ art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym dzialalnoscia gospodarcza jest ,,zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly”.
Majac na uwadze powyzej powolane przepisy, uprawnionym jest twierdzenie, iz dzialalnosé
prowadzona przez Wnioskodawcg w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie
m.in. wynajmu i zarzadzania nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, spelnia kryteria do



uznania jej za dziatalno$¢ gospodarcza na gruncie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a
co za tym idzie réwniez na gruncie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz aktéw prawa
miejscowego, wydanych na jej podstawie, w tym przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi.

Tym samym, w stosunku do Wnioskodawcy nalezy stosowa¢ przepisy, dotyczace
przyznawania pomocy de minimis, a w szczegélnosci wskazane powyzej rozporzadzenie Komisji
UE. Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji UE ,catkowita kwota pomocy de minimis
przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ 200.000
euro w okresie trzech lat podatkowych”. Dla ustalenia zakresu podmiotowego wskazanego przepisu
niezbednym jest odwolanie si¢ do art. 2 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia, zawierajgcego
definicje ,,jednego przedsigbiorstwa”. Zgodnie z tym przepisem ,jedno przedsigbiorstwo” obejmuje
wszystkie jednostki gospodarcze, ktére s3 ze soba powigzane co najmniej jednym z nast¢pujacych
stosunkow:

— Jedna jednostka gospodarcza posiada w drugiej jednostce gospodarczej wigkszo$¢ praw
glosu akcjonariuszy, wspélnikéw lub czlonkow;

— Jedna jednostka gospodarcza ma prawo wyznaczy¢ lub odwotaé wigkszo$¢ czionkow
organu administracyjnego, zarzadzajacego lub nadzorczego innej jednostki gospodarczej;

— Jedna jednostka gospodarcza ma prawo wywiera¢ dominujagcy wplyw na inna jednostke
gospodarcza, zgodnie z umowa zawarta z ta jednostka lub postanowieniami w jej akcie
zatozycielskim lub umowie spoétki;

— Jedna jednostka gospodarcza, ktéra jest akcjonariuszem lub wspdlnikiem w innej jednostce
gospodarczej lub jej czlonkiem, samodzielnie kontroluje, zgodnie z porozumieniem z
innymi akcjonariuszami, wspélnikami lub czlonkami tej jednostki, wigkszosé praw glosu
akcjonariuszy, wspolnikoéw lub czlonkéw tej jednostki.

Ponadto, za jedno przedsigbiorstwo uznawane sa réwniez na gruncie przedmiotowego
rozporzadzenia jednostki gospodarcze, ktére pozostaja w jakimkolwiek ze stosunkéw, o ktérych
mowa powyzej, za posrednictwem jednej innej jednostki gospodarczej lub kilku innych jednostek
gospodarczych.

Tym samym, Wnioskodawca, jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej spelnia przestanki do uznania, iz prowadzi on jedno
przedsiebiorstwo na gruncie powolywanego rozporzadzenia, nie pozostajac ponadto z zadng inng
jednostka gospodarcza w przynajmniej jednym ze stosunkoéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
przedmiotowego rozporzadzenia. Ponadto nie prowadzi on dzialalnosci zarobkowej w zakresie
drogowego transportu towardw, zatem maksymalny limit pomocy de minimis, ktérg moze otrzymacé
wynosi 200.000 euro w okresie trzech lat podatkowych. Wnioskodawca nie korzystal jeszcze z
zadnej pomocy publicznej, stanowiacej pomoc de minimis, zatem uzasadnionym jest twierdzenie
Whnioskodawcy, zgodnie z ktérym w przypadku nabycia udzialu ulamkowego w przedmiotowe;j
Nieruchomosci i uzyskania statusu podatnika w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do tej
Nieruchomosci, w stosunku do ktérej zostatoby przyznane zwolnienie w podatku od nieruchomosci
na podstawie powotywanej uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi, bylby on uprawniony do korzystania
z przedmiotowego zwolnienia do wysokosci wartosci maksymalnego limitu, wskazanego w
przedmiotowym rozporzadzeniu.

Jednoczesnie, tak obliczona wysoko$¢ zwolnienia, przystugujacego Wnioskodawcy, bedzie
miala zastosowanie réwniez w odniesieniu do nieruchomosci, znajdujacych si¢ we wspdtwiasnosci
utamkowej. Powotane powyzej rozporzadzenie Komisji UE, wprowadza limit mozliwej pomocy de
minimis, udzielanej jednemu przedsigbiorstwu. Definicja przedsiebiorstwa, zawarta w
przedmiotowym rozporzadzeniu nie wskazuje, iz za jedno przedsiebiorstwo nalezy uznaé dwa
odrgbne podmioty, ktére posiadaja, np. nieruchomos$é we wspotwlasnosci, o ile nie wchodzg w
zakres zadnego z warunkéw, okreslonych w art. 2 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia. W



przedmiotowej sprawie Wnioskodawca nie bgdzie pozostawal z dotychczasowym wilascicielem
przedmiotowej nieruchomosci w zadnym ze stosunkéw, okreslonych w art. 2 ust. 2
przedmiotowego rozporzadzenia. Oznacza to zatem, iz w przedmiotowej sytuacji limit pomocy de
minimis liczony bedzie odrgbnie dla kazdego ze wspdiwlascicieli nieruchomosci, w tym dla
Wnioskodawcy. Tym samym, w przypadku, gdy zgloszenie, dotyczace korzystania z
przedmiotowego zwolnienia nie zostalo jeszcze zloZzone, Wnioskodawca po nabyciu udzialu w
nieruchomosci, wraz z drugim wspoétwlascicielem bedzie obowigzany do zlozenia dokumentéw,
okreslonych w §3 uchwaly, z zastrzezeniem, ze kazdy ze wspoiwtascicieli, w tym Wnioskodawca,
bedzie zobowiazany do zlozenia odrgbnej dla siebie serii dokumentéw, dotyczacych pomocy de
minimis, okreslonych w §3 ust. 3 uchwaty. Jednoczesnie, tre§¢ powolywanej uchwaty nakazuje tak
interpretowa¢ mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia w ramach pomocy de minimis, ze
przedmiotowe zwolnienie udzielane jest przedmiotowo dla nieruchomosci, w pelnym wymiarze,
jaki zostaje ustalony zgodnie z §1 ust. 3 uchwaly, natomiast to na podatniku ciazy obowigzek
monitorowania stanu udzielonej mu pomocy de minimis, w tym momentu przekroczenia
przyznanego mu limitu. W praktyce oznacza to, iz kazdy ze wspoiwilascicieli, w przypadku gdy
zwolnienie dla danej nieruchomosci zostanie przyznane na podstawie przepiséw powotywanej
uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi, bgdzie uprawniony do korzystania ze zwolnienia w takiej
wysokosci, w jakiej pozwala mu na to jego indywidualny limit pomocy de minimis.

Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez fakt, iz limit pomocy de minimis liczony jest dla
okresu trzyletniego. Dla kazdego ze wspodiwlascicieli okres ten moze biec zatem od réznych
momentow. Jakkolwiek Wnioskodawca nie korzystat jeszcze z pomocy de minimis i udzielenie
przedmiotowego zwolnienia prowadziloby do rozpoczecia biegu okresu trzyletniego, tak
Whnioskodawcy nie jest znany obecny status przyszlego wspotwlasciciela przedmiotowej
nieruchomo$ci w odniesieniu do udzielanej mu pomocy de minimis, bedacego obecnie
uzytkownikiem wieczystym i wiascicielem Nieruchomosci. Tym samym uzna¢ mozna, Ze ma
miejsce jeden z nastepujacych standéw faktycznych: przyszly wspéiwlasciciel nie korzystat do tej
pory z pomocy de minimis, a zatem jego status jest identyczny ze statusem Wnioskodawcy, badz
korzystal juz w ciagu ostatnich dwdch lat, badz roku poprzedzajacego i jest w trakcie danego okresu
trzyletniego. Zatem, w praktyce, jesli przedmiotowe zwolnienie udzielane byloby na kwote
obejmujacg wylacznie jeden limit pomocy de minimis, trudnym do rozstrzygnigcia byloby, czyj
limit pomocy de minimis przesadzalby o wysokosci udzielonego zwolnienia. Dlatego tez
uprawnionym jest twierdzenie Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym kazdy ze wspdtwlascicieli
uprawnionym bedzie do korzystania ze zwolnienia do wysokosci przyznanego mu limitu pomocy
de minimis i obowigzany do uiszczenia podatku od nieruchomosci w takiej czgsci, w jakiej taczny
limit pomocy de minimis dla obu wspo6iwlascicieli nie bedzie pokrywal pelnej wysokosci
udzielonego zwolnienia.



Kazdy ze wspdiwtascicieli bedzie rowniez uprawnionym do rezygnacji ze zwolnienia w
danej kwocie, jesli uzna, ze limit przystugujacej mu pomocy de minimis chce wykorzysta¢ w innym
celu. Rezygnacja ze zwolnienia przez jednego ze wspdtwlascicieli nie bedzie jednakze wplywaé na
mozliwosé dalszego korzystania ze zwolnienia przez drugiego ze wspo6iwlascicieli. Wynika to
wprost z charakteru zwolnienia, ktére jest zwolnieniem przedmiotowym, przystugujacym dla dane;j
nieruchomosci. Uznaé zatem nalezy, iz w przypadku udzielenia zwolnienia dla przedmiotowe;j
nieruchomosci, to do wspétwlascicieli naleze¢ bedzie podjgcie decyzji, do jakiej kwoty kazdy z
nich bedzie korzystal ze zwolnienia, w granicach przyznanego kazdemu z nich limitu pomocy de
minimis.

Majac powyzsze na uwadze, za uprawnione nalezy uznaé¢ twierdzenie Wnioskodawcy,
zgodnie z ktérym, jesli przedmiotowa nieruchomos¢ spelnia¢ bedzie warunki do objecia jej
zwolnieniem, okreslonym w powolywanych uchwatach Rady Miejskiej w Lodzi, a Wnioskodawca
nabedzie w tej nieruchomosci udzial utamkowy i uzyska status wspétwlasciciela przedmiotowej
nieruchomosci, to laczna kwota zwolnienia, przystugujacego dla tej nieruchomosci, ustalona
zostanie w oparciu o laczng sum¢ pomocy de minimis, z ktdérej skorzystaé beda mogli
wspotwlasciciele, z tym jednakze zastrzezeniem, ze kazdy ze wspdiwlascicieli bedzie mogt
korzysta¢ ze zwolnienia jedynie do wysokosci przystugujagcemu jemu limitu pomocy de minimis.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta L.odzi dziatajac na podstawie przepisu art.14j §1 oraz 14c §1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa ( t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 613 z pdzn. zm.)

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 17.06.2015r. w sprawie wydania interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci i pomocy de minimis

postanawia
uznaé, ze stanowisko Pana  przedstawione we wniosku w pkt. 1 jest prawidlowe.
uznaé, ze stanowisko Pana przedstawione we wniosku w pkt. 2 jest nieprawidlowe.
UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2015r. do Wydzialu Finansowego w Departamencie Finanséw
Publicznych Urzgdu Miasta Lodzi wptynat wniosek Pana o wydanie indywidualnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci oraz
pomocy de minimis.

Przedmiotem zadanej interpretacji jest - art.3 ust.4 w zwiazku z art.7 ust.3 i art.20d ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych ( tekst jedn. Dz. U. z
2014r. poz. 849) wynikajacy z opisu przewidywanego stanu faktycznego oraz przepisy prawa
lokalnego wynikajace z Uchwaly nr XCVIII/2017/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 05
listopada 2014r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkéw wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkoéw miasta Lodzi wraz z gruntami pod tymi budynkami i
zwiazanymi z nimi budowlami oraz udzielania pomocy de minimis ( Dz.Urz.Woj. Lodzkiego
7 2014r. poz. 4286).



We wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny.

Whioskodawca jest osoba fizyczna, posiada status polskiego rezydenta podatkowego oraz
prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. wynajmu i zarzadzania
nieruchomo$ciami wilasnymi lub dzierzawionymi. Wnioskodawca zamierza naby¢ udziat
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci 42 oraz udzial w prawie wlasnosci
posadowionego na tym gruncie budynku w wysokosci 2 ( dalej tacznie zwane
,Nieruchomos$cia™), stajac si¢ tym samym wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu oraz
wspotwilasdcicielem posadowionego na nim budynku. Przedmiotowa nieruchomos$¢ wpisana
jest do ewidencji zabytkow miasta Lodzi, a obecnym uzytkownikiem wieczystym gruntu
1 wihascicielem posadowionego na nim budynku jest matzonek Wnioskodawcy, z ktorym
Whioskodawca zawart malzenska umowe o rozdzielno$ci majatkowej. Ponadto, wskazaé
nalezy, iz uzytkowanie wieczyste gruntu wraz z prawem wlasnosci posadowionego na nim
budynku, tacznie zwane w przedmiotowym wniosku Nieruchomoscia, zostaty nabyte przez
malzonka Wnioskodawcy juz po dniu zawarcia malzenskiej umowy majatkowej o
rozdzielno$ci majatkowe;.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz obecny wtasciciel przedmiotowej nieruchomosci ponosit lub
nadal ponosi znaczne naklady na te¢ nieruchomos$¢, o charakterze uprawniajacym do
skorzystania

ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci, objgtego dyspozycja przepisOw uchwaty
nr XCVIII/2017/14 Rady Miejskiej w Lodzi.

Wobec powyzszego zapytanie wnioskodawcy brzmi nastgpujaco:

1. Czy za prawidlowe nalezy uzna¢ twierdzenie Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym
mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci na podstawie
uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 listopada 2014r. nr XCVIII/2017/14,
bedacego skutkiem zgloszenia, zgodnie z §3 ust. 1 powotanej uchwaty ( badz prawo
do dokonania tego zgloszenia), przystugiwa¢ bgdzie nabywcy, u ktéorego na moment
dokonywania zgtoszenia (badz w okresie, na ktory zwolnienie zostalo przyznane,
zgodnie
z powotanym §1 ust. 3), powstat (lub istnial) obowiazek podatkowy zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U.

z 2014r. poz. 849), niezaleznie od tego, czy naklady, poczynione na przedmiotowa
Nieruchomo$¢, uprawniajace do korzystania z przyznanego zwolnienia, badz
dokonania zgloszenia, byly poniesione przez niego, czy przez zbywcg nieruchomosci?

2. Czy za prawidlowe nalezy uzna¢ twierdzenie Wnioskodawcy, zgodnie z ktéorym

wysokos¢ zwolnienia, ustalonego zgodnie z §1 ust.7 przedmiotowej uchwaly,
powinna by¢ liczone odrebnie dla kazdego ze wspdiwlascicieli przedmiotowe]
nieruchomosci,
w taki sposob, ze maksymalny limit kwotowy przedmiotowego zwolnienia nie
powinien przekroczy¢ maksymalnej dopuszczalnej pomocy do minimis, okreslonej
w rozporzadzeniu Komisji EU nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie
stosowania art.107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis, wustalonej dla kazdego ze wspotwlascicieli, prowadzacych
przedsigbiorstwo, odrgbnie?



Stanowisko wnioskodawcy

Ad.1

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014r.
poz. 849) — dalej ,u.p.0.l.” w art.7 wprowadza katalog zwolnien o charakterze
przedmiotowym, badZ podmiotowo — przedmiotowym w podatku od nieruchomosci. Ponadto,
z uwagi na fakt, iz dochody z tego podatku stanowia dochod jednostki samorzadu
terytorialnego, na terenie ktorej znajduje si¢ przedmiot opodatkowania tym podatkiem,
ustawodawca w art.7 ust. 3 u.p.o.l. umozliwit organom uchwatodawczym gmin — radzie
gminy, rozszerzenie wskazanego katalogu zwolnien, jednakze ograniczajac to prawo jedynie
do wprowadzenia, innych niz okres§lone w art.7 ust. 1 1 ust2 u.p.o.l. zwolnien
przedmiotowych, a zatem dotyczacych bezposrednio przedmiotu opodatkowania. Osoba
podatnika podatku od nieruchomosci, dotyczacego konkretnej nieruchomos$ci, do ktorej
zastosowanie znajdzie zwolnienie przedmiotowe, pozostaje indyferentna w odniesieniu do
uznania czy w danej sprawie zwolnienie znajdzie zastosowanie.

Uchwata Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 listopada 2014 roku nr XCVIII/2017/14
w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci budynkow wpisanych do gminne;j
ewidencji zabytkéw miasta L.odzi wraz z gruntami pod tymi budynkami i zwiazanymi z nimi
budowlami oraz udzielania pomocy de minimis, zostata uchwalona na podstawie
upowaznienia ustawowego, wynikajacego z powyzej powotanego art. 7 ust. 3 u.p.o.l. Zgodnie
z §1 ust. 1 tej uchwaly od podatku od nieruchomosci zwolnione zostaja budynki lub ich cz¢sci
wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw miasta Lodzi, w ktérych po dniu 1 stycznia 2014
roku zakonczono ktérekolwiek z nastgpujacych dziatan:

— Prace konserwatorskie;

— Prace restauratorskie;

— Roboty budowlane w zakresie remontu elewacji budynkéw, dachéw,
przeswitow bramowych, wykonania izolacji fundamentow, przylaczenia
budynkoéw do sieci ciepla systemowego.

Ponadto, zgodnie z §1 wust. 2 powotanej uchwaty, zwolnione od podatku
od nieruchomos$ci sa réwniez grunty, na ktérych usytuowane sa budynki lub ich czegdci,
okreslone w §1 ust. 1 tych uchwat oraz budowle, zwiazane z tymi budynkami lub ich
czgsciami. Nieruchomo$¢, w ktorej udziat planuje naby¢ Wnioskodawca, spetnia okre§lone w
chwale przestanki do objecia jej przedmiotowym zwolnieniem, badz bedzie spetniac, jesli
dziatania,

o ktérych mowa powyzej, juz rozpoczete zostang zakonczone i ich koszt oscylowat bedzie
w granicach, wskazanych w §1 ust. 3 wskazanej uchwaty.

Jak wskazano powyzej, art. 7 ust.3 u.p.o.l. uprawnia rad¢ gminy do wprowadzeniu
innych niz okre$lone w art.7 ust.1 1 ust.2 u.p.o.l. zwolnien przedmiotowych w podatku
od nieruchomos$ci. Tym samym, dla zastosowania zwolnienia istotnym jest, czy dana
nieruchomos$¢ spetnia przestanki do objgcia jej danym zwolnieniem. Jak podkresla sig
w bogatym orzecznictwie sadow administracyjnych, nie jest mozliwe, aby uchwata rady
gminy wprowadzone zostaly dodatkowe zwolnienia w podatku od nieruchomosci,
pozwalajace
na identyfikacj¢ podmiotow, mogacych skorzysta¢ z tego zwolnienia. Co wigcej, wskazuje

sie,



ze przedmiot zwolnienia powinien by¢ okreslony w taki sposob, aby dotyczylo ono
potencjalnie nieoznaczonego indywidualnie podatnika (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego

z dnia 3 grudnia 2014 roku , sygn. II FSK 2833/12; Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, sygn. II FSK 2592/12; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 lutego 2013 roku, sygn. I
SA/Bd 1063/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 marca
2013 roku , sygn. I SA/Gd 101/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2011 roku , sygn. I SA/GL 699/11).

Powotlana powyzej uchwata Rady Miejskiej w Lodzi uzaleznia okres, na ktory dla
danej nieruchomos$ci przysluguje przedmiotowe zwolnienie, od wysokosci wartosci
naktadoéw, jakie zostaly poczynione na dana nieruchomo$¢, w zwiazku z dziataniami,
opisanymi w §1 ust.1 przedmiotowej uchwaty. Przenoszac zatem powyzsze ustalenia,
dotyczace charakteru zwolnien przedmiotowych, do wskazanego zdarzenia przysziego,
uprawnionym jest twierdzenie Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym, jesli przedmiotowa
Nieruchomo$¢ wchodzi w zakres przedmiotowy powotywanej uchwaly oraz wartos$¢
poczynionych na nia nakladow, ktorych katalog zawiera §1 ust. 1 powotywanej uchwaty,
przekroczyta przynajmniej kwotg 50.000z1 1 opisane w §1 ust. 1 dzialania zostaly ukonczone
po 1 stycznia 2014 roku, organ podatkowy zobowiazany jest do udzielenia zwolnienia w
podatku od nieruchomosci podmiotowi, bgdacemu podatnikiem w odniesieniu do takiej
nieruchomosci. Nastapi to niezaleznie od tego, czy istnieje tozsamos$¢ podmiotowa podmiotu,
ktory poczynit na t¢ nieruchomo$¢ naktady z podmiotem, u ktéorego powstal obowiazek
podatkowy w podatku od nieruchomosci dla tejze nieruchomosci, pod warunkiem dokonania
zgloszenia opisanego w §3 ust.1 powotywanej uchwaty oraz ztozenia dokumentacji opisane;j
w §3 powolywanej uchwaty, wraz z dokumentacja poniesionych kosztow, ustalong zgodnie z
§4 uchwaly. Jednoczesnie, jesli zwolnienie na podstawie powotanej uchwaly zostatlo juz
udzielone i w zwiazku, np. z zawarciem umowy sprzedazy danej nieruchomosci, obowiazek
podatkowy w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do takiej nieruchomosci, powstat u
innego podmiotu, zgodnie z art.6 ust. 1 i ust.4 u.p.o.l., zwolnienie udzielone na podstawie
zgloszenia, opisanego w §3 uchwaty, przystugiwa¢ bedzie w dalszym ciagu podmiotowi,
bedacemu nabywca, jako nowemu podatnikowi. Tym samym, nabywca, wobec ktorego
powstal obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, w odniesieniu do przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, bedzie obowiazany do ztozenia korekty deklaracji, z uwzglednieniem
jednakze faktu, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ korzysta ze zwolnienia w podatku od
nieruchomosci.

Podsumowujac, opisywane zwolnienie wprowadzone powyzej wskazana uchwala
Rady Miejskiej w Lodzi, przystugiwa¢ bedzie kazdemu podmiotowi, posiadajacemu status
podatnika dla przedmiotowej nieruchomos$ci, do momentu uptywu okresu, na ktory zostato
udzielone ustalonego zgodnie z §1 ust. 3 uchwaly, niezaleznie od tego, kto dokonat naktadéw
na przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz kto dokonal zgloszenia nieruchomosci, jako
wypetniajacej przestanki do udzielenia na nia przedmiotowego zwolnienia w podatku od
nieruchomosci.

Ad.2

Stosownie do wymagan, okreslonych w art. 20b w zw. z art.20d ust 2 pkt 2 u.p.o.L
uchwata Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 listopada 2014 roku nr XCVIII/2017/14 zostata
podjeta z uwzglednieniem przepiséw, dotyczacych pomocy publicznej oraz pomocy de
minimis.



Tym samym, zgodnie z §1 ust.7 powotywanej uchwaly ,,w odniesieniu do podatnikow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na forme organizacyjno-prawna i sposob
finansowania, zwolnienie stanowi pomoc de minimis i jest udzielane przy zachowaniu
warunkoéw okreslonych w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013r. w sprawie stosowania art.107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis (Dz.Urz.UE L 353 z 24.12.2013r.)”. Powotany powyzej przepis
wprowadza ograniczenia podmiotowe w mozliwosci skorzystania ze zwolnienia, udzielonego
dla danej nieruchomosci, zwigzane z koniecznos$cia bezposredniego stosowania przepisow
uchwaty

z uwzglednieniem przepisow wskazanego powyzej rozporzadzenia Komisji UE. Dla
ustalenia, w jakim zakresie danemu podmiotowi, posiadajacemu status podatnika w podatku
od nieruchomosci dla przedmiotowej nieruchomosci przystugiwaé bedzie mozliwosé
skorzystania ze zwolnienia, wprowadzonego przedmiotowa uchwata, nalezy rozstrzygnac,
czy nalezy wobec niego stosowac przepisy, dotyczace pomocy de minimis.

W doktrynie oraz orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie akceptowany
jest poglad, zgodnie z ktorym akty podstawowe, wydawane na podstawie upowaznienia
zawartego w ustawie (rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego), nie moga ustanawiaé
definicji legalnych w nich zawartych, sprzecznych z definicjami legalnymi, wskazanymi
przepisami ustaw, na podstawie ktorych sa wydawane (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego
z dnia 28 maja 2010 roku, sygn. II OSK 531/10). Tym samym, z uwagi na fakt, iz
przedmiotowa uchwata zostala wydana na podstawie upowaznienia, zawartego w ustawie o
podatkach
1 optatach lokalnych, pojecie ,,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej’’ uzyte na gruncie §1
ust.7 powolywanej uchwaly nalezy interpretowaé w oparciu o jego definicj¢ legalna,
wskazana w art.1a ust.1 pkt 4 w zw. z art.1a ust.2 u.p.o.l. , zgodnie z ktorymi za dziatalno$¢
gospodarcza na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych rozumie si¢ dziatalno$¢, o
ktorej mowa w przepisach Prawa dziatalno$ci gospodarczej, z wylaczeniem dziatalnosci
rolniczej lub le$nej oraz dziatalno$ci w zakresie wynajmu turystom pokoi goscinnych w
budynkach mieszkalnych, znajdujacych si¢ na obszarach wiejskich przez osoby ze stalym
miejscem pobytu w gminie potozonej na tym terenie, jezeli liczba pokoi przeznaczonych do
wynajecia nie przekracza 5. Z uwagi na odniesienie do ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U.2015.584 j.t.), kluczowym w sprawie begdzie
nastgpnie tre$¢ art.2 tej ustawy, zgodnie z ktérym dziatalno$cia gospodarcza jest ,,zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly”. Majac na uwadze powyzej powotane przepisy, uprawnionym jest
twierdzenie, iz dziatalno$¢ prowadzona przez Wnioskodawce w formie jednoosobowe]
dzialalnosci gospodarczej w zakresie m.in. wynajmu 1 zarzadzania nieruchomos$ciami
wilasnymi lub dzierzawionymi, spetnia kryteria do uznania jej za dziatalno$¢ gospodarcza na
gruncie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie roOwniez na gruncie
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz aktow prawa miejscowego, wydanych na jej
podstawie, w tym przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi.

Tym samym, w stosunku do wnioskodawcy nalezy stosowaé przepisy, dotyczace
przyznawania pomocy de minimis, a w szczego6lnosci wskazane powyzej rozporzadzenie
Komisji UE. Zgodnie z art.3 ust.2 rozporzadzenia Komisji UE ,,catkowita kwota pomocy
de minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie moze
przekroczy¢ 200.000 euro w okresie trzech lat podatkowych”. Dla ustalenia zakresu
podmiotowego wskazanego przepisu niezbednym jest odwotanie si¢ do art.2 ust.2
przedmiotowego rozporzadzenia, zawierajacego definicje ,, jednego przedsigbiorstwa”.



Zgodnie z tym zapisem ,, jedno przedsigbiorstwo” obejmuje wszystkie jednostki gospodarcze,
ktoére sa ze soba powigzane co najmniej jednym z nastgpujacych stosunkow:

— Jedna jednostka gospodarcza posiada w drugiej jednostce gospodarczej
wigkszos$¢ praw glosu akcjonariuszy, wspolnikéw lub cztonkdw;

— Jedna jednostka gospodarcza ma prawo wyznaczy¢ lub odwota¢ wigkszos¢
cztonkéw organu administracyjnego, zarzadzajacego lub nadzorczego innej
jednostki gospodarczej;

— Jedna jednostka gospodarcza ma prawo wywiera¢ dominujacy wptyw na inna
jednostke gospodarcza, zgodnie z umowa zawarta z ta jednostka Iub
postanowieniami w jej akcie zalozycielskim lub umowie spoiki;

— Jedna jednostka gospodarcza, ktora jest akcjonariuszem lub wspdlnikiem w
innej jednostce gospodarczej lub jej czlonkiem, samodzielnie kontroluje,
zgodnie z porozumieniem z innymi akcjonariuszami, wspolnikami lub
cztonkami tej jednostki, wigkszo$¢ praw glosu akcjonariuszy, wspdlnikow lub
cztonkow tej jednostki.

Ponadto, za jedno przedsigbiorstwo uznawane sa réwniez na gruncie przedmiotowego
rozporzadzenia jednostki gospodarcze, ktore pozostaja w jakimkolwiek ze stosunkéw, o
ktorych mowa powyzej, za posrednictwem jednej innej jednostki gospodarczej lub kilku
innych jednostek gospodarczych.

Tym samym, Wnioskodawca, jako prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej speinia przestanki do uznania, i1z prowadzi
on jedno przedsigbiorstwo na gruncie powolanego rozporzadzenia, nie pozostajac ponadto
z zadna inng jednostka gospodarcza w przynajmniej jednym ze stosunkéw, o ktorych mowa
w art.2 ust.2 przedmiotowego rozporzadzenia. Ponadto nie prowadzi on dziatalnosci
zarobkowej w zakresie drogowego transportu towardéw, zatem maksymalny limit pomocy de
minimis, ktéra moze otrzyma¢ wynosi 200 000 euro w okresie trzech lat podatkowych.
Whnioskodawca nie korzystat jeszcze z zadnej pomocy publicznej, stanowiacej pomoc de
minimis, zatem uzasadnionym jest twierdzenie Wnioskodawcy, zgodnie z ktorym w
przypadku nabycia udziatu utamkowego w przedmiotowej Nieruchomosci 1 uzyskaniu statusu
podatnika w podatku od nieruchomos$ci w odniesieniu do tej Nieruchomos$ci, w stosunku do
ktorej zostaloby przyznane zwolnienie w podatku od nieruchomosci na podstawie
powotywanej uchwaty rady Miejskiej w Lodzi bylby on uprawniony do korzystania z
przedmiotowego zwolnienia do wysokosci wartosci maksymalnego limitu, wskazanego w
przedmiotowym rozporzadzeniu.

Jednoczesnie, tak obliczona wysoko$¢ zwolnienia, przystugujacego Wnioskodawcy,
bedzie miata zastosowanie réwniez w odniesieniu do nieruchomosci, znajdujacych sig
we wspotwlasnosci utamkowej. Powotane powyzej rozporzadzenie Komisji UE, wprowadza
limit mozliwej pomocy de minimis, udzielanej jednemu przedsigbiorstwu. Definicja
przedsigbiorstwa, zawarta w przedmiotowym rozporzadzeniu nie wskazuje, iz za jedno
przedsigbiorstwo nalezy uzna¢ dwa odregbne podmioty, ktoére posiadaja np. nieruchomos¢
we wspotwlasnos$ci, o ile nie wchodza w zakres zadnego z warunkoéw, okreslonych w art.2
ust.2 przedmiotowego rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie bedzie
pozostawal z dotychczasowym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w zadnym
ze stosunkow, okreslonych w art. 2 ust.2 ww. rozporzadzenia. Oznacza to zatem,
iz w przedmiotowej sytuacji limit pomocy de minimis liczony bgdzie odrgbnie dla kazdego
ze wspotwlascicieli, w tym dla Wnioskodawcy. Tym samym, w przypadku, gdy zgloszenie,
dotyczace korzystania przedmiotowego zwolnienia nie zostalo jeszcze zlozone,
wnioskodawca po nabyciu udzialu w nieruchomos$ci, wraz z drugim wspdtwiascicielem
bedzie obowiazany do ztozenia dokumentow okreslonych w §3 uchwaly, z zastrzezeniem, ze
kazdy ze wspotwlascicieli, w tym Wnioskodawca, bedzie zobowiazany do ztozenia odrebnej



dla siebie serii dokumentow, dotyczacych pomocy de minimis, okres§lonych w §3 ust. 3
uchwaty. Jednoczesnie, tres¢ powotywanej uchwaly nakazuje tak interpretowa¢ mozliwos¢
korzystania ze zwolnienia w ramach pomocy de minimis, ze przedmiotowe zwolnienie
udzielane jest przedmiotowo dla nieruchomos$ci, w pelnym wymiarze, jaki zostaje ustalony
zgodnie z §1 ust.3 uchwaly, natomiast to na podatniku cigzy obowiazek monitorowania stanu
udzielonej mu pomocy de minimis, w tym momentu przekroczenia przyznanego mu limitu.
W praktyce oznacza to, iz kazdy ze wspotwlascicieli, w przypadku gdy zwolnienie dla danej
nieruchomos$ci zostanie przyznane na podstawie przepisOw powolywanej uchwaty Rady
Miejskiej w Lodzi, bedzie uprawniony do korzystania ze zwolnienia w takiej wysokos$ci, w
jakiej pozwala mu na to jego indywidualny limit pomocy de minimis.

Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez fakt, iz limit pomocy de minimis liczony
jest dla okresu trzyletniego. Dla kazdego ze wspotwlascicieli okres ten moze biec zatem od
r6znych momentow. Jakkolwiek Wnioskodawca nie korzystat jeszcze z pomocy de minimis i
udzielenie przedmiotowego zwolnienia prowadziloby do rozpoczgcia biegu okresu
trzyletniego, tak wnioskodawcy nie jest znany obecny status przysztego wspotwlasciciela
przedmiotowej nieruchomos$ci w odniesieniu do udzielanej mu pomocy de minimis, bedacego
obecnie uzytkownikiem wieczystym i wiascicielem Nieruchomos$ci. Tym samym uznaé
mozna, ze ma miejsce jeden z nastgpujacych stanow faktycznych: przyszty wspotwiasciciel
nie korzystal do tej pory z pomocy de minimis, a zatem jego status jest identyczny ze
statusem wnioskodawcy, badz korzystat juz w ciagu ostatnich dwoch lat, badz roku
poprzedzajacego 1 jest w trakcie danego okresu trzyletniego. Zatem, w praktyce, jesli
przedmiotowe zwolnienie udzielane byloby na kwotg¢ obejmujaca wytacznie jeden limit
pomocy de minimis, trudnym do rozstrzygnigcia byloby czyj limit pomocy de minis
przesadzatby o wysoko$ci udzielonego zwolnienia. Dlatego tez uprawnionym jest twierdzenie
wnioskodawcy, zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwlascicieli uprawnionym bedzie do
korzystania ze zwolnienia do wysoko$ci przyznanego mu limitu pomocy de minimis i
obowiazany do uiszczenia podatku od nieruchomos$ci w takiej czgsci, w jakiej taczny limit
pomocy de minimis dla obu wspdiwlascicieli nie bedzie pokrywat peinej wysokosci
udzielonego zwolnienia.

Kazdy ze wspotwtascicieli bedzie rowniez uprawnionym do rezygnacji ze zwolnienia
w danej kwocie, jesli uzna, ze limit przyshugujacej mu pomocy de minimis chce wykorzysta¢
w innym celu. Rezygnacja ze zwolnienia przez jednego ze wspotwiascicieli nie bedzie
jednakze wptywaé na mozliwo$¢ dalszego korzystania ze zwolnienia przez drugiego ze
wspotwiascicieli. Wynika to wprost z charakteru zwolnienia, ktore jest zwolnieniem
przedmiotowym, przystugujacym dla danej nieruchomosci. Uzna¢ zatem nalezy, iz w
przypadku udzielenia zwolnienia dla przedmiotowej nieruchomosci, to do wspotwiascicieli
naleze¢ bedzie podjecie decyzji, do jakiej kwoty kazdy z nich bedzie korzystat ze zwolnienia,
w granicach przyznanego kazdemu z nich limitu pomocy de minimis.

Majac powyzsze na uwadze Wnioskodawca twierdzi, ze jesli przedmiotowa
nieruchomo$¢ spelnia¢ bedzie warunki do objecia jej zwolnieniem, okreslonym w
powolywanych uchwatach Rady Miejskiej w todzi,a Wnioskodawca nabegdzie w tej
nieruchomosci udziat utamkowy 1 uzyska status wspdiwlasciciela przedmiotowe]
nieruchomosci, to laczna kwota zwolnienia, przystugujacego dla tej nieruchomosci, ustalona
zostanie w oparciu o taczna sume¢ pomocy de minimis, z ktorej skorzysta¢ beda mogli
wspotwladciciele, z tym jednak zastrzezeniem, ze kazdy ze wspotwlascicieli bgdzie mogh
korzysta¢ ze zwolnienia jedynie do wysokos$ci przystugujacego mu limitu pomocy de minimis

1. Prezydent Miasta Y.odzi uznal stanowisko wnioskodawcy zawarte w pkt. 1 w calosci
za prawidlowe i korzystajac z tresci zapisow art.14c§1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. -



Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2015r. poz.613 z pézn. zm.) odstapil od uzasadnienia
prawnego.

2. Prezydent Miasta L.odzi uznal stanowisko wnioskodawcy zawarte w pkt. 2
za nieprawidlowe.

Uchwata Nr XCVIII/2017/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 listopada 2014 roku w
sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci budynkoéw wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkéw miasta L.odzi wraz z gruntami pod tymi budynkami 1 zwigzanymi z nimi budowlami
oraz udzielania pomocy de minimis, w §1 ust.7 przewiduje, ze w odniesieniu do podatnikow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na forme organizacyjno-prawna i sposob
finansowania, zwolnienie stanowi pomoc de minimis i jest udzielane przy zachowaniu
warunkoéw okreslonych w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013r. w sprawie stosowania art.107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis. Powotany powyzej przepis wprowadza ograniczenia podmiotowe w
mozliwosci skorzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci dla danej nieruchomosci
zwigzane z konieczno$cia stosowania przepisOw uchwaly z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Komisji UE nr 1407/2013 oraz art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Przepis art. 107 TFUE wprowadza zakaz, zgodnie z ktorym udzielanie pomocy
przez panstwa cztonkowskie UE lub ze zrodet panstwowych w jakiejkolwiek formie ktora
grozi naruszeniem konkurencji lub narusza ja przez uprzywilejowanie niektorych
przedsigbiorstw lub produkcji niektérych wyrobdéw , w zakresie w jakim wptywa negatywnie
na wymian¢ handlowa pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi , jest niedozwolone. Pomoca
publiczna jest wszelka pomoc udzielana przez panstwo lub ze zrodet panstwowych, bez
wzgledu na forme , ktora przez uprzywilejowanie niektérych przedsigbiorstw zakloca
konkurencj¢ lub grozi jej zaktoceniem. Adresatem pomocy publicznej sa zatem wylacznie
przedsigbiorcy, jednakze TFUE nie zawiera definicji tego podmiotu. Zgodnie z
orzecznictwem sadow unijnych przedsigbiorca jest kazdy podmiot zaangazowany w
dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego formy prawnej 1 sposobu finansowania.
Stosownie do art.3 ust.2 rozporzadzenia Komisji UE Nr 1407/2013 catkowita kwota pomocy
de minimis przyznanej przez panstwo czlonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie moze
przekroczy¢ 200.000 euro w okresie trzech lat podatkowych.

Organ podziela stanowisko Wnioskodawcy, iz dziatalno$¢ prowadzona przez
Whioskodawcg w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie m.in. wynajmu
1 zarzadzania nieruchomos$ciami wtasnymi lub dzierzawionymi, speinia kryteria do uznania jej
za dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie art. 2  ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, w zwiazku z art. la ust 1 pkt 4 1 ust 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Wnioskodawca podaje, iz prowadzi jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia Komisji UE 1 ponadto z zadna inna jednostka gospodarcza nie
pozostaje W przynajmniej jednym ze stosunkéw, o ktérych mowa w art.2 ust.2
przedmiotowego rozporzadzenia. Ponadto nie prowadzi on dziatalnosci zarobkowej w
zakresie drogowego transportu towarow, zatem maksymalny limit pomocy de minimis, ktora
moze otrzyma¢ wynosi 200 000 euro w okresie trzech lat podatkowych.

Organ podatkowy wyjasnia, ze gdy wnioskodawca stanie si¢ wspolwlascicielem
1 wspotuzytkownikiem wieczystym w czgs$ci utamkowej nieruchomosci spetniajacej warunki
do zwolnienia podatkowego podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaly Nr
XCVIII/2017/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 listopada 2014 roku, limit pomocy de
minimis liczony bedzie odrgbnie dla kazdego jednego przedsigbiorstwa (kazdego jednego ze
wspotwiascicieli nieruchomosci — oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza).
Zdaniem organu podatkowego korzystanie przez jednego ze wspotwlascicieli ze zwolnienia w



ramach pomocy de minimis nie powoduje, ze z tego zwolnienia moze korzysta¢ takze drugi
ze wspotwlascicieli - ktory wyczerpat limit pomocy de minimis.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
czerwca 2013r. sygn. akt IT FSK 2096/11. Wymienione orzeczenie dotyczy podobnej sytuacji
opodatkowania nieruchomosci stanowiacych wspotwlasnos¢ podmiotow, z ktérych jeden
korzysta ze zwolnienia podmiotowego. Sad orzekt, iz w przypadku jezeli jeden ze
wspotwlascicieli spelnia warunki do podmiotowego zwolnienia z podatku od nieruchomosci,
to wtedy od wysokosci obowiazku podatkowego naliczonego od calej nieruchomosci nalezy
odliczy¢, obliczajac wymiar naleznego podatku, kwote, ktora wynika z opodatkowania cz¢sci
zwolnionej. Dopiero w zakresie tak wyliczonego obowiazku podatkowego wszyscy
wspotwlasciciele beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢ solidarna.

A zatem w sprawie bedacej przedmiotem interpretacji podatkowej, w sytuacji gdy jeden ze
wspotwlascicieli nieruchomosci spetniajacej warunki do zwolnienia podatkowego w podatku
od nieruchomosci, wyczerpie limit pomocy de minimis (przystlugujacy zgodnie z w/w
postanowieniami rozporzadzenia Komisji UE) wymiar naleznego podatku powinien zostaé
obliczony poprzez odliczenie od podatku od catej nieruchomosci kwoty podatku dotyczacego
czesci nieruchomosci wspotwlasciciela korzystajacego z pomocy de minimis. Tak obliczony
podatek obciaza wspdtwlascicieli solidarnie.

Przychylenie si¢ do stanowiska podatnika zaprezentowanego we wniosku o udzielenie
interpretacji indywidualnej zgodnie z ktorym podatnik, ktéoremu wyczerpal si¢
dopuszczalny prog pomocy de minimis moglby mimo tego dalej korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku od nieruchomosci, w zwigzku z tym, ze zwolnienie to ma charakter
przedmiotowy i ze dopuszczalny prog pomocy de minimis dla pozostalych
wspolwlascicieli tej nieruchomosci zostanie zachowany staloby, w ocenie organu
podatkowego,

W sprzecznosci z postanowieniem rozporzadzenia Komisji EU nr 1407/2013 z dnia 18
grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art.107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis i de facto prowadziloby do przyznania temu
podatnikowi bezprawnej pomocy.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu
prawnego obowiqzujgcego w dacie zdarzen opisanych w przedstawionym stanie faktycznym.

Na niniejsza interpretacj¢ stronie przysluguje prawo do wniesienia skargi z powodu
jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi ul. Piotrkowska 135, 90-434 L0dz, po uprzednim wezwaniu na pismie organu,
ktory wydat interpretacj¢ - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢
lub mogt sig dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia prawa ( art.52§3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; t.j. Dz. U. z
2012r. poz. 270). Skarge do WSA wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach ( art. 47 ww. ustawy) w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa,

a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego
wezwania (art. 53§2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktoérego dziatanie lub bezczynnos$¢ sa
przedmiotem skargi ( art.54§1 ww. ustawy).



