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......... UCHWALA Nr 
RADY MIEJSKIEJ w EODZI 

....... z dnia 

w sprawie skargi p. I-# na dzialanie Prezydenta Miasta Eodzi 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnyrn (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 8 3 oraz art. 238 $ 1 
ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. - Kodeks postqpowania administracyjnego (Dz. U. z 20 13 r. 
poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183 i poz. 1 195 oraz z 201 5 r. poz. 21 1,702 i poz. 1274), Rada 
Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwaly, ktore stanowi jej integralnq CZQSC. 

5 2.1. Zobowiquje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania 
S kariqcemu niniej szej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

2. Zobowiquje siq Prezydenta Miasta Eodzi do poinformowania Przewodniczqcego 
Rady Miejskiej w Eodzi o sposobie usuni~cia przyczyn, ktore spowodowaly zasadnoSC skargi. 

8 3. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Pnewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 

Tomasz Kacpnak 

Projektodawca uchwaly jest 
Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
Rady Miejskiej w Lodzi 

PRZEWODNIC%/\CY 
Kornlsjl Planu Pnestrzennego, 

R A D C A  PRAWNY 



UZASADNIENIE 

W dniu 22 wrzeSnia 201 5 roku zostalo przekazane przez Prezydenta Miasta Lodzi Radzie 
Miejskiej w Lodzi pismo p. -z dnia 09.03.201 5 r. stanowiqce m.in. 
skargq na dzialanie organu w ,vvL-, z wydamem decyzji Prezydenta Miasta Lodzi, nr DR- 
UA-111.645.2011, z dnia 30.1 1.201 1 r. ustalajqcej warunki zabudowy dla inwestycji, 
polegajqcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinneeo wraz z urzqdzeniami 
budowlanymi, przewidzianej do realizacji w Lodzi, przy ul. Lna dzialce o numerze 
ewidencyjnym m w o b r q b i e  celem dalszego jej rozpatrzenia. 

Na podstawie : art. 237 5 3 Kodeksu postqpowania administracyjnego, Rada Miejska 
w Lodzi zawiadamia o nastqpujqcym sposobie zalatwienia skargi: 

W wyniku przeprowadzonego postqpowania wyjdniajqcego ustalono, ze - 
zwr6cil siq w dniu 04.02.2015 r. do Wydzialu Urbanistyki i Architektury 
odzi z pisernnq proSbq o udzielenie informacji na temat warunkow zabudowy 

jakie zostaly wydane dla dzialki przy ul. w o r m  o sprawdzenie czy wydane 
pozwolenie na budowq jest zgodne z tymi warunkami. 

W odpowiedzi Wydziah z dnia 1 6.02.20 1 5 r. uzyskal informacjq dotyczqcq ustalonych 
warunk6w zabudowy dzialki wraz z analiq urbanistycznq, w oparciu o ktorq wydano decyzjq 
o pozwoleniu na budowq. 

Na podstawie btrzymanych materialow Ska-cy zwrocil uwagq na fakt 
merytorycznych nieScisloSci w decyzji nr DR-UA-111.645.2011 o warunkach zabudowy, kt6re 
zawarl w kolejnym piimie z dnia 09.03.2015 r. Dotyczyly one m. in. okreilenia maksymalnej 
wysokoici gomej krawqdzi elewacji frontowej na poziomie do 9 m, bez wskazania wysokoSci 
glbwnej kalenicy, co w efekcie czyni realnq wysokoiC budynku na poziomie 15 m i jest 
odpowiednikiem czterokondygnacyjnego obiektu. Zaden inny budynek w bezpoiredniej lub 
dalszej odleglogci nie spelnia tych parametrow, a spiadujqce domy majq wysokoSC 5-6 m. 
Ponadto wskazal na inne parametry warunkow zabudowy, ktore zgodnie z zapisami 
ustawowyrni zamiast przyjmowaC Sredni wskainik otaczajqcej zabudowy, okreSlone sq 
w maksymalnych wartogciach. Przykladem moze by6 maksyrnalny wskainik wielkoSci 
powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziaki - do 0,38, podczas gdy dla 
pozostatych okolicznych dornkow i dzialek wskainik ten jest znacznie poniiej 0,3. 

Do powyzszych zastrzezeri odni6sl siq Wydzial Urbanistyki i Architektury w piSmie 
z dnia 25.03.2015 r. w ktoryrn, dzialajqc na podstawie art. 50 kpa wezwano 

-ado zlozenia wyjainien, czy przywolane wyiej pismo z dnia 09.03.201 5 r. 
sLI" v. L L'+UCUllU. 

- wznowienia postqpowania 
. - 

- stwierdzenia niewainoici decyzji 
- uchylenia jej lub zmiany. 

W piSmie tyrn zaznaczono jednoczeSnie, ze brak odpowiedzi w ciqgu 14 dni 
spowoduje uznanie przez organ, iz iadne z zqdah nie bqdzie przez zainteresowanego 
wniesione. 

-- - 

Wobec powyzszego a- % piimie z dnia 08.04.2015 r. poprosil, aby 
jego pismo z dnia 09.03.2015 r. potraktowac jako i?qdanie uchylenia lub zmianq decyzji nr 
DR-UA-111.645.2011 o warunkach zabudowy. 

Rozpatrujqc edanie wnioskodawcy, Wydzial Urbanistyki i Architektury na 
podstawie art. 61a 8 1 kpa wydal postanowienie nr DAR-UA-VII.154.2015, w ktorym 
odmowiono wszczqcia postqpowania w sprawie uchylenia lub zrniany ostatecznej decyzji 
Prezydenta Miasta todzi nr DR-UA-111.645.2011 z dnia 30.1 1.201 1 r. ustalajqcej warunki 
zabudowy dla inwestycji polegajqcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego 
wraz z urqdzeniami budowlanymi do realizacji w Lodzi, przy ul. - na dzialce o 



numerze ewidencyjnym 481 w obrqbie P-5. Nie znaleziono podstaw prawnych do 
rozpatrywania pisma - dnia 09.03.20 15 r. gdyz postt;powanie 
administracyjne w przedmiotowej sprawie jest postqpowaniem indywidualnym i prowadzi siq 
jedynie na wniosek podmiotu posiadajqcego przymiot strony. I 

=- 
nie spelnil 

tego kryterium zatem zqdanie nie zostalo rozpatrzone. . 
W uzasadnieniu Wydzial nie odni6sl siq takie do merytorycznych uwag wnoszonych 

przez intenveniujqcego we wczeiniejszych pismach, bowiem uznal, ze prowadzona 
korespondencja oraz wyjaSnienia przedstawione podczas spotkania w siedzibie organu w dniu 
09.03.20 15 r. wyczerpujq temat. 

Takiego stanowiska Wydzialu Urbanistyki i Architektury nie podzielil Skarzqcy, 
kt6ry w piSmie z dnia 17.07.2015 r. ponownie zwr6cil uwagq na fakt niepodania przez 
urzqdnikow w wydanych warunkach zabudowy wysokoici kalenicy, co w efekcie umozliwilo 
zaprojektowanie i zbudowanie budynku nieprzystajqcego do budynk6w sqsiednich. W 
zwiqzku z tym pojawilo siq pytanie czy wszystkie decyzje w tarntym okresie byly wydawane 
na takich s h y c h  zasadach, czy tylko w tej konkretnej decyzji parametr ten nie zostd 
uwzglqdniony. Sprawdzenie i wyjdnienie tego faktu pozwoliloby ustalik czy w tym wypadku 
doszlo do blqdu urzqdnika, czy bylo to celowe dzialanie. 

W piSmie z dnia 24.07.201 5 r. Wydzial odniosl siq do poruszonych wczeiniej kwestii 
informujqc, ze w kilku losowo wybranych decyzjach o warunkach zabudowy wydanych w 
20 1 1 roku stwierdzono: 
- wysokoSk kalenicy czqsto nie byla podawana, natomiast pojawial siq parametr wysokoSci 

zabudowy, a dotyczylo to inwestycji o niewielkim kqcie nachylenia polaci dachowych, 
- czeSk decyzji o warunkach zabudowy, kt6re nie ustalaly pararnetru wysokoici kalenicy byla 
kontrolowana przez SKO i WSA i owczesne orzeczenia nie podnosily tego braku jako wady 
decyzji, 
- kontrola NIK dotyczqca okreilenia sposobu zagospodarowania warunk6w zabudowy terenu 
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanych w latach 
201 1-2012 nie kwestionowala zapis6w 6wczesnych decyzji w zakresie wysokoici kalenicy. 
JednoczeSnie Wydzial przyznal, ze w omawianym przypadku warunki zabudowy zostaly 
ustalone na podstawie zabudowy sipiedniej przy jednakie zostaly 
znieksztalcone przy sporzqdzaniu projektu budowlanego co skutkowalo realizacjq inwestycji 
nienawipujqcej do zabudowy sqsiedniej. Ponadto wskazano, ze skoro-nie 
by1 stronq w postqpowaniu o ustalenie w&ow zabudowy dla inwestycji realizowanej przy 
1 m o z e  okreSlik administracyjny tryb dalszej korespondencji. 

Wobec podtrzymania przez zainteresowanego swoich wqtpliwoici oraz potrzeby 
poddania calego procesu podejmowania decyzji pono\memu gruntownemu sprawdzeniu 
p. ~iestrzeniewicz w pidmie z dnia 12.08.2015 r. ponownie poprosil o informacjq czy sprawa 
zostala przekazana odpowiedniej jednostce. 

W odpowiedzi p. Jolanta Kubacka zastqpca dyrektora wydzialu wezwala w dniu 
3 1.08.201 5 r. w trybie postqpowania administracyjnego p. Piestrzeniewicza do okreSlenia czy 
jego pismo ma charakter : 
- skargi na dzialanie organu 
- skargi na pracownika 
- podejrzenia o popelnienie przestqpstwa 
- kwestionowanie decyzji ustalajqcej warunki zabudowy dla inwestycji przy u 1 . m  w 
Lodzi w trybie stwierdzenia niewmoici. 

W piimie z dnia 08.09.2015 r. ,-poprosil, aby potraktowak jego 
wczeiniejsze wysqpienie jako skargq na dzialanie organu oraz jako skargq na pracownika. 

W przypadku zlozonej skargi na pracownika stanowisko w przedmiotowej sprawie zajqla 
p. valgorzata Kasprowicz dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury. Po zapoznaniu siq 

/" 



z calq korespondencjq prowadzonq przez zainteresowane strony od 4 lutego 2015 r. oraz 
dokonaniu oceny zgodnoki postqpowania podwiadnej z obowipujqcymi przepisami 
p. dyrektor uznala wniesionq skarge na dzialania pracownika za bezzasadnq. 0 powyzszyrn 
poinformowala skarwego w piSmie z dnia 2 1.09.20 1 5 r. 

Odnoszqc siq do skargi p. L._ na dzialanie organu, 
p. Malgorzata Kasprowicz przekazala w dniu 22.6, .,, -5  r. sto, ..-- 9 pismo do Rady Miejskiej. 

~ a d a  ~ie iska w to& po wnikliwym zapoznaniu siq z treiiiq wnoszonych przez p. 
zastrzekeli i wqtpliwo4ci dotycqcych decyzji Prezydenta Miasta 

Lodzi, nr DR-UA-111-645.2011, o warunkach zabudowy oraz przeanalizowaniu calo4ci 
korespondencji miqdzy sk-yrn a Urqdem Miasta Lodzi stwierdza, ze powyzsza decyzja 
przygotowana zostala bez zachowania zasady nalebej staranno4ci pxzy okreslaniu parametr6w 
dotyczqcych wiekoici budynku wielorodzinnego na dzidce przy ul. 7 7  Na talc spopdzonej i wydanej decyzji zostalo wydane pozwolenie na bu owq, a w nastqpstwie 
zostal wzniesiony budynek, ktdry w r@cy spos6b zaburzyl lad urbanistyczny w tamtym 
rejonie. W przyszlo4ci wzniesiony w tym miejscu budynek wielorodzinny, moke stad siq 
punktem odniesienia do okreglania parametr6w dla innych inwestycji mogqcych powstai - 

w okolicy i przyczynid siq do jej niepoqhnych &an architektoniczno- urbanistycznych. 
Biorqc pod uwagq powyisze, skargq p. # unaje siq za 

zasadnq. 
Rada Miejska w Eodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie 

o sposobie datwienia skargi w rozumieniu art. 237 $ 3 w zwiqzku z art. 238 $ 1 k.p.a., 
od kt6rego nie przyshguje &iden 4rodek odwolawczy ani drodek zaskarkenia. 

PRZEWODNICZI\CY 
Komfsfl Planu Pncntrzennc:go. 


