Protokoét nr 17/X/2015
posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Korunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi,
z dnia 26 padziernika 2015 roku

|. Obecn&¢ na posiedzeniu:
1. Cztonkowie Komisji — zgodnie z lisbbecndci

Stan ..., -6
Obecnych .............. -0
Nieobecnych......... -0

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy obecroi
Listy obecndci stanowj zat. nr 1 i 2do niniejszego protokotu.

Il. Proponowany porzadek obrad :

1. Rozpatrzenie zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej vodzi w sprawie
Zmian budetu oraz zmian w bugcie miasta todzi na 2015 rok — druk nr 242/2015
z dnia 19 padziernika 2015 r.

2. Rozpatrzeniei zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej wodzi
zmieniagce] uchwa¢ w sprawie ustalenia optat za ustugi przewozowelllogo
transportu zbiorowego w £odzi - druk Nr 229/2018rga 6 padziernika 2015 r.

3. Informacja na temat statusu prawnego lokali zngmwh s¢ w zasobie WTBS
i oraz maliwosci ich wykupu przez najemcow.

4. Rozpatrzenie zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej vodzi w sprawie
podtrzymania stanowiska w sprawie skargi pp............c.. ..+ cwreee ....druk BRM
Nr 176/2015.
5. Rozpatrzenie w trybie indywidualnym wnioskow mieaziowych.
6. Przygcie protokotu nr 16 z dnia 5 pdziernika 2015 r.
7. Sprawy r@ne i wniesione
Posiedzenie otworzyPrzewodnicacy Komisji p. Jan Medrzak, ktory zapytat,
czy @ uwagi i wnioski do zaproponowanego w zaproszenpamindku obrad?
Nikt z radnych nie wniost uwag do padku obradi p. J. Medrzak poddat porzdek obrad
pod gtosowanie, ktéry Komisja przya jednogténie 4 gtosami ,za”.

l1l. Przebieg posiedzenia zqgodnie z przyitym porzadkiem obrad.

Ad 1/ Rozpatrzenie zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskie] wodzi w sprawie
zmian budetu oraz zmian w bugcie miasta todzi na 2015 rok — druk nr 242/201ia
19 padziernika 2015 rktory stanowizatacznik nr 3 do niniejszego protokétu.

Projekt uchwaty omowit& —ca Dyrektora Wydziatu Budzetu p. Anna Czekata—
zgodnie z zat. nr 3.




Wobec braku dalszych pyia gtoséw do dyskusjPrzewodniczcy p. Jan Medrzak
poddat pod gtosowanie projekt uchwaty druk nr 2822, ktéry to Komisja przy 4 gtosach
,2a”, 0 glosow ,przeciw” i O glosow ,wstrzymateizaopiniowata pozytywnie.

W tym miejscuPrzewodniczcy stwierdzit,ze projekt uchwaty przewidziany w pkt 2
byt przedmiotem obrad sesji w dniu 7zgaiernika, zatem procedowanie projektu w dniu
dzisiejszym jest bezprzedmiotowe.

Ad 2/ Projekt uchwaly zdiy z poradku obrad z uwagi na fakt; zostat przyity przez Rad
Miejska w todzi w dniu 7 padziernika 2015 r.

Ad 3/ Informacja na temat statusu prawnego lokadijdupcych s¢ w zasobie Widzewskiego
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego (WTBS) orazzlwosci ich wykupu przez
najemcow.

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski
przedstawit problem, jaki zagiz pojawia¢ sie w WTBS dotycacy wykupu lokali
mieszkalnych przez dotychczasowych najemcow. WTRBBIa na podstawie szczegolnej
ustawy, ktérej celem w latach 90-tych byto stworeetakiej formy zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, ktéra umbwitaby mieszkaicom w gorszej kondycji finansowej nabyéva
mieszkania na wiaské. Istog WTBS jest budowanie mieszka zarzdzanie budynkami,
w ktérych bylyby mieszkania udaegniane w formie najmu w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Ustawa nie przewidywata wykupu tiaali na wtasnéc, jednak kilka lat
temu pojawita si zmiana, ktéra otworzyta dregdo tego typu dziata umazliwiajacych
wydzielenie z mieszkaniowego zasobu lokale na sl@zelBS funkcjonowaty w ramach
pomocy finansowej petwa i przez Krajowy Fundusz Mieszkaniowy (KFM) zgaty
kredyty na budow swojego zasobu. Wksza¢ zasobu mieszkaniowego ofpbna jest
z KFM takimi zobowazaniami. W t6dzkim WTBS wybudowano 1211mieszka czego
w ramach KFM wybudowano prawie 1000, poza KFM - 20Rali wybudowano w taki
sposbb,ze Spotka zaggata kredyty, budowata i od razu je sprzedawatayta o niejako
formuta deweloperska. Teraz na gruncie tegomana by otworzy mazliwos¢ udzielania
zgody na sprzedamieszka ta sytuacja objaby réwnie lokale, ktére wybudowano ze
srodkéw innych ni ze srodkdw KRM. Z talg sytuacy mamy do czynienia w finie
mieszkacoéw jednego z blokéw WTBS przy ul. Bilewiczowny. ¥YWvigzku z nowelizagj
ustawy w zakresie nitiwosci zbywania lokali mieszkalnych, Zayad Spoétki wysipit,
zgodnie z ustaw do Zgromadzenia Wspolnikéw, gdzie w tym przypagHsi jednoosobowo
Miasto Lodz, 0 zgo@ na zbycie lokali w roku 2013. Zgromadzenie Wsgddmw odmowito
wyrazenia zgody na zbywanie lokali mieszkalnych wybudaoyech ze srodkow KFM.
W uzasadnieniu wykazana; nie jest to ekonomicznie optacalne, gdyalezatoby obniy¢
cere tych lokali do wartéci ksiegowej, wynikajcej z rozliczé tych srodkéw z KFM.
W ostatnich latach skurczyly esimazliwosci finansowania budownictwa przez WTBS,
szczegOlnie te w ramach KFM. WTBS poszukiwat regah zwigzanych z poszukiwaniem
kredytow. W tym celu musiat szukasrodkow wiasnych finansowych, zatem wgyst
0 zgod zbywania mieszka zlokalizowane w budynkach przy ulicach Bilewiczw5,
Nawrot 82, Nawrot 82a, Wodnej 28, takby zbyw& je na zasadach ogdlnych na rzecz
najemcow. W dniu 10 lipca 2014 r. Zgromadzenie Wggéw podgto 3 uchwaty
wyrazajgce zgod, gdy zasoby te budowane byty sitami Spotki przgdytowaniusrodkami
spoza KFM. Zgoda zostata udzielona pod warunkieen kazdorazowo Spétka musi esi
kierowa wycery wynikajgca z operatu szacunkowego przygotowanego przez rzean
majgtkowego. Wycena ta musi byuwzgkdniona przez Zaggd Spoétki przy transakcjach.
Operat szacunkowy zaktualizowano w 2014 r. gtafert przedstawiono. Na podstawie tak




zlozonej oferty w sierpniu 2015 r. miesZicy tych budynkdéw uznali,zi cena jest zbyt
wysoka i krzywdzca. WTBS nikogo nie przymusza do wykupu mieszkatnieje petna
swoboda i kady, kto chce mze & ofere przyja¢ lub wepé w dalsze negocjacje z tym
Zwigzane. | takie stanowisko we wkngu b.r zagt Wiceprezydent w odpowiedzi na pismo
mieszkacéw. WTBS realizuje podstawowe zadanie, czyli zpEzenie potrzeb
mieszkaniowych, a nieadenie do tegozeby umaliwi¢ mieszkacom todzi nabywanie
prawa wiasngci lokali mieszkalnych. Zgromadzenie Wspolnikéw fést kompetentne do
podejmowania decyzji zagdcze] w Spoice tj. uzrdagtosy mieszkacow i obniy¢ cere

i narzuct Zarzmdowi Spoiki taki sposob dziatania. Jedynym uzasauem mae by kwestia
potrzeb ekonomicznych Spoiki.

W fazie pyta i gtoséw do dyskusjiPrzewodnicacy Komisji p. J. Medrzak
zapytatl, czy wysok& czynszu jest taka sama, jak w budynkach budowapyzi pomocy
KFM? Czy w czynszu jest ¢z zwrotu tej pomocy pestwa?

Na pytanie odpowiedzi udzielijp. Mariusz Krauze Z-ca Dyrektora ds.
Ekonomiczno — Finansowych, ktéry powiedziat,ze Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory
pilnuje tego, co dzieje siw WTBS —ie od strony finansowej i aspektow fornmalq
prawnych, do kadej inwestycji podchodzi oglbnie, kada inwestycja musi samaegsi
finansow&. W przypadku budynku przy ul. Bilewiczéwny budynekbudowany zostat
z partycypacji oraz zesrodkow wiasnych pozyskanych z dwdéch budynkéw, ktére
wybudowano w systemie developerskim. Stawka czynskalkulowana jest takzeby
przyptywy finansowe na kalej nieruchomgci w jakis sposéb bilansowaly i

Jako kolejny gtos zabralViceprzewodniczacy p. Wiodzimierz Tomaszewski
ktory stwierdzit,ze zasilanie na dogodnych warunkach z KFM wskazylatta to,ze cena
mieszka, gdyby je odda do sprzeday nie powinna by tak wysoka. Radny poprosit
0 wyjasnienie, jak ostateczniegg ksztattowane kalkulacje. Zdaniem radnego nie zroate
jest, ze instytucja, ktéra dostaje preferencyjny kredyidige mieszkania d¢sze, nk na
wolnym rynku.

Wyijasnien dokonat p. Krzysztof Grzywaczewski, ktory powiedziat, ze zmiana
ustawy pozwolita na zbywanie tych lokali. Natomiadiycie lokalu wywotatoby skutek
obowigzku zwrotu uzyskanej dotaciji.

Wypowied: uzupetnit p. Mariusz Krauze, ktory powiedziat, ze ustawa, ktora
funkcjonowata,do momentu, kiedy funkcjonowat KFM przewidywalae partycypacije,
wptacane do TBS na realizacjnwestycji przy wspoétudziale KFM aggartycypacjami
bezzwrotnymi. Partycypacje w kgach finansowych byty traktowane, jako przychdd.
Umorzenia, ktére ustawodawca stworzyt w jednym pistawv zmieniaicych ustaw, map
by¢ zwrocone do Banku Gospodarstwa Krajowego. To poyeyde sprzedatych mieszka
po cenach rynkowych wywotatabye ksegowo Spoétka bytaby na stracie. Zatem sprzeda
tych mieszka jest nieuzasadniona ekonomicznie zarowno dla $pfdk réwniez dla
najemcow lokali bdacych zasobie WTBS. Dotychczas w budynku przy Bitagivny
sparod 50 mieszka sprzedano 3 lokale, a w 3 pozostatych lokalizdcazy ul. Nawrot 82,
82a i Wodnej 28 sprzedano 1 mieszkanie.

Radny p. Waldemar Buda zapytat o proporcje mieszkainansowanych z KFM,
a tymi, ktoére wolnorynkowo zbudowano.

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego p. Krzysztof Grzywaczewski
poinformowat,ze 1000 mieszkawybudowano w ramach KFM, a 200 lokali zbudowaro z
srodkéw poza KFM.

Radny p. Waldemar Budastwierdzit, & jest to zrozumiateze w czynszu za najem
mieszka wybudowanych w ramach KFM jestztelement sptaty zobowaan, czyli kosztow
budowy, a zapytal, cogsktada na czynsz przy mieszkaniach nie budowany¢EM? Jak to
jest kalkulowane?



Odpowiedzi udzielitp. Mariusz Krauze, ktéry powiedziat,ze kalkulacja stawki
czynszowej uwzgdnia spta zobownzan kredytowych. Kalkulacja stawki czynszu musi
uwzgkdniat obstug kredytows. W przypadku budynku przy ul. Bilewiczéwny nie ma
finansowania kredytem, ale zgodnie z ustaov ochronie praw lokatorow...wynajnyay
moze skalkulowd pewien zysk.

Pan Marcin Ogrodzki — Prezes WTBSpowiedziat,ze zaden TBS nie podj decyzji,
zeby sprzedawamieszkania ze swego zasobu. Zdecydowar&szoi¢ stanows mieszkania
wybudowane przy pomocy KFM. Tak jak wémej mowiono, gtdwg przestank byta
nieekonomiczn& wynikajgca z zapisu noweli do ustawy.

Radny p. Waldemar Budastwierdzit, & z dyskusji wynikaze rozwizaniem bytoby
nowela ustawy, ktora uchylataby ryzyko zwrgtodkow zwizanych z nie dofinansowaniem
z KFM. Zdaniem radnego nalg poszuka takie preferencjezeby pobudzito zaréwno
sprzeda lokali, a tym samym budawlokali. Zackta maze bytaby bonifikata chidoy 10%.

Pan Marcin Ogrodzki — Prezes WTBSpowiedziat, ze jako zarzd na pewno
pochylimy sg.

Wiceprzewodniczacy p. Wiodzimierz Tomaszewski stwierdzit, ze Spoétka albo
wyjdzie na zero, albo zwrdci¢sido Miasta po piegdze lub majtek. Taki kpdzie tego
rezultat. Kwest otwary jest, czy Miasto chce wchodzz maptkiem, czy nie. Zdaniem
radnego Miasto powinno wchodzz maptkiem, gdy po to byly tworzone TBSzeby
umazliwi ¢ budownictwo dla tych, ktérych nie staamodzielnie budowalstoty réwniez jest
to, zeby stworzy mechanizmy ustawowe, ktére niedy stwarzaé dodatkowej bariery —
np. zwroty do KFM, czy rozliczanie partycypaciji.

Nikt nie zgtosit wecej gtosow do pyta i dyskusji i Pan Mdrzak podzikowat
za przygotowanie informacji.

Ad. 4/ Rozpatrzenie zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskie] wodzi w sprawie
podtrzymania stanowiska w sprawie skargi pp.. cereeremmnn....ATUK BRM
Nr 176/2015, ktory stanowiatacznik nr 4 do niniejszego protoko’fu

Przewodniczicy Komisji p. Jan Medrzak przypomniat,ze Komisja Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodz,nasipnie Rada Miejska rozpatrzyta
skarg podejmugjc uchwaé w dniu 26 sierpnia br. uzrg skarg za bezzasadn
W dniu dzisiejszym Komisja, na skutek zémia kolejny raz skarg przygotowata projekt
uchwaty w sprawie podtrzymania stanowiska w sprakaggi pp..

Skargcy uznali, jako now okoliczna¢, wypowied: Z-cy Dyrektora Wyd2|a}u Praw do
Nieruchomdci p. Liliany Walentkiewicz — Gustowskiej, ktora vgwadzita w byd radnych
podczas procedowania weéneejszej skargi. Zdaniem Przewodnicego wypowied
Dyrektora nie jest nowokoliczndgcia w stanie prawnym i faktycznym danej sprawy, ktora
obliguje Ra@ Miejska do ponownego rozstrzygmia i zmiany stanowiska w tej kwestii.
Sprawa byta rozstrzyggta w poprzedniej uchwale Rady Miejskiej. Komisjssiaola wycig

z protokotu obrad sesji Rady Miejskiej todzi w dn26 sierpnia b.r. Wypowiéd ktorg
kwestionuje Skamca w skardze nie stanowadnych nowych okoliczrioi. Dlatego jest
propozycja podtrzymania stanowiska Rady Miejskiejej sprawie i taki projekt uchwaty
zostat przygotowany.

Przewodnicgcy poprosit Z-¢ Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchosod poprosit
0 odniesienie gido zarzutu.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Praw do Nieruchomaci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska stwierdzita, ze bardzo dokfadnie przeczytata ponawskarg oraz stenogram
z sesji Rady Miejskiej w &&ci, gdy omawiany byt punkt dotygey skargi. Analiza skargi,
ktéra zostata zimona po podjciu przez Ra¢l Miejska uchwaty wyrdnie wskazuje,ze
Skargca pomylita dwie kwestie, gdynie wprowadzono bt radnych mowjc o tym, ze




obowigzek zwrotu bonifikaty istniat od momentu, kiedy awh o0 gospodarce
nieruchomeéciami weszta wycie, bo ten obowizek jest zapisany w ustawie od samego
pocztku jej obowipzywania i do dnia dzisiejszego nic w tym zakreseezamienito s¢. Kazde
Z 0s0b, ktore wykupuajlokal mieszkalny od Miasta, mapbowizek zwrotu bonifikaty, jeeli
zbedzie ten lokal przed uptywem 5 lat. | tak powiedmabyto na sesji Rady Miejskiej.
Natomiast naley odr&ni¢ obowhgzek zwrotu bonifikaty, ktory powstaje po stronie
kupupgcego od momentu obogzaywania ustawy, od zapisanego w ustawie @&rego
zachowania organu, ktére raz byto zapisane, jakawpienie dazadania zwrotu bonifikaty,
a obecnie od 2004r. jest wpisane, jako olaek dozadania zwrotu bonifikaty, w przypadku
zbycia lokalu przed uptywem 5 — cio letniego okrezasu i to bylo powiedziane na ses;ji
Rady Miejskiej.

W tym miejscu na pkibe p. J. Medrzaka prowadzenie posiedzenia pgiee)
Wiceprzewodniczica Komisji p. Katarzyna Bartosz.

Na sa¢ poroszono Skagca, celem uczestniczenia w posiedzeniu Komisiji.

Ustalono,ze zapis elektroniczny z przebiegu posiedzenia ggctzlotyczcej sprawy
Skarzacej, zostanie udogbtniona Zainteresowanej.

Z-ca Dyrektora Wydziatlu Praw do Nieruchomaci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska na prébe Wiceprzewodnicgzcej Komisji powtlrzyta swa@j wczeniejsz
wypowied.. Dalej kontynuowata dodgg, ze jedyry przestank, ktora zwalniata z obowzku
zwrotu bonifikaty byto zbycie lokalu na rzecz osdhliskiej. Od 2004 r., czyli po okresie,
kiedy Skarzacy kupili lokal i go zbyli, przepis ulegt ztagodzan katalog sytuacji, w jakich
Miasto ( organ) mze ods¢powa od zagdania zwrotu bonifikaty byt rozszerzony o Aiwosc¢
nabycia innego lokalu, zamiany lokalu. Obecnie g¢esz doszta midiwos¢ nabycia
spotdzielczego wiassoiowego prawa do lokalu.

Wiceprzewodniczca Komisji p. K. Bartosz udzielita glosu Skamgce;.

Skarzaca p. ............ Sstwierdzita,ze przepisy prawa po 2004 r. nie dotydej
sprawy. Skatgca przypomniata,ze sprzedata lokal przed 2004 r. Ngstie odczytata
wypowied: Z-cy Dyrektora p. L. Walentkiewicz — Gustowskieplrad sesji Rady Miejskiej
w dniu 26 sierpnia b.r. [ ....od momentu, kiedy was@¥ zycie ustawa o gospodarce
nieruchoméciami byt obowszek zwrotu bonifikaty...]. Skagca poprosita 0 wygmienie,
czy byt obowjzek, czy uprawnienie.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomaci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska odpowiedziataze po stronie Skagcej zawsze byt to obowzek, ktdry wynika
z art. 68 ustawy, a po stronie organu uprawienie.

Radny p. Waldemar Budadodat,ze powstanie obowrek, gdy organ dulzie zadat.
Obowigzek jest zawsze, a organ neaadat zwrotu, dz nie.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Praw do Nieruchomaci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowskaodczytata art. 68 ust. 2 ustawy, z ktérego wyni#@anabywca jest zobowdany
do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikaty po jejaloryzacji w sytuacji zbycia lokalu
przed uptywem 5 lat od dnia nabycia. Zwrot bonifikaastpuje nazadanie widciwego
organu.

Radny p. Waldemar Budapoprosit 0 odczytanie przepisu ustawy, jaki okyaywat
w dacie zbycia lokalu.

Pani Liliana Walentkiewicz — Gustowskaodczytata art. 68 ust. 2 - przepis ustawy
obowigzujacej od roku 2000 do 2003r. tj. okresu, kiedy Skea kupita lokal: ,wiaciwy
organ mae zadat zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikaty po jejaleryzacji, jeeli
nabywca nieruchonici przed uptywem 10 lat, ligz od dnia nabycia, zbyt lub wykorzystat
nieruchomé¢ na inne cele, @i wymienione w 8 1 pkt 1-3, przed uptywem 5 lat, dkie
nabywat lokal mieszkalny. Nie dotyczy to zbyciarmacz osoby bliskiej”. Obowkek zwrotu



bonifikaty istniat od samego pagtku. Pani Gustowska dodatae omawiajc sprawe
powiedziata,ze w 2009 r. zostalo wydane zanlzenie Prezydenta Miasta zobgmijgce
urzednikow, zeby wszystkie sprawy, w ktorych nggito zbycie przed uptywem 5 lat podda
analizie i we wszystkich tych przypadkach, ktérasadniag dochodzenie zwrotu udzielonej
bonifikaty, uruchomi procedug.

Skarzaca powiedziataze zapoznata siz zaradzeniem Prezydenta i czego dotyczyta
kontrola CBA. W wynik zaleae pokontrolnych dotyczyt mieszkao powierzchni powsej
80nt, ktére byly wymienione, a lokalu skacej nie byto tam wymienionego.

Miasto miato uprawnienie, ktdrego zrezygnowato, @apnie wszedt obowizek w 2004r.
Kontrola CBA stwierdzita,ze Miasto £0d do 2004 r. nie wpisywato nawet do lretu
wptywdw z bonifikat. Taswiadczy,ze zrezygnowato.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Praw do Nieruchomaci p. Liliana Walentkiewicz —
Gustowska oswiadczyta, ze to nieswiadczy, ze Miasto zrezygnowato, natomiast Miasto
nigdy nie robitozrédta dochodu ze zwrotu bonifikat. Po raz pierwstochod ze zwrotu
bonifikat w budecie zostat zapisany w ubieglym roku — tj. 2014.r@wbonifikaty od
Skargcej zostat zaglzony wyrokiem $du Okrgowego w 2014 r., w ktérym ustalona
zostata jej wielkéc¢, roztazona do sptaty ratalnej na okres 10 lat.

Skarzaca stwierdzita, ze nie podwaa wyroku Jdu, ale interesujegj czy byt
obowigzek, czy uprawnienie. Zdaniem Skggej byto to uprawnienie, a nie obazek, czym
p. Dyrektor wprowadzita radnych wgol. Przez to pierwsza skarga byta tak rozpatrzona.
Dlaczego tak pouczano skaca, a inaczej innych mieszkedw, o0 czym swiadcz
wyroki sgdow. Jakim prawem informowange nie wiadomo, codalzie w przysztéci. Takie
dziatania, zdaniem skajcej, @ niezgodne z prawem.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Wiodzimierz Tomaszewski zabrat gltos w tej
sprawie twierdzgc, iz sami jestémy ofiarami wady ustawowe). Zaapelowakby podyc
stanowisko i zmiemi tres¢ uzasadnienia poprzedniej skargi. W ocenie p. Tapwskiego
skarga byla o tyle bezzasadra, i skaraca i pracownicy samogdowi zostali postawieni
w fatalnej sytuacji przez ustawodawclest petna zgoda, co do tege, do 2004 r. byto
uprawnienie, m#iwos¢ do skorzystania z takiej bonifikaty, jest réwni@rawd, ze
urzednicy nie mogli wysipowa w roli wrozek, ale informowali o tym,2ze praktyka
w samorzadzie 1t6dzkim byta taka,ze samorzd nie chciat korzysta z tego prawa.
Zamieszanie nagpito w zwigzku z kontrod CBA, ktore szukajc sukcesu swojej dziatalba
w ogdle nie wnikato w ustrojowy charakter tej zmjaod pocatku lat 90 — tych. Do 2004 r.
nikt nie traktowat bonifikat, jako element pozbysg zasobu mieszkaniowego, ale iak
jako zmiany ustrojowej. Zmiana ustrojowa wynikatal@dch fundamentalnych elementéw:
po pierwsze, zeby wilasné¢ byla przegta przez mieszkecdw, ktorzy przejliby
odpowiedzialné¢ za zasbb, a po drugie, to uwtaszczenie byto,dkkzastano stan posiadania
W momencie zmiany ustroju. Miasto uznalo, to, jatement zmiany ustrojowej. Byla to
polityka uwtaszczeniowa i mieszkaniowa. Ta skargst jilustragy tego, jak mieszkey
i urzednicy stali s¢ ofiarami wadliwej ustawy. Poniewaistawa od 2004 r. zobligowata nas,
zeby zadat tego, zacgy si¢ interpretacje méwce o tym,ze regulacja z 2004 r. ma
siegat wstecz. Spowodowato to liczne pozwydewe. Urzdnik ma obowizek je $ciggac.
Urzednik powiedziat, to, co wiedziake gmina ma takie prawo, ale do tej pory tego nie
stosowata, natomiast od 2004 r. mégggac zwrot udzielonych bonifikat. Zatem Skaca
nie ma prawa interpretowaze Dyrektor Wydziatu wprowadzitas jw biagd. W tym sensie
skarga jest bezzasadna. drspravg jest kwestigwiadomej rezygnacji, tym samym wniosku,
Prezydenta, o tazeby odsipi¢ od zadania zwrotu bonifikaty kalorazowo indywidualnie.
Whioskupc zrzuca odpowiedzialdé na Rad Miejska. Ta droga winna kywykorzystywana
nawet w sposéb systemowy.



Radny p. Wiadystaw Skwarkazwrdcit uwag, iz ustawodawca zmienig w 2004 r.
ustawe w tej materii, nie przyt zasadyze ta zmiana wchodzi wycie np. z dniem 1 stycznia
2005 r. Gdyby taki zapis zostatby zawarty nie bylakadnego problemu. Racjma
p. Dyrektor p. Liliana Walentkiewicz — Gustowska wigc, ze powstat obowsizek rownie
po stronie skamcej, po kadej stronie, ktéra nabyta mieszkanie od Miasta. rfiyad
przypomniat, ze poprzedniej kadencji w 2009 r. w 5 sprawach teggmu Rada Miejska
podjta uchwaty o odgpieniu odzadania zwrotu bonifikaty. Dotyczyty one okresu 2001
2003. Rada Miejska probowata w tym wesprBeezydenta Miasta. Wowczas Wojewodzki
Sad Administracyjny w todzi uchylit te uchwaly uznagj je za niezgodne z prawem.
Dalej Rada Miejska ju nie podejmowata tego typu uchwat. Wielokrotnie augtdawca
podejmuje zmiany ustaw i nie doflkaa precyzuje wégie przepisow veycie.

Radny p. Waldemar Buda stwierdzit, ze przepisy byly nieprecyzyjne. Zaréwno
w ustawie obowgzujacej do 2004r. jak réwnie po 2004 r., istniata niwos¢é nie
dochodzenia zwrotu bonifikaty, tylko w innej forreulW pierwszej formule do 2004 r.
zapisanoze organ mge zadac zwrotu bonifikaty, czyli jest furtka dla braku alptoryjnaci,

a od 2004 r. powstat zapige organ mee odsipi¢c od zgdania zwrotu bonifikaty.
Jak gdyby z drugiej strony zatatwiony zostat prablea we wiladztwie samadowym
pozostaje, czy d¢nizie dochodzony jej zwrot. Skoro przepis mowe, organ mee zadat, to
Miasto samodzielnie to mie ocenid. Kontrola CBA i polityka Miasta spada na
mieszkacow.

Skarzaca w swojej wypowiedzi powotata wyrokgdowe przytoczone w uzasadnieniu
uchwaly przygtej przez Ra¢l Miejska w dniu 26 sierpnia 2015. @iadczyta, ze nie jest
spekulantk i nie sprzedata lokalu dla celéw komercyjnych.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Wiodzimierz Tomaszewski odnoszc sk do
wypowiedzi Skaracej powiedziat,ze nie mae zgodzt si¢ z tez, ktéra wynika wprost ze
skargi, gdy nikt Skagacej w 2001 r., nie wprowadzit wdd. Zaréwno urgdnicy (samorzd)
jak rowniez Skaracy stali s¢ ofiarami fatalnego zapisu ustawy, nowelizacji D20 | naley
dazy¢ do zmiany ustawy. Nie nzoa stawia sprawy takze urzdnicy wprowadzili w bdd, ze
winne jest Miasto. Niestety Miasto i gdnicy nie § winni. Stworzono przepis, ktory byt
politycznie nakgcany. Radny przypomnialz icata sprawa z CBA zaga sk od sprzeday
lokalu p. ..........Nikt nie brat pod uwag ze p........... stata si najem@ lokalu
mieszkalnego zgodnie z prawem. Stataveiascicielem lokalu w wyniku tegoze lokal ten
wielokrotnie stawato do przetargu na wolnym rynWczeniej w 2003 r. przyto uchwag,
ze lokale zwolnione powagj 80nf w pierwszej kolejnéci ida do sprzeday. Wéwczas byt
dotek, rynek byt ptytki, nikt nie chciat inwestowabyt to okres kryzysu, zatem wielokrotnie
lokal stawat do przetargu i nie bylo ghych. Komisja Gospodarki Mieszkaniowej
i Komunalnej Rady Miejskiej w todzi dwie kadencjeczéniej, trzykrotnie rozpatrywata

wniosek p.......coeuens 0 najem tego lokalu i zdecydowanderanajem. W momencie, kiedy
stala s¢ ona najemg tego lokalu, to kilka miescy p&niej rozpocat si¢ wielki boom na
rynku w 2006 r. Kupowano ,na pniu” wszystkie lokalgstawione na przetarg. Pani....... jak

kazdy todzianin od lat mieszkata w todzi ( poej zamieszkata w Warszawie) i trudno
odmowi byto uwtaszczenia gj gdyz byta najemg. Kazdy, kto stanie najemca podstawie
prawa miejscowego, uzyskuje uprawnienie do wykualu.

Na tym zakaczono dyskusj i Wiceprzewodnicaca Komisji p. K. Bartosz
odczytata projekt uchwaty przygotowany przez Komigpdtrzymujce stanowisko zawarte
w poprzednio przytej uchwale w dniu 26 sierpnia b.r., z uwagi natfak nie nasipity
zadne nowe okoliczrigi w danej sprawie.

Wiceprzewodniczcy Komisji zgtosit zdanie odibne i zaapelowakeby rozszerzy
tres¢ uzasadnienia wczgeiej przygtej uchwaty, odnosgeej st do poprzedniej skargi. Chodzi
gtéwnie o to, czy Skagca ma stuszne pretensje, ale czy skarga jest zasadmaczeniuze



urzednicy wprowadzili Skairaca w biad, czy nie. Zdaniem radnego wdnicy nie wprowadzili
w blad skargcej, natomiast ustawodawca popetnit fatalngdbtktory naley poprawé
i zmienit ustavg. Dlatego uchwatw tym ksztatcie radny nie poprze.

Radny p. Whadystaw Skwarka zauwayt, ze uwagi § do uzasadnienia, a to jest
zupetnie inna kwestia.

Wiceprzewodniczca Komisji p. K. Bartosz poddata projekt uchwaty druk
BRM 176/2015 pod gtosowanie, ktéry to Komisja pkgtosach ,za”, 2 gtosach ,przeciw”
i braku gtoséw ,wstrzymat sf.

Ad 4/ Rozpatrzeniezaopiniowanie w trybie indywidualnym wnioskow remkaniowych.

Czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komainej Rady Miejskiej
w todzi otrzymali pismo Wydzialu Budynkéw i Lokalv Departamencie Infrastruktury
i Lokali UML z dnia 22.10.2015 r. znak DGM-BL-11.740.14.556.2015 zawiewgge gcznie
48 opisow indywidualnych wnioskow mieszkaniowychawrze stanowiskiem Wydziatu
Budynkéw i Lokali, wymagajcych zaopiniowania (materiat dgczony do skrytek radnych -
zalgcznik nr 5).

Komisja ze wzgidow czasowych zaopiniowata tylko wnioski procedowav trybie
8 7 ust. 2 pkt 6 uchwaty nr XLIV/827/12 Rady Miejskw todzi z dnia 29 czerwca 2012r.
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchgoyzch w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta.

Whiosek 1.

Whioskodawczyni prosi o oddanie w najem zajmowankal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas spfaty zadten czynszowych. Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowabzytywnie
w zakresie zawarcia umowy na czas roéwny okresovatgpzadhienia czynszowego
wynikajacego z umowy ratalnej.

Radni po zapoznaniugsze stanem faktycznym i prawnym zgodnigaz. 1 zat. nr 5 str. 37 -
38 nie zgtosili pyta i gtosow do dyskusji Wiceprzewodniczca Komisji poddata wniosek
pod gtosowanie:, Kto jest za pozytywnym zaopiniovean?”

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek 2

Whiosek dotyczy zawarcia umowy na zajmowany lokal azas nieoznaczony. Wydziat
Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do wagznej opinii Komisji, bez zagia stanowiska
w sprawie.

Radni po zapoznaniugsze stanem faktycznym i prawnym zgodnigaz. 2 zat. nr 5 str. 38 -
39 nie zgtosili pyta i gtosow do dyskusji Wiceprzewodniczca Komisji poddata wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym zaopiniovean?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whniosek 3

Whnioskodawcy prosg o zawarcie umowy na zajmowany lokal na czas niaczony.
Wydziat Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do wygknej opinii Komisji, bez zagia
stanowiska w sprawie.



Radni po zapoznaniugske stanem faktycznym i prawnym zgodnipaz. 3 zal. nr 5 str. 39
nie zgtosili pyta i gtoséw do dyskusji Wiceprzewodniczca Komisji poddata wniosek pod
gtosowanie: ,Kto jest za?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whiosek 4

Whnioskodawcy prosg o zawarcie umowy na zajmowany lokal na czas nieczony.
Wydziat Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do wgknej opinii Komisji, bez zagia
stanowiska w sprawie.

Radni po zapoznaniuesze stanem faktycznym i prawnym zgodnieaz. 4 zat. nr 5 str. 39 —
40 nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczca Komisji poddata wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym zaopiniovean?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whniosek 5

Whioskodawca prosi 0 zawarcie umowy na zajmowakglloa czas nieoznaczony. Wydziat
Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do wagznej opinii Komisji, bez zagia stanowiska
w sprawie.

Radni po zapoznaniuesze stanem faktycznym i prawnym zgodnieaz. 5 zat. nr 5 str. 40 —
41 nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczca Komisji poddata wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whniosek 6

Whnioskodawczyni prosi o zawarcie umowy na zajmowdokal na czas nieoznaczony.
Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowat pozytywnie wakresie zawarcia umowy na czas
rowny okresowi sptaty zadhenia czynszowego wynikgego z umowy ratalnej.

Radni po zapoznaniugsze stanem faktycznym i prawnym zgodnigaz. 6 zat. nr 5 str. 41 -
42 nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodniczca Komisji poddata wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whniosek 7

Whioskodawczyni prosi o oddanie w najem zajmowankgal socjalny, jako lokal mieszkalny
na czas splaty zadten. Wydziat Budynkéw i Lokali zaopiniowat pozytywnie zakresie
zawarcia umowy na czas rowny okresowi sptaty zamitia czynszowego wynikgjego
z umowy ratalnej.



Po zapoznaniu size stanem faktycznym i prawnym zgodnipaz. 7 zat. nr 5 str. 43 - 44
radni nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji iWiceprzewodniczaca Komisji poddata
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za?”.

gtosow ,za” - 4

gtoséw ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat gi” - 0

Whniosek zostat zaopiniowarpozytywnie.

Whniosek 8

Whnioskodawczyni progzo oddanie w najem zajmowany na czas nieoznac2diyglziat
Budynkow i Lokali zaopiniowat pozytywnie w zakresgawarcia umowy na czas wpftat
komorniczych. Uregulowanie zalegi skutkowa& bedzie zawarciem umowy na czas
nieoznaczony.

Po zapoznaniu size stanem faktycznym i prawnym zgodnipaz. 8 zat. nr 5 str. 40 - 41
radni nie zgtosili pyta i glosow do dyskusji Wiceprzewodnicaca Komisji poddata
wniosek pod gtosowanie: ,Kto jest za?”.

gtosow ,za” - 4

gtosow ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie

Whiosek 9
Whioskodawcy prosgo oddanie w najem zajmowany lokal na czas niecorac Wydziat
Budynkow i Lokali pozostawit wniosek do vagznej opinii Komisji, bez zagia stanowiska
w sprawie.

Radni po zapoznaniugsze stanem faktycznym i prawnym zgodnipaz. 9 zat. nr 5 str. 44
- 45nie zgtosili pyta i gtosow do dyskusji Wiceprzewodniczca Komisji poddata wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za pozytywnym?”.

gtosow ,za” - 4

gtosow ,przeciw” - 0

gtoséw ,wstrzymat si” - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Whniosek 10

Whioskodawcy prosg 0 oddanie w najem zajmowany lokal na czas wptahdmiczych.
Wydziat Budynkow i Lokali zaopiniowat pozytywnie wakresie zawarcia umowy na czas
wptat komorniczych.

Radni po zapoznaniugste stanem faktycznym i prawnym zgodnigaz. 10 zat. nr 5 str. 45
- 46 nie zgtosili pyta i gtosow do dyskusji Wiceprzewodniczaca Komisji poddata wniosek
pod gtosowanie: ,Kto jest za podtrzymaniem opiniyd¥iatu?”.

gtosow ,za” - 4

gtosow ,przeciw” - 0

gtosow ,wstrzymat g - 0

Whiosek zostat zaopiniowampozytywnie.

Ad 5/ Przygcie protokotu nr 16 z dnia 5fmziernika 2015 r.
Komisja bez uwag jednodginie 4 gtosami ,za” przygta protokdt nr 16 z dnia
5 padziernika 2015 r.

10



Ad 6/ Sprawy réne i wniesione.

Wiceprzewodnicgzca Komisji p. Katarzyna Bartosz zapoznata radnych
z korespondengj jaka wptyreta do Komisji. Zgodnie z wcZaiej przygtym stanowiskiem,
pismom zostanie nadany bieg poprzez skierowanie dth wigciwych jednostek
organizacyjnych.

V. Zamkni ecie posiedzenia

Wiceprzewodniczca Komisji p. Katarzyna Bartosz podzikowata wszystkim za
uczestnictwo w posiedzeniu Komisji Gospodarki Miesraowej i Komunalnej R.M. w todzi
i w tym miejscu uznat posiedzenie za zamgkai Na tym protokét zakiazono.

Sporzdzita:

Matgorzata Gasik
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