
Protokó
 Nr XX/15 
z XX sesji Rady Miejskiej w 	odzi 
odbytej w dniu 18 listopada 2015 r. 

 
 
 
I. Stan Rady: 
 
 
38 radnych, obecnych – 38 radnych. 
 
 
 
Lista obecno� ci osób zaproszonych stanowi za
� cznik nr 1 do protoko
u. 
 
 
 
Lista obecno� ci radnych poni� ej. 
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II. Obrady rozpocz� 
y si�  o godz. 9,30.  
 
 
III. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad XX sesji Rady Miejskiej w 	odzi dokona
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak. 
 
Nast� pnie minut�  ciszy uczczono ofiary zamachu terrorystycznego, jaki mia
 miejsce 
13 listopada w Pary� u we Francji.  

 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady powita
 radnych i zaproszonych go� ci 
uczestnicz� cych w obradach. Ponadto poinformowa
, � e zgodnie z podpisami na li� cie 
obecno� ci na sali obrad obecnych jest 26 radnych, czyli jest quorum i Rada Miejska mo� e 
podejmowa�  uchwa
y.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady na sekretarzy obrad wyznaczy
 nast� puj� cych radnych: 
1) p. Adama Wieczorka, 
2) p. Katarzyn�  Bartosz. 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e w zwi� zku z wprowadzeniem elektronicznego systemu g
osowania 
sekretarze obrad nie b� d�  liczyli g
osów. Swoj�  czynno��  podejm�  w przypadku awarii lub 
odej� cia przez Rad�  Miejsk�  od elektronicznego g
osowania.  
 
W ramach komunikatów organizacyjnych prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i� : 
- Komisarz Wyborczy w 	odzi wyda
 w dniu 16 listopada br. postanowienia w sprawach 

wst� pienia w miejsce radnych, których mandat wygas
. Po ich opublikowaniu w Dzienniku 
Urz� dowym Województwa 	ódzkiego na najbli� szej sesji zaplanowanej na 9 grudnia nowi 
radni z
o��  � lubowanie, 

- wp
yn� 
y podzi� kowania od Zwi� zku Zawodowego Piel� gniarek i Po
o� nych, pracowników 
i pacjentów Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki dla radnego p. Marcina Zalewskiego za 
zaanga� owanie i pomoc w realizacj�  dot. zamontowania wiat przystankowych komunikacji 
miejskiej w okolicach szpitala. 

 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji: prezentacja projektu uchwa
y – 10 min., dyskusja na temat 
projektu uchwa
y: przewodnicz� cy klubów – 8 min., przewodnicz� cy Komisji - 7 min., 
indywidualne wyst� pienia - 5 min. (radny mo� e wyst� pi�  tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 10 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpeluj� cy - 5 min. - radny mo� e wyst� pi�  1 raz, inni radni – 2 min. - radny mo� e wyst� pi�  
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zako� czenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilo��  stron bez ogranicze� , wyg
aszana tezowo - do 3 min.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie propozycje ogranicze�  czasowych wyst� pie� , jakie mia
yby 
obowi� zywa�  na bie�� cej sesji. 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska przyj � 
a propozycje wprowadzenia ogranicze�  czasowych wyst� pie� .  
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e wraz z zawiadomieniem o zwo
aniu sesji Rady Miejskiej dor� czony zosta
 
radnym porz� dek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorz� dzie gminnym. Zgodnie 
do art. 20 ust. 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, Rada mo� e wprowadzi�  zmiany 
w porz� dku obrad bezwzgl� dn�  wi� kszo� ci�  g
osów ustawowego sk
adu Rady /w przypadku 
Rady Miejskiej w 	odzi s�  to 21 g
osy/.  
 
Nast� pnie, w zwi� zku z § 9 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przyst� piono do 
zg
aszania wniosków dotycz� cych porz� dku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym.  
 
W pierwszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad dwóch projektów uchwa
: 
- w pkt 7a w sprawie uznania za bezzasadne wezwania Eko-Vit sp. z o. o. do usuni� cia 

naruszenia prawa spowodowanego podj� ciem uchwa
y Nr XV/347/15 Rady Miejskiej w 
	odzi z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie wyra� enia zgody na ustanowienie 	ódzkiej 
Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie po
o� onym w 	odzi przy ul. Pryncypalnej 94 – 
druk BRM 193/2015, 

- w pkt 7b zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie trybu prac nad projektem uchwa
y bud� etowej – 
druk BRM nr 191/2015. 

 
Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e w dniu 17 listopada br. przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej radny 
p. 	ukasz Magin  zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad czterech projektów 
uchwa
 w sprawach: 
- w pkt 7c terminu rozpatrzenia skargi p. …………… – druk BRM nr 194/2015, 
- w pkt 7d terminu rozpatrzenia skargi p. ………….. – druk BRM nr 195/2015, 
- w pkt 7e terminu rozpatrzenia skargi p. …………. – druk BRM nr 196/2015, 
- w pkt 7f terminu rozpatrzenia skargi p. ……………. – druk BRM nr 197/2015. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, � e i�  w dniu 17 listopada br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska oraz 
pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela zaproponowali wprowadzenie do 
porz� dku obrad nast� puj� cych spraw:   
- w pkt 8a prezentacji projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia bud� etu miasta 	odzi na 

2016 rok - druk nr 269/2015, 
- w pkt 8b prezentacji projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy 

Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040 – druk nr 270/2015, 
- w pkt 27a projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie podzia
u � rodków 

Pa� stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych przeznaczonych w roku 
2015 na realizacj�  zada�  w zakresie rehabilitacji zawodowej i spo
ecznej osób 
niepe
nosprawnych w 	odzi – druk nr 267/2015, 

- w pkt 27b projektu uchwa
y w sprawie wyodr� bnienia Domu Dziennego Pobytu w 	odzi 
przy ul. Senatorskiej 4 dzia
aj� cego w strukturze Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej 
w 	odzi, przekszta
cenia go i utworzenia Dziennego Domu „Senior-WIGOR” w 	odzi 
przy ul. Senatorskiej 4 i nadania statutu jednostce – druk nr 268/2015, 

- w pkt 27c projektu uchwa
y w sprawie wprowadzenia, zasad ustalania i poboru, terminów 
p
atno� ci i wysoko� ci stawek op
aty targowej na terenie miasta 	odzi – druk nr 271/2015, 

- w pkt 27d projektu uchwa
y w sprawie przyj� cia „Programu wspó
pracy Miasta 	odzi z 
organizacjami pozarz� dowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy 
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z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na rok 
2016” – druk nr 274/2015. 

 
Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformowa
, i�  w dniach 17 i 18 listopada br. prezydent Miasta p. Hanna Zdanowska 
z
o� y
a po dwie autopoprawki do projektów uchwa
 w sprawach: 
- zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok – druk nr 260/2015      

umieszczonego w pkt 9 porz� dku obrad, 
- zmiany uchwa
y w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na 

lata 2015-2040 - druk nr 261/2015 umieszczonego w pkt 10 porz� dku obrad. 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  w dniu 17 listopada br. pierwszy wiceprezydent Miasta 
p. Tomasz Trela z
o� y
 autopoprawk�  do projektu uchwa
y w sprawie wzoru deklaracji o 
wysoko� ci op
aty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, sk
adanej przez w
a� cicieli 
nieruchomo� ci – druk nr 266/2015 umieszczonego w pkt 15 porz� dku obrad. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Marek Cie� lak zg
osi
 wniosek odno� nie zdj� cia z porz� dku 
obrad pkt 25 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie ulic: 
Ikara i Sanitariuszek – druk nr 127/2015. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zaproponowa
, aby projekt uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w 
sprawie podzia
u � rodków Pa� stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych 
przeznaczonych w roku 2015 na realizacj�  zada�  w zakresie rehabilitacji zawodowej i 
spo
ecznej osób niepe
nosprawnych w 	odzi – druk nr 267/2015 by
 procedowany w pkt 10a 
porz� dku obrad. 
 
Wobec braku innych zg
osze�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7a projektu 
uchwa
y w sprawie uznania za bezzasadne wezwania Eko-Vit sp. z o. o. do usuni� cia 
naruszenia prawa spowodowanego podj� ciem uchwa
y Nr XV/347/15 Rady Miejskiej w 
	odzi z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie wyra� enia zgody na ustanowienie 	ódzkiej 
Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie po
o� onym w 	odzi przy ul. Pryncypalnej 94 – 
druk BRM 193/2015. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7b projektu 
uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie trybu prac nad projektem uchwa
y bud� etowej – 
druk BRM nr 191/2015. 
 
Przy 26 g
osach „za” , 7 g
osach „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7c projektu 
uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………… – druk BRM nr 194/2015. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska prowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7d projektu 
uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………… – druk BRM nr 195/2015. 
 
Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7e 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………… – druk BRM 
nr 196/2015. 
 
Przy 35 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 7f - 
projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………… – druk BRM 
nr 197/2015. 
 
Przy 34 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 8a - 
prezentacji projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia bud� etu miasta 	odzi na 2016 rok - druk 
nr 269/2015. 
 
Przy 26 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 10 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 8b - 
prezentacji projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 
	odzi na lata 2016-2040 – druk nr 270/2015. 
 
Przy 32 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek uzyska
 
bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 10a - 
projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie podzia
u � rodków Pa� stwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych przeznaczonych w roku 2015 na realizacj�  zada�  w 
zakresie rehabilitacji zawodowej i spo
ecznej osób niepe
nosprawnych w 	odzi – 
druk nr 267/2015. 
 
Przy 33 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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 26 

W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 27a - 
projektu uchwa
y w sprawie wyodr� bnienia Domu Dziennego Pobytu w 	odzi przy 
ul. Senatorskiej 4 dzia
aj� cego w strukturze Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi, 
przekszta
cenia go i utworzenia Dziennego Domu „Senior-WIGOR” w 	odzi przy 
ul. Senatorskiej 4 i nadania statutu jednostce – druk nr 268/2015. 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 27b - projektu 
uchwa
y w sprawie wprowadzenia, zasad ustalania i poboru, terminów p
atno� ci i wysoko� ci 
stawek op
aty targowej na terenie miasta 	odzi – druk nr 271/2015. 
 
Przy 31 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ponadto prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku obrad w pkt 27c - projektu 
uchwa
y w sprawie przyj� cia „Programu wspó
pracy Miasta 	odzi z organizacjami 
pozarz� dowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2016” – 
druk nr 274/2015. 
 
Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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 32 

Porz� dek obrad po wszystkich zmianach, w trakcie ca
ej sesji, stanowi za
� cznik nr 2 do 
protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powo
anie Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosi
, aby 
przewodnicz� cy klubów radnych zg
aszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwa
 
i Wniosków. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zg
osi
 
kandydatur�  radnej p. Karoliny K � pki. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. W
odzimierz 
Tomaszewski zg
osi
 kandydatur�  radnego p. Marcina Zalewskiego. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Sylwester 
Paw
owski zg
osi
 kandydatur�  radnego p. Macieja Rakowskiego. 
 
Zg
oszeni kandydaci wyrazili zgod�  na prac�  w Komisji Uchwa
 i Wniosków. 
 
Nast� pnie wobec braku innych propozycji prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie zaproponowany sk
ad Komisji 
Uchwa
 i Wniosków. 
 
Przy 28 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” i braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska powo
a
a Komisj�  Uchwa
 i Wniosków w sk
adzie: 
p. Karolina K � pka, 
p. Maciej Rakowski, 
p. Marcin Zalewski. 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 3 - Przyj � cie protoko
u z XIX sesji Rady Miejskiej w 	odzi. 
 
 
Prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformowa
, � e protokó
 z XIX sesji Rady Miejskiej w 	odzi by
 wy
o� ony do wgl� du 
w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie zg
oszono. W zwi� zku z tym stwierdzi
, � e 
protokó
 z XIX sesji Rady Miejskiej w 	odzi odbytej w dniu 28 pa� dziernika 2015 r. zosta
 
przyj� ty. 
 
 
 
Punkty 4, 5, 6 i 7 porz� dku obrad - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji 
i zapyta�  radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwa
 
Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami, 
oraz Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie 
mi� dzy sesjami zostan�  zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
 
 
 
Ad pkt 7a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uznania za bezzasadne 

wezwania Eko-Vit sp. z o. o. do usuni� cia naruszenia prawa 
spowodowanego podj� ciem uchwa
y Nr XV/347/15 Rady Miejskiej 
w 	odzi z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie wyra� enia zgody na 
ustanowienie 	ódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie 
po
o� onym w 	odzi przy ul. Pryncypalnej 94 – druk BRM 193/2015. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedzia
: „Pismem z dnia 26 pa� dziernika 2015 r. Eko-Vit sp. z o.o., zwana dalej 
Wzywaj� cym, wyst� pi
a w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz� dzie 
gminnym o uchylenie uchwa
y Nr XV/347/15 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 
27 sierpnia 2015 r. w sprawie wyra� enia zgody na ustanowienie 	ódzkiej Specjalnej Strefy 
Ekonomicznej na terenie po
o� onym w 	odzi przy ul. Pryncypalnej 94. Wezwanie do 
usuni� cia naruszenia prawa dokonane zosta
o przez Wzywaj� cego w trybie art. 101 ust. 1 
ustawy o samorz� dzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem skierowanie do Rady Miejskiej 
takiego wezwania jest formaln�  przes
ank�  niezb� dn�  do rozpatrzenia skargi przez s� d 
administracyjny. Wzywaj� cy podnosi, � e przedmiotowa uchwa
a zosta
a podj� ta z 
naruszeniem procedur legislacyjnych.  Uchybienie mia
o polega�  na naruszeniu „art. 20 ust. 1 
– 1a ustawy o samorz� dzie gminnym, § 4 ust. 1-2, § 18 ust. 1-12 i 4 oraz § 19 ust. 1 
Regulaminu Rady Miejskiej w 	odzi. Zdaniem Wzywaj� cego naruszenie polega
o na 
procedowaniu uchwa
y pomimo niedo
� czenia do porz� dku obrad projektu uchwa
y, braku 
opinii komisji problemowych, braku opinii formalno-prawnej Biura Prawnego Urz� du Miasta 
	odzi oraz z uwagi na brak powiadomienia radnych o przedmiocie uchwa
y na 5 dni przed 
terminem obrad”. Stosownie do § 10 ust. 2 Statutu Miasta 	odzi, z inicjatyw�  podj� cia 
uchwa
y przez Rad�  mo� e wyst� powa�  m.in. Prezydent Miasta. Z uwagi na powy� sze w dniu 
24 sierpnia 2015 r. Wiceprezydent Miasta skierowa
 do Przewodnicz� cego Rady Miejskiej 
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projekt uchwa
y w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 201/2015, z pro� b�  
o skierowanie projektu pod obrady Rady Miejskiej w dniu 26 sierpnia 2015 r. Nast� pnie fakt 
ten potwierdzi
a Prezydent Miasta w pi� mie z dnia 25 sierpnia 2015 r., zgodnie 
z obowi� zuj� cym zarz� dzeniem Prezydenta Miasta 	odzi Nr 1509/VII/15 z dnia 
17 lipca 2015 r. w sprawie wprowadzenia „Instrukcji w sprawie zasad opracowywania 
projektów aktów prawnych i ich przedk
adania na posiedzenia Kolegium Prezydenta Miasta 
	odzi oraz przekazywania aktów prawnych do realizacji przez komórki organizacyjne Urz� du 
Miasta 	odzi oraz miejskie jednostki organizacyjne”. Na XV sesji Rady Miejskiej w dniu 26 
sierpnia 2015 r., zgodnie z powy� szymi pismami, na podstawie § 8 Statutu Miasta 	odzi, a 
tak� e § 2 ust. 2 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi (za
. Nr 7 do Statutu Miasta 
	odzi), Przewodnicz� cy Rady Miejskiej przedstawi
 wniosek Prezydenta Miasta dot. 
wprowadzenia do porz� dku obrad projektu uchwa
y w sprawie wyra� enia zgody na 
ustanowienie 	ódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie po
o� onym w 	odzi przy 
ulicy Pryncypalnej 94. Przy 36 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów 
„wstrzymuj� cych si� ”, czyli jednomy� lnie, Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad w 
punkcie 35b powy� szy projekt uchwa
y, a zatem wniosek uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  
ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osów. Projekt uchwa
y opisany w druku nr 201/2015 
posiada
 uzasadnienie, zarówno w wersji papierowej, jak i w wersji elektronicznej (PDF), 
który zamieszczany jest na stronie internetowej Urz� du Miasta 	odzi: http://bip.uml.lodz.pl w 
zak
adce Rada Miejska / projekty uchwa
. Ponadto projekt ten zgodnie z praktyk�  przyj� t�  w 
Radzie Miejskiej zosta
 w dniu 24 sierpnia 2015 r. przekazany Pa� stwu Radnym w wersji 
papierowej za po� rednictwem skrytek korespondencyjnych. W drugim dniu sesji tj. 27 
sierpnia 2015 r., przy 21 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych” oraz 13 g
osach 
„wstrzymuj� cych si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XV/347/15 w sprawie wyra� enia 
zgody na ustanowienie 	ódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie po
o� onym w 
	odzi przy ulicy Pryncypalnej 94. Z uwagi na powy� sze wniosek Wzywaj� cego – jako 
bezzasadny - nie mo� e zosta�  uwzgl� dniony”. 
 
 
Przyst� piono do zadawania pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
, czy je� li chodzi o g
osowanie, to istnieje 
poj� cie „jednog
o� nie”, czy „jednomy� lnie”? Nast� pnie powiedzia
: „Wszyscy g
osowali 
„za”, ale czy to jest jeden g
os, czy jest to g
osowanie jednomy� lne?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „jest to wyk
adania 
kwestii j� zykowej, ale wydaje mi si� , � e Rada wypowiedzia
a si�  jednym g
osem i 
jednomy� lnie”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „36 g
osów by
o „za”, dlatego chcia
em 
rozstrzygn�� , czy mówimy o dzia
aniu „jednomy� lnym”, czy „jednog
o� nym”? 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „W danej sytuacji, to 
by
o jednomy� lne i jednog
o� ne dzia
anie, ale je� li Pan Radny ma inn�  interpretacje, to bardzo 
ch� tnie j�  przyjm� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Uwa� am, � e poj� cie „jednomy� lno�� ” 
jest tutaj w
a� ciwe. Natomiast, czy u� ywa si�  poj� cia „jednog
o� nie” w przypadku, gdy by
o 
36 g
osów i wszystkie by
y „za”?”. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „I tak by
o, bo 
wszystkie 36 g
osy by
y „za”, nikt nie by
 ‘przeciwny”, nikt „nie wstrzyma
 si� ” od g
osu”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Poj� cie „jednog
o� ne” sugeruje, jakby 
by
 jeden g
os”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „Rozumiem, to 
przyjmijmy poj� cie „jednomy� lnie”, jak Pan Radny woli. Przyjm�  to w formie autopoprawki, 
je� li zadowoli to Pana Radnego. Niech b� dzie „jednomy� lnie”. 
 
Wobec braku innych pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 193/2015 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 2 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/436/15 w sprawie uznania za bezzasadne wezwania 
Eko-Vit sp. z o. o. do usuni� cia naruszenia prawa spowodowanego podj� ciem uchwa
y 
Nr XV/347/15 Rady Miejskiej w 	odzi z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie wyra� enia zgody 
na ustanowienie 	ódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie po
o� onym w 	odzi 
przy ul. Pryncypalnej 94, która stanowi za
� cznik nr 3 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 7b - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie trybu 
prac nad projektem uchwa
y bud� etowej – druk BRM nr 191/2015. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powie3dzia
: „Nawi�� e krótko do poprzedniego punktu porz� dku obrad, gdy�  Pan Mecenas 
przekaza
 mi informacje, � e zgodnie ze s
ownikiem PWN „jednog
o� nie” jest synonimem 
„jednomy� lnie”. S�  to s
owa, które mo� emy u� ywa�  zamiennie. Je� li chodzi o uchwa
�  
opisan�  w druku BRM nr 191/2015, to przypominam, � e wiosn�  br. pojawi
 projekt uchwa
y 
przygotowany przez Prezydenta Miasta, a dok
adnie przez Skarbnika Miasta i s
u� by 
finansowe Miasta. Projekt uchwa
y zosta
 wycofany po wnioskach radnych, w tym moim 
wniosku oraz po pro� bie, aby projekt uchwa
y zwi� zany z trybem prac nad projektem 
uchwa
y bud� etowej by
 wypracowany przez radnych. Od wiosny do wakacji na forum 
„Konwentu” Rady Miejskiej dyskutowali� my o ró� nych trybach pracy nad projektem 
uchwa
y bud� etowej wiedz� c, � e jesieni�  do tej pracy przyst� pimy. Wiedzieli� my, � e s�  
pomys
y, aby zmieni�  obowi� zuj� c�  procedur� , która de facto jest procedur�  bardzo otwart� , 
która nie nak
ada na nas tak naprawd�  � adnych rygorów, a powoduje pewien ba
agan, 
chocia� by taki, � e poprawki które by
y przez nas radnych zg
aszane, by
y cz� sto zg
aszane w 
ostatniej chwili na sesji bud� etowej. Musieli� my wówczas zarz� dza�  przerwy, aby dostarczy�  
je pozosta
ym radnym. Czasami bywa
o tez tak, � e one nie do ko� ca by
y precyzyjne. W toku 
rozmów miedzy klubami radnych pojawi
y si�  pomys
u, aby doprecyzowa�  dok
adnie ca
�  
procedur� , 
� cznie z procedur�  sk
adania poprawek. Przedstawiam Pa� stwu projekt uchwa
y, 
który jest efektem prac w ramach „Konwentu”. Nie powiem, � e tutaj by
a jednomy� lno�� , 
poniewa�  radni z PiS na koniec nie przyj� li tego projektu uchwa
y, jako projektu wspólnego. 
Je� li chodzi o reprezentantów Klubów PO i SLD, to tutaj ta zgoda jest. To jest wspólnie 
wypracowany projekt uchwa
y. Przedstawi�  Pa� stwu, jak ta procedura mia
aby wygl� da� : 
1) do 15 listopada - Prezydent Miasta 	odzi przed
o� y projekt uchwa
y bud� etowej 

Przewodnicz� cemu Rady Miejskiej w 	odzi i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w 	odzi. 
To jest termin ustawowy i na jego zmian�  wp
ywa�  nie b� dziemy;   

2) pierwsza � roda po 15 listopada - sesja, na której prezentowany jest projekt bud� etu przez 
Prezydenta Miasta 	odzi. Jest to tak� e instrukcja dla Przewodnicz� cego Rady Miejskiej, który 
przygotowuje harmonogram sesji, aby przygotowywa�  sesj�  w harmonogramie, która b� dzie w 
pierwsz�  � rod�  po 15 listopada, aby projekt bud� etu przed trafieniem do komisji móg
 by�  
zaprezentowany na sesji Rady Miejskiej, tak jak jest zapisane w Statucie Miasta; 

3) do 10 grudnia - Przewodnicz� cy Rady Miejskiej w 	odzi wyznacza termin sesji bud� etowej. 
Mamy tutaj zmian� , poniewa�  w obecnej procedurze ten termin by
 do 15 grudnia. Ten termin 
by
 przeze mnie wcze�niej, wst� pnie przy harmonogramie prac okre� lany na 30 grudnia, 
jednak zgodnie z procedur�  dopiero do 10 grudnia b� dzie potwierdzenie przez 
Przewodnicz� cego Rady, kiedy ma by�  zwo
ana sesja bud� etowa. Wiadomo, � e w danym roku 
bud� etowym mog�  nast� pi�  ró� ne sytuacje, kiedy to bud� et nie b� dzie przyj� ty do ko� ca roku 
bud� etowego. Ten termin, zgodnie z ustaw�  jest do 31 stycznia roku nast� pnego. Tak wi� c ten 
ostateczny termin sesji bud� etowej b� dzie podany zawsze do 10 grudnia, 

4) do 10 grudnia - Prezydent Miasta 	odzi przeprowadzi konsultacje spo
eczne dotycz� ce 
projektu bud� etu. Jest to bardzo wa� ne, poniewa�  chodzi o to, � eby projekt bud� etu 
Miasta, który jest przedstawiany 15 listopada przeszed
 procedur�  zwi� zan�  z 
konsultacjami spo
ecznymi. Wa� ne, aby te konsultacje zako� czy
y si�  do 10 grudnia, aby 
zarówno Prezydent Miasta, jak i radni mogli pozna�  efekty tych konsultacji; 

5) do 16 grudnia, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach do 9 dni przed wyznaczonym 
terminem sesji bud� etowej - komisje Rady Miejskiej w 	odzi, kluby Radnych, Radni 
Rady Miejskiej w 	odzi oraz jednostki pomocnicze zg
osz�  Komisji Finansów, Bud� etu i 
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Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w 	odzi oraz do wiadomo� ci Przewodnicz� cemu 
Rady Miejskiej w 	odzi i Prezydentowi Miasta 	odzi opinie oraz ostateczne propozycje 
zmian do projektu uchwa
y bud� etowej. Wnioski sk
adane po tym terminie b� d�  uznane 
za spó� nione i nie b� d�  poddawane dalszej procedurze bud� etowej. Spó� nione propozycje 
zmian b� d�  odsy
ane do projektodawców. Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej prowadzi rejestr wszystkich zg
oszonych poprawek, który jest publikowany w 
BIP. Okre� lenie terminu zg
aszania poprawek jest podstawow�  i chyba najwa� niejsz�  
zmian� . Trzeba to uczyni�  do 16 grudnia. Nale� y pami� ta� , � e poprawki zg
aszane s�  do 
Komisji Finansów, Bud� etu i polityki Podatkowej. Wszystkie poprawki b� d�  rejestrowane 
i b� dzie prowadzony publiczny rejestr poprawek, aby ka� dy 
odzianin móg
 zapozna�  si�  
ze w3szystkimi wnioskami dot. zmiany bud� etu. Wydaje mi si� , � e jest to bardzo wa� na i 
istotna nowo�� . Jak przypominam sobie z dotychczasowej dzia
alno� ci w Radzie, cz� sto 
poprawki by
y sk
adane w dniu sesji bud� etowej. I one mia
y krótki � ywot. Nie by
y one 
opiniowane przez � adne komisje Rady, nie by
y one tak� e publicznie dyskutowane i 
prezentowane 
odzianom. Wydaje mi si� , � e przejrzysto�� , je� li chodzi o procedur�  
bud� etow�  wymaga publikacji poprawek do bud� etu. Na to jest czas do 16 grudnia;  

6) do 19 grudnia, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach do 6 dni przed wyznaczonym 
terminem sesji bud� etowej - Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej Rady 
Miejskiej w 	odzi wyda opinie dotycz� ce, z
o� onego projektu uchwa
y bud� etowej oraz 
przygotuje wykaz zg
oszonych w terminie propozycji zmian wraz z opini�  Komisji i 
przeka� e je do Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi i Prezydenta Miasta 	odzi. 
Poprawki powoduj� ce: zmniejszenie dochodów lub zwi� kszenie wydatków i jednocze� nie 
zwi� kszenie deficytu bud� etu miasta 	odzi, zwi� kszenie wydatków nieznajduj� cych 
pokrycia w planie dochodów, zwi� kszenie dochodów bez jednoczesnego wskazania 
� róde
 tych dochodów, zmniejszenie dochodów z jednoczesnym zwi� kszeniem deficytu 
bud� etu miasta 	odzi oraz inne wp
ywaj� ce na niespe
nienie norm okre� lonych w art. 242 
i 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (przekroczenie norm 
ostro� no� ciowych), Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej Rady Miejskiej w 
	odzi opiniuje negatywnie i nie poddaje ich dalszej procedurze bud� etowej. To jest tak� e 
novum, bo wszystkie poprawki b� d�  opiniowane przez Komisj�  Finansów, Bud� etu i 
Polityki Podatkowej; 

7) do 22 grudnia, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach do 3 dni przed wyznaczonym 
terminem sesji bud� etowej - Prezydent Miasta 	odzi przeka� e Przewodnicz� cemu Rady 
Miejskiej w 	odzi ewentualne autopoprawki do projektu bud� etu, obejmuj� ce zmiany 
wynikaj� ce z zebranych opinii, wniosków oraz informacji uzyskanych od instytucji 
zewn� trznych. Ta tak� e kolejna wa� na nowo�� . Autopoprawk�  Prezydent Miasta b� dzie 
móg
 sk
ada�  wy
� cznie do 22 grudnia, czyli nie b� dzie takiej sytuacji, jaka mia
a miejsce 
przez wiele poprzednich lat, � e Prezydent Miasta w dniu sesji bud� etowej przygotowywa
 
jeszcze autopoprawki. Nie b� dzie mo� na poprawek zg
oszonych, a nie przyj� tych w 
autopoprawce przyjmowa�  na sesji, jako autopoprawki. Prezydent Miasta nie b� dzie móg
 
zg
asza�  kolejnych autopoprawek do bud� etu Miasta. Chodzi o to, aby komisja Finansów, 
bud� etu i Polityki Podatkowej wyda
a opinie dot. ewentualnych autopoprawek. W latach 
ubieg
ych nie by
o takiej sytuacji, aby Komisja Finansów, Bud� etu i polityki podatkowej 
wydawa
a opinie dot. autopoprawek do bud� etu Miasta. Cz� sto bywa
o tak, � e 
autopoprawki pojawia
y si�  w dniu sesji bud� etowej i Komisja si�  nie zbiera
a, aby je 
opiniowa� : 

8) do dnia przed sesj�  bud� etow�  - Komisja Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej Rady 
Miejskiej w 	odzi wyda opinie dotycz� ce ewentualnych autopoprawek Prezydenta Miasta 
	odzi do projektu bud� etu; 
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9) do 31 grudnia, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach do 31 stycznia roku 
nast� pnego - termin sesji bud� etowej. Rozpatrzenie przez Rad�  Miejsk�  w 	odzi projektu 
bud� etu. Na sesji mog�  by�  sk
adane przez Kluby Radnych, Radnych Rady Miejskiej 
poprawki do ewentualnych autopoprawek Prezydenta Miasta 	odzi do projektu bud� etu. 
Wnioski sk
adane niezgodnie z ww. procedur�  nie b� d�  podlega
y rozpoznaniu podczas 
sesji bud� etowej. To jest bardzo wa� na rzecz, gdy�  jest to prawo Radnych do sk
adania 
poprawek na sesji bud� etowej do wcze� niej zg
oszonej autopoprawki. Je� eli Pa� stwo 
radni uznacie, � e w autopoprawce, która by
a zg
oszona przez Prezydenta Miasta nale� y 
dokona�  zmian, b� d�  autopoprawka w jaki�  sposób ingeruje, czy uniemo� liwia 
g
osowanie poprawek wcze� niej zg
oszonych przez Radnych, b� dzie mo� liwo��  na sesji 
bud� etowej zg
aszania poprawek do autopoprawki, która wcze� niej by
a zaopiniowana 
przez Komisj�  Finansów, Bud� etu i polityki podatkowej.  

Wydaje mi si� , � e jest to procedura czytelna, prosta i przede wszystkim, która w sposób 
transparentny wskazuje, w jaki sposób Rada Miejska ma przyjmowa�  bud� et. Procedura, 
która b� dzie wymusza
a na nas  aktywno��  na komisjach i wymusza
a, aby poprawki zg
asza�  
w okre� lonym terminie, poniewa�  po 16 grudnia ju�  nie b� dzie mo� na ich zg
asza� . Chodzi o 
to, � eby zg
oszone poprawki mog
y by�  gruntownie przedyskutowane na forum Rady 
Miejskiej, aby by
y one zg
aszane po wnikliwym namy� le, po pewnych przemy� leniach. 
Jestem przekonany, i�  miesi� c od momentu poznania projektu uchwa
y jest terminem 
wystarczaj� cym na to, aby Radny móg
 z
o� y�  poprawki do bud� etu. Prosz�  o przyj� cie 
projektu uchwa
y. Jestem otwarty na wszelkie propozycje. Jest to pewien punkt wyj� cia, 
aby� my przed procedowaniem bud� etu, który nast� pi w dniu dzisiejszym, przyj� li procedur� .  
Te procedur� , zgodnie z ustaw�  o samorz� dzie gminnym powinni� my przyj�� , bo jednym z 
zada�  rady jest przyj� cie uchwa
y w sprawie trybu prac nad projektem uchwa
y bud� etowej”.     
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak poprosi
a 
o wyja� nienie, jakie mog�  by�  szczególnie uzasadnione przypadki? 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „Szczególnie 
uzasadnionym przypadkiem mo� e sytuacja, kiedy np. w grudniu b� dziemy mieli do czynienia 
z zako� czeniem kadencji, kiedy np. Rada Miejska zbierze si�  pierwszy raz w po
owie 
grudnia. Wtedy te terminy nie b� d�  mog
y by�  zachowane. Znamy wszyscy kalendarz 
wyborczy, wiemy kiedy s�  og
aszane wybory, ale ta sytuacja mo� e si�  zmieni�  w przysz
o� ci. 
Mog�  równie�  nast� pi�  ró� nego rodzaju sytuacje nieprzewidziane przez nas np. losowe, kiedy 
Rada Miejska nie b� dzie mog
a procedowa�  normalnie, zgodnie z kalendarzem i wówczas, 
tak jak to przewidzia
a ustawa o samorz� dzie gminnym i ustawa o finansach publicznych, 
bud� et mo� e by�  przyj� ty do ko� ca stycznia roku nast� pnego. Oczywi� cie mówimy o 
sytuacjach wyj� tkowych. My� l� , � e te sytuacje wyj� tkowe by
yby przez nas okre� lane. Nie 
widz�  innych mo� liwo�ci, ni�  sytuacje, kiedy organ samorz� du terytorialnego nie mo� e 
normalnie funkcjonowa� . Je� eli nie ma � adnej przeszkody nad procedowaniem w trybie 
normalnym, ci� g
ym organu samorz� du terytorialnego nie widz�  innych przypadków tych 
sytuacji wyj� tkowych. By�  mo� e Pa� stwo Radni lub Pan Mecenas takie sytuacje zna”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
, czy ta poprawka b� dzie odnosi
a si�  równie�  
do tegorocznego bud� etu? 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
, � e tak. 
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Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
, kiedy w Pana ocenie, rozpoczyna si�  wed
ug 
obecnie obowi� zuj� cych przepisów procedura bud� etowa? 
  
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
, � e 15 listopada. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
, który jest dzisiaj? 
  
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
, � e 18 listopada 
2015 r.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: 
- czy analizowane by
y skutki zmiany sposobu procedowania uchwa
y bud� etowej w trakcie 

jej procedowania, 
- czy jest to legalne dzia
anie?  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „Wydaje mi si� , � e 
jest to legalne, poniewa�  mamy opini�  prawn�  pod przedmiotowym projektem uchwa
y. 
Projekt uchwa
y jest z dnia 12 listopada br. My dzisiaj rozpoczynamy to procedowanie w 
Radzie Miejskiej. Pierwsze czytanie jeszcze nie nast� pi
o”.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Ale nawet z tego projektu uchwa
y, który 
Pan dzisiaj proponuje wynika, � e procedura bud� etowa nie zaczyna si�  od chwili pierwszego 
czytania, tylko od chwili 15 listopada, kiedy do Rady Miejskiej trafia projekt bud� etu. Mam 
pro� b�  o to, aby prawnicy wypowiedzieli si� , czy jest mo� liwa zmiana procedury w toku, czy 
jest to legalne? Jaka jest kontrola legalno� ci uchwa
y pó� niej? Jakie mo� liwo� ci kontroli 
legalno� ci tej uchwa
y ma Wojewoda?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „Uchwa
a wchodzi w 
� ycie z dniem podj� cia i podleg
a og
oszeniu w trybie przewidzianym dla aktów prawa 
miejscowego. Wojewoda ma 30 dni na procedur�  zwi� zan�  z nadzorem”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
: „Gdyby Wojewoda zaskar� y
 uchwa
� , bo 
wprowadzamy j�  w trakcie ju�  procedowania uchwa
y bud� etowej i oka� e si� , � e zaskar� y
 j�  
skutecznie, to czy bud� et uchwalony zgodnie z t�  uchwa
�  b� dzie legalnym bud� etem, czy te�  
jego legalno��  b� dzie mo� liwa do podwa� enia?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „My� l� , � e to okre� li 
równie�  organ nadzoru, ewentualnie s� d”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Zak
ada Pan, � e teoretycznie jest taka 
mo� liwo�� , � e je� eli si�  oka� e, � e ta uchwa
a jest niezgodna z prawem, to wówczas b� dziemy 
mieli niezgodnie  z prawem uchwalony bud� et Miasta. To si�  oka� e, gdzie�  w przysz
ym 
roku, w trakcie roku”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „Przyznam, � e lepiej 
by
oby gdyby ta uchwa
a by
a przyj� ta wcze� niej. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Tutaj si�  zgadzamy”. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Prace nad za
o� eniem 
tej uchwa
 rozpocz� li � my jeszcze przed wakacjami. � a
uj� , � e nie mogli� my doj��  do 
porozumienia. Natomiast patrz� c na procedur�  bud� etow� , któr�  mieli� my do tej pory, 
podj� 
em decyzj� , � e czas przyj��  now�  procedur�  przez Rad�  Miejsk� . Zdaj�  sobie spraw� , 
� e zawsze jest taka mo� liwo�� , � e uchwa
a mo� e by�  uchylona przez organ nadzoru”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Czy nie nale� a
oby rozwa� y�  jednak 
przyj� cia uchwa
y od nast� pnego bud� etu Miasta, aby unikn��  takiego ryzyka, � e b� dziemy 
mieli nielegalnie uchwalony bud� et?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „My� l� , � e jest to 
pytanie w
a� ciwe. S� dz� , � e radni powinni dzisiaj podj��  decyzj� , czy podejmujemy takie 
ryzyko, � e przyjmujemy now�  procedur�  bud� etow� , czy te�  chcemy, � eby uchwa
a wesz
a w 
� ycie z dniem np. 1 lutego 2016 r. Mo� emy sobie taki termin wyznaczy� . Jestem przekonany, 
� e przyjmiemy bud� et Miasta na rok 2016 do tego czasu, wi� c ta procedura mo� e wej��  w 
� ycie dopiero w przysz
ym roku.  
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Wydaje mi si� , � e by
oby to czystsze z 
punktu widzenia prawnego i obci�� one du� o mniejszym ryzykiem. Mo� e nie by
oby 
pó� niejszych negatywnych konsekwencji dla przysz
orocznego bud� etu Miasta. Uchwa
a 
wchodzi w � ycie z dniem podj� cia i podlega og
oszeniu w trybie przewidzianym dla aktów 
prawa miejscowego. Czy przedmiotowa uchwa
a mo� e wej��  w � ycie bez og
oszenia? 
Przyznaj� , � e nie analizowa
em tego na bie�� co. Mog�  poprosi�  o opini�  prawn� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Projekt uchwa
y by
 
przygotowywany na bazie poprzednich regulacji”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski poprosi
 o opini�  prawn� , czy uchwa
a nie musi by�  
og
oszona? 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie wniosek o opinie prawn� .  
 
Przy 28 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wyrazi
a zgod�  na wyra� enie opinii prawnej.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Przedstawiciel Wydzia
u Prawnego mec. p. Wojciech Barczy� ski powiedzia
: „Pragn�  
wyja� ni� , i�  projekt uchwa
y w kszta
cie przewiduj� cym publikacj�  uchwa
y w trybie 
przewidzianym dla aktów prawa miejscowego oczywi� cie by
 opiniowany prawnie i by
o to 
analizowane. Uchwa
a zosta
a pozytywnie zaopiniowana przez mec. Marlen�  Sakowsk� -
Bary
�  w dniu 16 listopada 2015 r. Je� eli chodzi o kwestie zwi� zane z jej stosowaniem do 
aktualnej procedury lub na przysz
o�� , to w tym zakresie faktycznie mo� emy mie�  do 
czynienia z dwoma wariantami. Pierwszy, który jest przewidziany w aktualnym kszta
cie 
projektu, czyli uchwa
a wchodzi w � ycie z dniem podj� cia i podlega og
oszeniu w trybie 
przewidzianym dla aktów prawa miejscowego, co w efekcie znaczy tyle, � e ta uchwa
a 
wejdzie formalnie w � ycie w dacie publikacji. I to mog
oby rodzi�  w� tpliwo� ci, co do kwestii 
przej� ciowych zwi� zanych z zastosowaniem tej uchwa
y ju�  do funkcjonuj� cej procedury. 
W drodze wyk
adni mogliby� my przyj��  tak�  interpretacj� , � e wi� za
yby nas terminy, które 
b� d�  mia
y zastosowanie po jej wej� ciu w � ycie. W mojej opinii, nie skutkowa
oby to 
niewa� no� ci�  uchwa
y bud� etowej, poniewa�  uchwa
a bud� etowa musia
aby by�  i tak podj� ta 
zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Natomiast ta uchwa
a, która jest tutaj 
podejmowana ma charakter wy
� cznie proceduralny. Ona reguluje tryb terminowy tych prac, 
co oczywi� cie nie mo� e zmienia�  i modyfikowa�  terminów przewidzianych ustaw� . 
Dope
nienie terminów ustawowych jest podstawowym warunkiem, aby taka uchwa
a by
a 
skuteczna. Z drugiej strony, z punktu widzenia prawid
owo� ci techniki legislacyjnej 
rozwi� zaniem lepszym, bardziej przejrzystym jest zastosowanie okresu przej� ciowego i 
odniesienie nowego uk
adu terminowego do procedury, która b� dzie prowadzona dopiero w 
przysz
ym roku, do kolejnej uchwa
y. I to w takim uk
adzie wymaga
oby modyfikacji i 
zg
oszenia autopoprawki lub wprowadzenia poprawki z inicjatywy pa� stwa radnych odno� nie 
§ 3, który przewidywa
by wej� cie w � ycie tej uchwa
y w przysz
ym roku. Je� eli chodzi o 
rekomendacje, to przy za
o� eniu, � e obydwa warianty s�  dopuszczalne, wariant bardziej 
przejrzysty to jest ten wariant wprowadzenia vacatio legis dla tej uchwa
y”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zg
osi
 autopoprawk�  polegaj� c�  na 
zmianie § 3, który brzmia
by nast� puj� co: „Uchwa
a podlega og
oszeniu w trybie 
przewidzianym dla aktów prawa miejscowego i wchodzi w � ycie z dniem 1 czerwca 2016 r.” 
My� l� , � e do ko� ca czerwca 2016 r. wszystkie procedury bud� etowe zwi� zane z 2016 r. 
zostan�  zako� czone. Nie chc� , � eby by
 podnoszony zarzut, � e przyjmujemy procedur� , która 
dzia
a wstecz. My� l� , � e b� dzie to bardziej przejrzyste, je� li to b� dzie dzia
o od 
przysz
orocznej procedury bud� etowej. � a
uj� , � e w tym roku nie uda
o nam si�  znale��  
kompromisu, aby t�  uchwa
�  przyj��  wcze� niej. Natomiast nie chcia
bym aby pojawia
y si�  
jakie�  zarzuty, � e uchwa
a zosta
a przyj� ta z naruszeniem jakichkolwiek przepisów. Je� li wi � c 
to b� dzie bardziej czytelne i przejrzyste, to przyjmuje t�  uwag�  w formie autopoprawki. Dla 
mnie wa� na jest zasada, a nie czas wej� cia w � ycie tej uchwa
y”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Konsultacje spo
eczne dot. projektu 
bud� etu ko� cz�  si�  10 grudnia. Kiedy jest og
oszenie o wyniku tych konsultacji spo
ecznych 
tak, � eby inne podmioty mog� ce uczestniczy�  w procedurze bud� etowej mog
y si�  z nim 
zapozna� ?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „10 grudnia”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Do 10 grudnia Prezydent Miasta 
prowadzi konsultacje spo
eczne. Pytam, kiedy jest og
oszenie ich wyniku i poinformowanie 
opinii o tym”. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „Do 10 grudnia, 
poniewa�  przeprowadzenie konsultacji spo
ecznych musi zako� czy�  si�  publikacj�  wyników 
tych konsultacji”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski zapyta
, w jakim terminie od ich zako� czenia? 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak odpowiedzia
: „Ca
a procedura 
konsultacji ko� czy si�  og
oszeniem wyników tych konsultacji. Nie mówimy tutaj o 
czynno� ciach w ramach konsultacji, czyli o zg
aszaniu uwag, spotkaniach z mieszka� cami, 
czy warsztatami. Mówimy o ca
ej procedurze. Termin 10 grudnia jest po to, aby radni mogli 
zapozna�  si�  w
a� nie z efektami prac tych konsultacji. Nie wyobra� am sobie, � eby Pan Radny 
nie zna
 efektów konsultacji, bo pó� niej b� dzie mia
 pan sze��  dni na zg
oszenie poprawek”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Czy wobec tego zapis o tym, � e do 16 
grudnia, chyba � e szczególnie uzasadnione wypadki, to do dziewi� ciu dni przed 
wyznaczonym terminem sesji bud� etowej, czy takim szczególnie uzasadnionym wypadkiem 
by
by równie�  brak og
oszenia o wyniku konsultacji spo
ecznych w dniu 10 grudnia?”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Nie wiem, czy Panu 
Radnemu odpowiem w tej chwili na to. My� l� , � e musieliby� my rozwa� y� , czy jest to 
szczególnie uzasadniony przypadek. By�  mo� e tak b� dzie. Natomiast wydaje mi si� , � e radni 
musz�  by�  zaznajomieni z efektami konsultacji spo
ecznych, poniewa�  powinni� my zna�  
opinie 
odzian dot. projektu tak, aby móc z
o� y�  w
asne poprawki. Gdyby nast� pi
a taka 
sytuacja, � e nie mamy raportu z konsultacji, to pewnie ten termin musia
by by�  przesuni� ty 
tak, aby radni mieli mo� liwo��  zapozna�  si�  z efektami konsultacji i zg
osi�  poprawki przed 
sesj� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a: 
„Rozumiem z tego, co Pan Przewodnicz� cy powiedzia
, � e takim szczególnie uzasadnionym 
przypadkiem mog
oby by�  niedotrzymanie terminu og
oszenia wyników konsultacji”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Szczególnie 
uzasadniony przypadek jest klauzul�  generaln� . Nie mamy jasno okre� lonego katalogu tych 
szczególnie uzasadnionych przypadków. Wydaje mi si� , � e ka� dorazowo Przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej mo� e okre� li � , czy mamy do czynienia z takim szczególnie uzasadnionym 
przypadkiem. Wydaje mi si� , � e brak konsultacji by
by takim przypadkiem”. 
 
Radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski powiedzia
: „Zmierzam do tego, � e brakuje tutaj i 
uprawnienia Przewodnicz� cego do okre� lenia, � e je� eli nie ma to wyd
u� aj�  si�  okre� lone 
terminy w tym � ci� le teraz przewidzianym harmonogramie uchwalenia bud� etu i nie 
dookre� lone s�  te szczególnie uzasadnione przypadki. Rzeczywi� cie, szczególnie 
uzasadnionym przypadkiem i to wynika z ustawy, jest pó� niejsze przeprowadzenie wyborów, 
natomiast pewne rzeczy mog�  si�  zadzia�  równie�  wewn� trz Rady np. przekazanie wyniku 
konsultacji do wiadomo� ci radnych. Wed
ug projektu uchwa
y do 19 grudnia Komisja 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej siada nad poprawkami i sprawdza, czy one s�  
prawid
owe lub nie i je odrzuca. Natomiast w mojej ocenie brak jest jakiekolwiek mo� liwo� ci  
korekty w zakresie z
o� onych ju�  poprawek. I to niezale� nie od tego, czy one wynikaj�  z 
nieprawid
owo� ci, czy te�  w wyniku zapoznania si�  z tym rejestrem poprawek, o którym Pan 
mówi, kto�  uzna, � e powinien poszuka�  innych � róde
 finansowania, bo kto�  wskaza
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ciekawsz�  poprawk� . Poprawki wp
ywaj�  jednocze� nie. Pojawi si�  rejestr i nie ma 
mo� liwo� ci skorygowania poprawki przez radnych po tym terminie, czyli po 16 grudnia”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Wed
ug tej procedury, 
nie ma, ale oczywi� cie mo� emy tak�  procedur�  wprowadzi� ”. 
 
Wobec braku innych pyta�  prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak powiedzia
a, � e projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej. Komisja nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
Wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do zg
aszania stanowisk klubowych. 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS stanowisko przedstawi
 radny p. Bart
omiej Dyba-
Bojarski, który powiedzia
: „Klub Radnych PiS b� dzie g
osowa
 przeciwko projektowi 
uchwa
y, poniewa�  ogranicza on mo� liwo� ci Rady Miejskiej, a w konsekwencji mo� liwo� ci 
opozycji kszta
towania bud� etu Miasta, czyli najwa� niejszej uchwa
y, jaka jest podejmowana 
w dzia
alno� ci Rady w danym roku. Nadmiernie formalizuj� c ogranicza terminy, w których 
nale� y zg
asza�  poszczególne rozwi� zania. Ogranicza je z nast� puj� cych powodów: Je� eli w 
tym samym terminie maj�  by�  z
o� one wszystkie poprawki radnych, komisji, klubów, 
jednostek pomocniczych miasta, a potem nie ma jakiejkolwiek mo� liwo� ci poprawienia tego, 
to dochodzi do tego, � e osoby lub podmioty próbuj� ce cokolwiek w bud� ecie zmieni�  s�  
skazane na to, � e b� d�  konkurowa
y o te same � ród
a finansowania i w efekcie b� dzie bardzo 

atwo Pani Prezydent wybiera�  te lepsze, gorsze poprawki. Natomiast radni powinni mie�  
kontrol�  na tym, w jaki sposób procedura bud� etowa post� puje tak� e w zakresie sk
adania 
poprawek do samego ko� ca. O ile dobrym pomys
em jest wskazanie rejestru poprawek, tak 
aby� my mieli jasn�  sytuacj� , co do tego, jakie poprawki zosta
y z
o� one przez poszczególne 
zewn� trzne podmioty w stosunku do Rady, o tyle brak mo� liwo� ci zmian w zakresie 
chocia� by w
asnych poprawek w momencie, kiedy wp
ywaj�  tamte lub kiedy pojawia si�  
jaka�  argumentacja na komisjach, dlaczego okre� lonego � ród
a finansowania danej poprawki  
nie powinni� my rusza� , bo np. jest ono zwi� zane z jakimi�  umowami zewn� trznymi z 
podmiotami finansuj� cymi typu Unia Europejska, czy bud� et pa� stwa jest rozwi� zaniem, 
które w naszej ocenie jest negatywne. Istnieje mo� liwo��  do samego ko� ca zg
aszania 
poprawek przez radnych w zakresie takim, w jakim jest autopoprawka. Tylko jest pytanie, jak 
to b� dzie interpretowane? Czy je� eli Pani Prezydent ruszy w ramach autopoprawki 
jakikolwiek punkt w bud� ecie, to czy  to ju�  uprawnia do tego, aby do tego punktu zg
asza�  
poprawki, czy te�  mo� emy mówi�  tylko i wy
� cznie o przesuni� ciach na te par�  tysi� cy, czy 
milionów z
otych? To niczego nie przyspieszy, tylko wprowadzi zam� t w ca
�  procedur�  
bud� etow� . Nie jest dla mnie prawid
owym to, � e Rada Miejska nie g
osuje poprawek, bo one 
nie s�  poddawane dalszej procedurze bud� etowej po negatywnej opinii Komisji Finansów, 
Bud� etu i Polityki Podatkowej, bo w mojej opinii ka� da poprawka powinna by�  g
osowana. 
Wed
ug mnie, to nie jest to prawid
owe rozwi� zanie prawne. Ca
a ta uchwa
a zmierza do 
wzmocnienia roli Prezydenta Miasta w zarz� dzaniu Miastem i ograniczenia praw Rady 
Miejskiej, a w szczególno� ci opozycji, bo zasadniczo poprawki do bud� etu zg
asza opozycja, 
a nie kluby wspieraj� ce Prezydenta Miasta. Zdziwienie moje szczególnie budzi poparcie SLD 
dla tego procesu, bo Pa� stwo cz� sto w kuluarach mówicie o tym, � e samo rozwi� zanie z 
prezydentem miasta takim, jak on jest w tej chwili ustanowiony poprzez wybory powszechne, 
jest szkodliwe dla miast, dlatego � e powoduje to nadmierny wzrost uprawnie�  takiego 
prezydenta miasta, � e nie ma mo� liwo� ci kontrolnych rady, a w tej chwili de facto t�  uchwa
�  
kolejny raz ograniczacie mo� liwo� ci Rady Miejskiej do kszta
towania bud� etu Miasta i 
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zwi� kszycie w ten sposób faktyczne uprawnienia Prezydenta Miasta. Maj� c na uwadze 
kwestie demokratycznego procedowania bud� etu i tego, � e w zakresie uchwa
y bud� etowej  
jedynym momentem, w którym Rada Miejska mo� e zmieni�  cokolwiek w wydatkach Miasta 
jest sesja bud� etowa, uwa� amy � e ta uchwa
a jest zb� dna i nie b� dzie mia
a jakichkolwiek 
pozytywnych skutków, oprócz tego, � e 
atwiej b� dzie Pani Prezydent przeforsowa�  swój 
bud� et".   
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych PO, p. Mateusz Walasek powiedzia
: „Nasz Klub poprze 
przedmiotow�  uchwa
� , poniewa�  ona daje bardzo wa� ne prerogatywy mieszka� com i ona 
idzie w kierunku kolejnej otwarto� ci na mieszka� ców, z czego nasze Miasto jest znane, 
chocia� by je� li chodzi o bud� et obywatelski. Tym razem robimy kolejny krok w t�  stron� . 
Dotychczas, w my� l przepisów, które obowi� zuj� , mieli� my do czynienia z tak�  sytuacj� , � e 
przed sesj�  bud� etow�  mieli� my ze strony cz�� ci radnych nieustaj� cy festiwal propozycji i 
ca
�  list� , komu dadz�  np. szko
om, na transport, � e dadz�  osiedlu X, osiedlu Y. By
 ca
y 
festiwal takich propozycji. Tylko nie pojawia
y si�  � ród
a finansowania. Zbywano ewentualne 
pytania stwierdzeniem, � e potem. Pami� tam nie jedn�  sesj� , na której tutaj siedzieli� my, 
wys
uchiwali� my tego ca
ego koncertu � ycze�  i tego, co radni obiecuj�  mieszka� com. Do 
pó� nego wieczora zastanawiali� my si�  sk� d b� d�  pieni� dze? Oczywi� cie pó� niej pojawia
 si�  
jaki�  tytu
, ja ju�  nie chc�  mówi�  sk� d i gdzie sugerowano wzi� cie tych pieni� dzy. Takie 
post� powanie, to kpina z mieszka� ców, bo wiadomo, � e takie propozycje nie zostan�  
zrealizowane. Zatem to, � e propozycje zmian bud� etowych powinny pojawi�  si�  odpowiednio 
wcze� niej, � e b� dzie ich rejestr, � e mieszka� cy b� d�  mogli sprawdzi�  co ich radny proponuje, 
nie tylko co proponuje da�  i bryluje na konferencjach prasowych, ale tak� e co proponuje 
zabra�  i komu, to jest w
a� nie ten kolejny krok w stron�  otwarto� ci i kolejny krok w stron�  
dostrze� enia tego, � e tak naprawd�  wspólnot�  samorz� dow�  tworz�  mieszka� cy. Z 
niepokojem dostrzegam jakie�  w� tpliwo� ci odno� nie wyboru prezydenta miasta przez 
mieszka� ców, ale teraz wyst� pienie mojego przedmówcy uk
ada si�  w pewn�  ca
o�� , bo jest 
czyniona pewna cnota z tego, � e poprawki s�  ukrywane przed mieszka� cami oraz podnoszony 
fakt odno� nie wyborów prezydenta miasta w wyborach powszechnych. To, co próbowa
 
zbudowa�  mój przedmówca, a mianowicie ostrzeganie przed tym, � e Prezydent Miasta 
wykorzysta � ród
a odkryte przez radnych, tak jakby Prezydent nie wiedzia
 o tym, co w 
bud� ecie jest zapisane. Do tego dodam, � e propozycje radnych by
y dotychczas w 
zdecydowanej wi� kszo� ci ma
o odkrywcze, które potem trzeba by
o odkr� ca� . Przypomn�  
przypadek bud� etu Miasta na 2014 r., kiedy radni tak dok
adnie pozmieniali bud� et w 
przypadku dop
aty na lotnisko, � e w zasadzie na tej samej sesji trzeba by
o go odkr� ca� . 
Takich przyk
adów jest niestety wi� cej. Dlatego to ukrywanie poprawek jest zdecydowanie 
czym�  z
ym. Co wi� cej, nieprawdziwym jest stwierdzenie, � e oto Prezydent Miasta 
poznawszy poprawki jest w stanie zablokowa�  � ród
a finansowania tych poprawek w 
autopoprawce. Formalnie, rzeczywi� cie Prezydent Miasta mo� e podj��  autopoprawk� , która 
spowoduje to, � e � ród
o finansowania zniknie, to mo� e zablokowa�  blokowanie formalne tej 
uchwa
y, tyle tylko, � e je� eli wi� kszo��  Rady na sesji bud� etowej zg
osi poprawk�  do tej 
autopoprawki, a pami� tajmy, � e ten regulamin pozwala sk
ada�  poprawki do autopoprawki 
nawet na sesji bud� etowej, to natychmiast jest w stanie to przywróci� . Je� eli wi� c jest 
wi� kszo��  Rady, to nie ma mo� liwo� ci, � eby Prezydent Miasta zablokowa
 � ród
o 
finansowania je� eli wi� kszo��  Rady jest temu manewrowi dokonanemu w autopoprawce 
przeciwna. Problem wi� c nie tkwi w niemo� liwo� ci, bo tak jak wyt
umaczy
em, opozycja, a 
mo� e ju�  wtedy koalicja, bo ma wi� kszo��  na sesji bud� etowej tak�  mo� liwo��  ma. Problem 
zatem le� y tylko w tym, � e trzeba rzeczywi� cie pomy� le�  i trzeba wcze� niej z
o� y�  t�  
poprawk�  i zako� czona zostanie taka sytuacja, � e mo� na bezkarnie mieszka� com ró� ne 
rzeczy obiecywa�  i sk
ada�  poprawki, które nie b� d�  zbilansowane. Takie post� powanie jest 
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nieuczciwe. Dlatego uchwa
a, to krok w stron�  mieszka� ców, bo b� d�  mogli oni zobaczy� , co 
jest proponowane, b� d�  mogli dodatkowo wypowiedzie�  si�  na ten temat przed sesj� . Nie 
b� dzie tak, � e o pewnych propozycjach mieszka� cy i ró� ne jednostki dowiaduj�  si�  pó� nym 
wieczorem na sesji bud� etowej. Cz� sto ten niepokój trwa tylko par�  godzin, bo to gdzie�  
ginie, bo te propozycje nie przechodz� , ale my� l� , � e jest to niepowa� ne dzia
anie, z którym 
nale� y zdecydowanie sko� czy� . A to, � e my akurat mamy szacunek dla opozycji, � e nie 
wpisujemy si�  w p
yn� ce z Warszawy nowe standardy, to dowodzi to, � e je� li s�  s
uszne 
uwagi opozycji, to tak, jak ta mo� e dyskusyjna, ale maj� ca na pewno jaki�  pewien aspekt 
s
uszno� ci w sobie ta poprawka dot. wej� cia w � ycie uchwa
y, jak s
ycha�  Pan 
Przewodnicz� cy przyj� 
 j� , jako autopoprawk� . I na pewno podobnie Pani Prezydent, je� eli 
b� d�  s
uszne uwagi, a mo� e dyskusyjne, jak ta sytuacja, to te�  b� dzie przyj� te Nie bójcie si� . 
Ostatni mój apel - apeluj� , � e pomimo przesuni� cia terminu wej� cia w � ycie uchwa
y, aby 
tym razem opozycja naprawd�  pokaza
a ca
e poprawki w terminie, o którym mowa i wtedy 
zobaczymy, czy chodzi o ukrywanie tego, czy mo� e chodzi o powa� ne podej� cie do sprawy.            
Apeluj� , aby poprawki do bud� etu na rok 2016, pomimo tego, � e uchwa
a nie wchodzi w 
� ycie teraz, zosta
y zg
oszone w zaproponowanym w uchwale terminie, mimo � e procedura 
uchwalania bud� etu nie b� dzie jeszcze obowi� zywa
a. I wtedy b� dzie to test powa� nego 
traktowania mieszka� ców, je� li te poprawki pojawi�  si�  wcze� niej".   
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD, p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Jako�  emocje 
nie s
u��  merytorycznej dyskusji nad zapisami. Po pierwsze, nie wprowadzamy procedury 
dyskusji nad bud� etem pierwszy raz, bo jak wszyscy widzimy uchwa
a w tej sprawie zosta
a 
podj� ta w lipcu 2010 r. i ona okre� la
a pewien mechanizm funkcjonowania samorz� du w 
najwa� niejszym okresie, jakim jest dyskusja nad bud� etem Miasta na kolejny rok. A zatem 
niezrozumia
a jest ta doza emocji, która si�  do tej pory na sali ujawni
a. Po drugie, ten projekt 
uchwa
y, co zaznaczy
 równie�  przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, by
 
przedmiotem dyskusji zarówno na posiedzeniu Konwentu, jak i na klubach. Po dyskusji, która 
mia
a miejsce kilka miesi� cy temu powrócili� my do tego tematu na posiedzeniu Konwentu w 
efekcie czego Przewodnicz� cy Rady kilka miesi� cy temu przed
o� y
 za
� cznik, który jest 
dzisiaj przedmiotem naszych obrad. I w mi� dzyczasie nie pojawia
y si�  � adne uwagi, co do 
pojawiaj� cych si�  tam zapisów. Po trzecie, dla mnie p
acz opozycji jest zawsze uzasadniony 
nad czym� , co ma by�  nowe, a nie pozwoli na wi� ksze funkcjonowanie klubów opozycyjnych 
w jakimkolwiek gremium, ale ten p
acz w tym momencie jest równie�  nieuzasadniony, bo  
je� eli intencj�  opozycji jest prowadzenie dyskusji nad bud� etem przy otwartej kurtynie, je� li 
celem opozycji jest ujawnianie i dokumentowanie zg
aszanych przez siebie wniosków, to ten 
projekt to wszystko zawiera. Ma
o tego, on czyni wnioski zg
aszane przez opozycj�  
ogólnodost� pne, bo zapisane w BIP. Te wnioski s�  nie tylko formu
owane w tym gremium i 
przenoszone na media poprzez uczestnicz� cych w naszych pracach dziennikarzy, ale s�  
dost� pne dla ka� dego mieszka� ca, który mo� e wej��  na stron�  internetow�  i mo� e si�  ze 
wszystkimi, mniej lub bardziej trafionymi poprawkami, zw
aszcza opozycji, zapozna� . 
Powiem wi� cej. Opozycja ma w � wietle tego dokumentu wi� ksze pole do popisu, tylko trzeba 
z tego pola skorzysta� , bo je� eli opozycja obawia si� , � e zg
oszone przez nich s
uszne wnioski 
ze wskazaniem � róde
 finansowania zostan�  potem przej� te przez Prezydenta Miasta jako 
organ wykonawczy i wskazane na inne cele, ni�  wskazuje opozycja, to przecie�  to nic innego 
jak przys
owiowa woda na m
yn dla was, bo nie do�� , � e mo� ecie si�   pochwali�  trafno� ci�  
swoich spostrze� e� , to mo� ecie jeszcze powiedzie� , � e jeste� cie m� drzejsi od organu 
wykonawczego, bo organ wykonawczy wasze projekty przej� 
. Tylko trzeba to w taki sposób 
odbiera� , a nie traktowa�  wszystko w sposób literalny i dzisiaj koniunkturalnie traktowa�  jako 
dobra okazja do prezentacji szerszej dyskusji nad tym projektem uchwa
y. W trakcie 
dzisiejszego naszego posiedzenia pojawi
 si�  nowy w� tek, który przed kilkoma miesi� cami w 
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ogóle nie by
 brany pod uwag� , a mianowicie termin podj� tej  procedury. Sam fakt, � e 
projektodawca zg
asza autopoprawk�  jest najlepszym dowodem na to, � e chce, aby prace nad 
t�  uchwa
�  i efekty tej� e uchwa
y w przysz
o� ci by
y obowi� zuj� ce dopiero od przysz
ego 
roku, czyli od prac nad bud� etem na rok 2017. Jest to nowa, wa� na jako�� , która pojawi
a si�  
w tej dyskusji i nie mo� e by�  pomini� ta. Dla mnie i dla naszego Klubu wa� ne jest, aby 
zaproponowany termin wej� cia w � ycie uchwa
y, który zosta
 wskazany na czerwiec 2016 r. 
nie by
 brany od tak sobie, tylko znalaz
 g
� bokie uzasadnienie. W zwi� zku z powy� sz�  
zaproponowan�  zmian�  prosz�  w imieniu Klubu o 15 minut przerwy. Pragn�  nadmieni� , i�  do 
merytorycznych zapisów uchwa
y nie wnosimy wi� kszych uwag. Nie uznajemy za zasadne 
twierdzenie, i�  Prezydent Miasta zamyka usta radnym i ogranicza nasze pole dzia
ania w 
pracach nad bud� etem. Nie uznajemy tak� e porz� dkowania naszego procedowania nad 
bud� etem za co� , co jest z
ym rozwi� zaniem. Chc�  powiedzie� , � e jest to jeden z wielu 
elementów, przed którymi Rada w przysz
o� ci stanie, gdy�  obowi� zuj� ce nas prawo 
samorz� dowe, które sami kiedy�  ustanowili� my, dezaktualizuje si� . W zwi� zku z powy� szym 
niezb� dne b� d�  w nied
ugim czasie prace nad Regulaminem Pracy Rady Miejskiej, nad 
nowelizacj�  Statutu Miasta 	odzi, bo te przepisy wielokrotnie nam samorz� dowcom, bez 
wzgl� du na to, jak�  reprezentujemy opcj�  polityczn� , kr� puj�  r� ce, os
abiaj�  si
�  naszego 
dzia
ania dla dobra naszej lokalnej spo
eczno� ci. Prosz� c o 15 minutow�  przerw�  dla mojego 
Klubu jednocze� nie nie konkluduj�  naszego stanowiska wobec projektu uchwa
y. Ono 
zostanie wyg
oszone po przerwie". 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak og
osi
a 
przerw�  do godz. 11,15. 
 
 
Po przerwie prowadzenie obrad wznowi
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak. 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Poniewa�  pojawiaj�  si�  
uwagi do projektu uchwa
y, a on ma wej��  w � ycie dopiero w przysz
ym roku i nie b� dzie 
dotyczy
 procedury tegorocznej i ze wzgl� du na to, � e dzisiaj na sesji mamy bardzo wiele 
wa� nych projektów uchwa
, postanowi
em wycofa�  przedmiotowy projekt uchwa
y z 
porz� dku obrad dzisiejszej sesji. Przeka��  projekt uchwa
y klubom, poczekam na uwagi. 
My� l� , � e ju�  po przyj� ciu bud� etu na rok 2016 i po tym, jak zobaczymy, jak to wygl� da 
dzisiaj, to w roku przysz
ym wrócimy do tej dyskusji. Projekt uchwa
y wraz z uwagami, które 
sp
yn�  z klubów, zostanie ponownie skierowany do komisji. W zwi� zku z tym, ja dzisiaj 
projekt uchwa
y wycofuj� . Zajmijmy si�  innymi wa� nymi sprawami dla Miasta". 
Szczegó
owa tre��  projektu uchwa
y stanowi za
� cznik nr 4 do protoko
u.  
 
 
Przewodnicz� cy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury, radny p. Maciej  Rakowski zaproponowa
 wprowadzenie do porz� dku obrad 
w pkt 7g projektu uchwa
y w sprawie skargi p. …….............. na dzia
anie Prezydenta Miasta 
	odzi – druk BRM nr 192/2015.  

 
Nast� pnie prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie wniosek dot. wprowadzenia do porz� dku 
obrad w pkt 7g projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi p. …………… – 
druk BRM nr 192/2015. 
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Przy 22 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska wprowadzi
a do porz� dku obrad powy� szy projekt uchwa
y /wniosek 
uzyska
 bezwzgl� dn�  wi� kszo��  ustawowego sk
adu Rady – 21 g
osy/.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
Przewodnicz� cy Komisji Rewizyjnej, radny p. 	ukasz Magin  zaproponowa
, aby pkt 7c-7f 
dot. terminu rozpatrzenia skarg by
y procedowane 
� cznie. 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
Przy 23 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska zadecydowa
a o 
� czny procedowaniu pkt 7c-7f porz� dku obrad.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
Ad pkt 7c - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 

p. ................ – druk BRM nr 194/2015.  

Ad pkt 7d - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ............... – druk BRM nr 195/2015. 

Ad pkt 7e - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ............... – druk BRM nr 196/2015. 

Ad pkt 7f - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. ............... – druk BRM nr 197/2015. 

 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Rewizyjnej projekty uchwa
 przedstawi
, 
przewodnicz� cy Komisji, radny p. 	ukasz Magin , który powiedzia
: „W przypadku 
wszystkich czterech projektów uchwa
 Komisja Rewizyjna prosi o mo� liwo��  zaj� cia si�  tymi 
skargami do 9 grudnia 2015 r.". 
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubów, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 194/2015. 
 
Przy 23 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/437/15 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………. , która stanowi za
� cznik nr 5 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
Nast� pnie wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 195/2015. 
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Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/438/15 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………. , która stanowi za
� cznik nr 6 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
W dalszej kolejno� ci wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-
Cudak podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 196/2015. 
 
Przy 21 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/439/15 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………. , która stanowi za
� cznik nr 7 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
Ponadto wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak 
podda
a pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 197/2015. 
 
Przy 24 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/440/15 w sprawie terminu rozpatrzenia skargi 
p. …………. , która stanowi za
� cznik nr 8 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
Ad pkt 7g - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie skargi p. ...................... na 

dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi – druk BRM nr 192/2015. 
 
 
W imieniu projektodawcy, Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa Urbanistyki i 
Architektury projekt uchwa
y przedstawi
 radny p. Sylwester Paw
owski, który powiedzia
: 
„Skarga nie jest skarg�  typow�  kierowan�  do Rady Miejskiej i to z dwóch powodów. Po 
pierwsze, dlatego � e jest nast� pstwem kilkumiesi� cznej korespondencji pomi� dzy Urz� dem 
Miasta a Skar�� cym. Po drugie, odnosi si�  do wydanej decyzji o warunkach zabudowy z 
2011 r. Skarg�  nale� y uzna�  za zasadn� , co zosta
o uj� te w uzasadnieniu do uchwa
y, gdy�  
decyzja o warunkach zabudowy zosta
a wydana z naruszeniem zasady nale� nej staranno� ci,  
nie zosta
y bowiem okre� lone w warunkach zabudowy parametry dot. obiektu, którego 
warunki dotyczy
y. W � lad za tym decyzja dot. budowy tego obiektu, jak i jego realizacja jest 
nast� pstwem tych zastrze� e�  i wad, które znalaz
y si�  w decyzji o warunkach zabudowy. 
My� l� , � e jest to sygna
, by wszelkie decyzje administracyjne nie tylko by
y wydawane z 
zachowaniem wszelkich zasad, w tym równie�  zasady nale� nej staranno� ci, ale równie�  
zgodno� ci z interesem mieszka� ców, a nie tylko zabiegaj� cego o wydanie warunków 
zabudowy. W imieniu Komisji rekomenduj�  projekt uchwa
y i prosz�  o jego przyj� cie".  
 
Wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubów, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian z Komisji Uchwa
 i Wniosków wiceprzewodnicz� ca 
Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku BRM nr 192/2015. 
 



 52 

Przy 22 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/441/15 w sprawie skargi p. ...................... na 
dzia
anie Prezydenta Miasta 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 9 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
 
Ad pkt 8 -  Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie utworzenia programu pod nazw�                    

„Mia100 Talentów”, maj � cego na celu promowanie i wspieranie wybitnych 
uczniów szkó
 ponadgimnazjalnych – druk BRM nr 188/2015. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
a radna p. Monika Malinowska-Olszowy, która powiedzia
a: 
„Program pod nazw�  "Mia100 Talentów" powsta
 w oparciu o informacje, które wskazuj�  
taki negatywny trend, w którym mo� emy zaobserwowa� , � e najlepsi uczniowie szkó
 
ponadgimnazjalnych, wyró� niaj� cy si�  dokonaniami i osi� gni� ciami organizacyjnymi, 
naukowymi, sportowymi (laureaci i finali� ci ró� nego typu olimpiad) poszukuj�  dalszej oferty 
edukacyjnej po sko� czeniu szko
y ponadgimnazjalnej nie w naszym Mie� cie tylko w innych 
du� ych miastach takich jak: Warszawa, Wroc
aw, Kraków lub te�  w ogóle wyje� d� aj�  za 
granic� , aby tam podj��  dalsz�  nauk� . Celem tego programu jest odwrócenie tego trendu i 
podejmowania takich dzia
a� , które spowoduj� , � e ci m
odzi, najzdolniejsi uczniowie b� d�  
chcieli studiowa�  w 	odzi i tutaj budowa�  swoj�  dalsz�  drog�  zawodow�  i � yciow� . Program 
b� dzie stanowi
 wspólne dzia
anie Urz� du Miasta i trzech najwi� kszych uczelni w 	odzi: 
Politechniki 	ódzkiej, Uniwersytetu 	ódzkiego oraz Uniwersytetu Medycznego. W wyniku 
bada�  konkursowych, które w najbli� szym czasie zostan�  przeprowadzone w 
ódzkich 
szko
ach ponadgimnazjalnych w takim badaniu pilota� owym zostan�  wyodr� bnione dzia
ania, 
które nale� a
oby podj�� , aby w
a� nie zaspokoi�  oczekiwania i potrzeby najlepszych uczniów, 
aby oni mogli i chcieli zosta�  w naszym Mie� cie, tutaj studiowa�  i budowa�  swoj�  drog�  
� yciow� . Efektem programu b� dzie wzrost jako� ci kapita
u ludzkiego 
ódzkiego 
spo
ecze� stwa, wzrost potencja
u w przysz
o� ci kreatywno� ci Miasta”. 
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jak wygl� da korelacja obecnych systemów 
stypendialnych w Mie� cie do tego Programu? Czy to nie jest wywa� anie otwartych drzwi? 
Czy to s�  zupe
nie nowe projekty, które b� d�  w jaki�  sposób wspó
pracowa
y ze obecnymi 
systemami stypendialnymi? Zahaczy
a Pani Radna o kwesti�  sportu. Dlatego mam pytanie, 
czy ostatnie decyzje o tym, � eby dla pe
noletnich sportowców zdj��  dodatki czy to nie jest 
wracanie do tego pomys
u, który ju�  by
?”. 
 
Radna p. Monika Malinowska-Olszowy odpowiedzia
a: „Nie powiedzia
am, � e b� dzie to 
stypendium. Wr� cz odwrotnie. Programy stypendialne w 	odzi s�  dla uczniów, którzy maj�  
jakie�  ponadprzeci� tne osi� gni� cia. Mog�  oni otrzyma�  stypendia. W wyniku wst� pnych 
rozmów, które mia
y miejsce, szczególnie z dyrektorami szkó
 ponadgimnazjalnych 
stwierdzili� my, � e oczywi� cie stypendia s�  wa� ne, ale nie najwa� niejsze i nie s�  tym 
motywem, który przyci� ga m
odych do 	odzi i powoduje, � e m
odzi wybieraj�  w naszym 
Mie� cie swoj�  dalsz�  drog�  � yciow�  i edukacyjn� . Dlatego program "Mia100 Talentów" 
absolutnie nie wi�� e si�  ze stypendiami i tzw. czystymi finansami. Bardziej b� dzie chodzi
o o 
to, � eby m
odzi ludzie, którzy osi� gn� li co�  ponad przeci� tn� , mogli w 	odzi swoje zdolno� ci 
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rozwija� . Do tej pory oni takich dzia
a�  nie mogli podejmowa� , poniewa�  nie by
o 
wystarczaj� cej promocji tych osób. Owszem, oni odbierali jakie�  stypendia, ale nikt o tym nie 
wiedzia
. Ci ludzie nie byli promowani na zewn� trz. Uczelnie te�  nie wiedzia
y o tym, � e 
takie osoby kreatywne i m� dre mamy w Mie� cie. Wi� c nie mog
y do nich dotrze� . Ka� da z 
uczelni, które wcze� niej wymieni
am, przygotuje pakiet ró� nego typu dzia
a� , nie 
finansowych, które pozwol�  rozwija�  si�  tym m
odym osobom. Kto� , kto np. ma jakie�  
osi� gni� cia w fizyce powinien uczestniczy�  ju�  w I, II, III klasie liceum w ró� nego rodzaju 
projektach przygotowanych np. przez Uniwersytet 	ódzki, czy Politechnik�  	ódzk � . W tej 
dziedzinie powinien móc rozwija�  swoje pasje poprzez mo� liwo��  uczestniczenia w jakich�  
ko
ach naukowych w tych uczelniach. Miasto powinno promowa�  tak�  osob�  poprzez 
przekazanie do mediów jego sylwetki i pokazanie, � e jest to wybitna osoba, wa� na dla 
naszego Miasta. Promowanie m
odych ludzi z pewno� ci�  b� dzie budowa�  ich wi��  z Miastem 
i spowoduje, � e ci m
odzi ludzie nie b� d�  nigdy chcieli wyje� d� a�  z naszego Miasta, gdzie�  
dalej". 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: "Rozumiem, � e nie przewidujecie Pa� stwo � adnych 
skutków finansowych?". 
 
Radna p. Monika Malinowska-Olszowy odpowiedzia
a: „Nie. W tej chwili nie chodzi o 
� adne stypendia. Odpowiadaj� c na drugie pytanie, które wi� za
o si�  ze stypendiami 
sportowymi, musz�  powiedzie� , � e nie ma tutaj � adnych skutków finansowych w tym sensie, 
� e wybitny ucze�  ma dosta�  stypendium, bo stypendia wyp
acane s�  z innych programów. 
Program "Mia100 Talentów" ma inne cele".  
 
Wobec braku innych pyta�  wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak poinformowa
a, i�  projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Promocji Miasta i Wspó
pracy Zagranicznej. Komisja nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Wobec braku opinii innych komisji oraz stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej . 
 
Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
: „Chcia
bym wyrazi�  swoje poparcie dla projektu 
uchwa
y. Moje w� tpliwo� ci zosta
y rozwiane po odpowiedzi radnej, projektodawczyni 
uchwa
y. Chcia
bym zaznaczy� , � e bardzo si�  ciesz� , poniewa�  w programie PiS mieli� my 
podobny pomys
 przed wyborami samorz� dowymi. Og
osili� my pomys
, aby promowa�  
szczególnie wizerunki naszych wybitnych m
odych talentów sportowych, ale równie�  
mówili� my o innych mo� liwo� ciach rozwoju m
odych ludzi. Uwa� amy, � e jest to dobry 
kierunek, gdy�  warto promowa�  m
odych utalentowanych ludzi po to, aby chcieli w naszym 
Mie� cie � y�  i � eby wszelkiego rodzaju ma� ci � rodowisko talentów rozwija
o si�  dla dobra 
	odzi”.   
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
: „Chcia
bym 
podzi� kowa�  Pani Radnej za przygotowanie tego projektu uchwa
y oraz za to, � e uda
o si�  
rozwia�  wszystkie w� tpliwo� ci, które podczas pracy Komisji Promocji Miasta i Wspó
pracy 
Zagranicznej si�  pojawi
y i przekona�  Klub Radnych PiS. 	ód�  akademicka, to jeden z 
fundamentów w koncepcji rozwoju naszego Miasta. Kapita
 ludzki, to najwi� kszy skarb, jaki 
ma 	ód� . Ten kapita
 nale� y rozwija� . Ka� da inicjatywa, która zmierza do tego, � eby 	ód�  
akademicka by
a wykorzystana w celu rozwoju nie tylko promocji Miasta, ale faktycznego 
rozwoju gospodarczego, jest warta poparcia. Równie�  istotny jest aspekt, o którym nieraz 
zapominamy, a przed wielkim wyzwaniem demograficznym stoi 	ód� , tego � e tworzenie 
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dobrego klimatu i promocja osób, które wyró� niaj�  si�  w swoich zainteresowaniach, s�  ponad 
przeci� tn� , doprowadz�  do tego, � e coraz wi� cej m
odych ludzi b� dzie chcia
o uda�  si�  do 
	odzi na studia, a pó� niej tutaj zamieszka. Od wielu lat prowadzimy program "Mieszkania 
dla m
odych" w ramach programu "Mia100 Kamienic", które równie�  promuje osoby, które 
wyró� ni
y si�  i promuj�  	ód �  akademick�  Wierz� , � e do tego programu do
� czy program 
"Mia100 Talentów" i doprowadzi do tego wspó
praca uczelni wy� szych ze szko
ami 
ponadgimnazjalnymi, i�  osoby, które b� d�  ko� czy
y swoj�  edukacj�  na poziomie kszta
cenia 
� redniego b� d�  decydowa
y si�  na to, aby wybra�  si�  
ódzkie uczelnie i 	ód� , jak swój 
docelowy o� rodek akademicki. Tutaj zako� czy�  studia i kontynuowa�  swoj�  prac�  
zawodow� . Dzi� kuj�  jeszcze raz za przygotowanie projektu uchwa
y. Zach� cam Pa� stwa 
Radnych do poparcia tej inicjatywy”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
a radna p. Monika Malinowska-Olszowy, która powiedzia
a: 
„Chcia
abym podzi� kowa�  za pozytywne g
osy. Wed
ug moich dzia
a� , które podj� 
am, aby  
znale��  podobne lub identyczne dzia
ania w innych miastach w Polsce, okaza
o si� , � e takie 
dzia
ania przez miasta nie s�  prowadzone, gdzie jest prowadzony projekt, który promuje 
m
odych uczniów przy wspó
pracy z podstawowymi uczelniami w Polsce. My� l� , � e nie tylko 
b� dziemy mogli promowa�  naszych uczniów z regionu 
ódzkiego, ale równie�  w przysz
o� ci 
ten projekt na tyle znany i uznany w Polsce, � e równie�  osi� gniemy ten efekt, � e równie�  
uczniowie innych du� ych miast w kraju b� d�  chcieli studiowa�  w 	odzi. Mam nadziej� , � e to 
osi� gniemy”. 
 
 
Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� ca obrady 
wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 188/2015. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/442/15 w sprawie utworzenia programu pod nazw�                    
„Mia100 Talentów”, maj� cego na celu promowanie i wspieranie wybitnych uczniów szkó
 
ponadgimnazjalnych, która stanowi za
� cznik nr 10 do protoko
u.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej, p. Pawe
 Bli� niuk  zaproponowa
, aby pkt 8a i 8b 
porz� dku obrad dot. prezentacji projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia bud� etu miasta 
	odzi na 2016 rok - druk nr 269/2015 oraz prezentacji projektu uchwa
y w sprawie 
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040 – 
druk nr 270/2015 by
y procedowane 
� cznie. 

 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska-Cudak podda
a pod g
osowanie powy� szy wniosek. 
 
Przy 25 g
osach „za” , braku g
osów „przeciwnych” oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska zadecydowa
a o 
� czny procedowaniu pkt 8a i 8b porz� dku obrad.  
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 8a - Prezentacja projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia bud� etu miasta 	odzi 

na 2016 rok - druk nr 269/2015. 

Ad pkt 8b - Prezentacja projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy 
Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040 – druk nr 270/2015 

 
 
Prezentacji dokona
 sekretarz Miasta p. Krzysztof M� czkowski, który powiedzia
: "Oba 
projekty uchwa
 zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych zosta
y dostarczone 
Pa� stwu Radnym 16 listopada br. I w tym momencie zako� czy
 si�  pierwszy etap procedury 
bud� etowej, który przynale� y Prezydentowi Miasta. Ten etap rozpocz� 
 si�  17 lipca br., kiedy 
Pani Prezydent przyj� 
a za
o� enia do projektu bud� etu Miasta na rok 2016. Ten dokument by
 
podstaw�  do tego, � eby pó� niej tworzy�  zarówno pewne limity, jak i kalkulowa�  pewne 
pozycje, zarówno dochodowe, jak i wydatkowe w projekcie bud� etu. Generalnie ten etap jest 
okre� lony zarz� dzeniem Prezydenta Miasta z czerwca 2013 r. Etap ten ko� czy si�  z
o� eniem 
projektu bud� etu do Rady Miejskiej i przekazaniem dokumentów do RIO. W tym momencie 
zaczyna si�  drugi etap, w którym gospodarzem tego post� powania jest Rada Miejska. 
Oczywi� cie w tym etapie Prezydent Miasta, jako organ wykonawczy ma swoje zadania i 
obowi� zki m.in. zwi� zane z konsultacjami spo
ecznymi i przygotowaniem ewentualnych 
autopoprawek i na koniec przedstawienie Pa� stwu opinii RIO dot. powy� szych projektów. 
Drugi etap ko� czy si�  uchwaleniem bud� etu i WPF. Zgodnie z przepisami uchwalenie 
bud� etu powinno by�  zako� czone do ko� ca roku poprzedzaj� cego rok bud� etowy, a w 
uzasadnionych przypadkach do 31 stycznia roku bud� etowego. Bior� c pod uwag�  za
o� enia 
do bud� etu i bior� c pod uwag�  informacje zewn� trzne, które otrzymywali� my z Ministerstwa 
Finansów, Urz� du Wojewódzkiego, Krajowego Biura Wyborczego oraz bior� c pod uwag�  
nasze analizy w
asne, uwzgl� dniaj� c przewidywane wykonanie poszczególnych pozycji w 
roku 2015, bior� c pod uwag�  obserwowane trendy w ostatnich latach, co do kszta
towania si�  
niektórych pozycji wydatkowych i dochodowych ostatecznie dochody Miasta zosta
y 
zaprojektowane na poziomie 3 514 928 396 z
. Rozpatruj� c z perspektywy ostatnich lat w 
stosunku do bud� etu uchwalonego na rok 2015 jest to spadek o 9,1%. Bior� c pod uwag�  
ogólne zasady konstruowania bud� etu w zakresie dochodów nale� y wyodr� bni�  dochody 
bie�� ce i dochody maj� tkowe. Dochody maj� tkowe, to trzy kategorie dochodów: dotacje i 
� rodki przeznaczone na inwestycje, dochody ze sprzeda� y mienia i z tytu
u przekszta
cenia 
prawa u� ytkowania wieczystego we w
asno�� . Pozosta
e dochody s�  dochodami bie�� cymi. 
Ten podzia
 w zakresie dochodów bie�� cych i dochodów maj� tkowych, jak i pó� niej podzia
 
wydatków w zakresie wydatków bie�� cych i wydatków maj� tkowych ma szczególne 
znaczenie przy okre� leniu poziomu nadwy� ki operacyjnej. Jak Pa� stwo doskonale wiecie od 
prawie trzech lat ta nadwy� ka operacyjna jest bardzo istotna przy okre� leniu potencja
u 
Miasta w zakresie zaci� gania i sp
at zobowi� za�  d
u� nych. Tak wi� c ta nadwy� ka operacyjna, 
czyli ró� nica pomi� dzy dochodami bie�� cymi a wydatkami bie�� cymi musi by�  jak 
najwi� ksza. Wtedy potencja
 Miasta jest jak najwy� szy i mo� emy wtedy realizowa�  znaczne 
dochody maj� tkowe. A poza tym jest to norma ustawowa. Bud� et nie mo� e by�  
skonstruowany i przyj� ty zgodnie z art. 242 ustawy o finansach publicznych, je� eli tej 
nadwy� ki operacyjnej tak naprawd�  nie ma. Je� eli chodzi o dochody, to w strukturze 
dochodów najwi� ksz�  pozycj�  oczywi� cie stanowi�  dochody bie�� ce - ponad 90% ogó
u 
dochodów. Dochody maj� tkowe to niespe
na 10%. Dochody bie�� ce ostatecznie 
ukszta
towa
y si�  na poziomie 3 183 718 603 z
. W stosunku do bud� etu uchwalonego na rok 
2015 jest to wzrost o 3,6%. Dochody maj� tkowe to 331 209 793 z
, to stanowi  41,8% 
pierwotnego planu na rok 2015.  Ta ró� nica roku do roku wynika przede wszystkim z cz�� ci 
dochodów maj� tkowych, które dot. dotacji z Unii Europejskiej. Za chwil�  powiem dlaczego 
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na tym etapie jeszcze ich nie ma  i nie ma podstaw do ich planowania. Je� eli chodzi o 
prognoz�  poszczególnych grup dochodowych, to w cz�� ci dot. dochodów bie�� cych podatki i 
op
aty lokalne w strukturze dochodów stanowi�  13,8%. Ostatecznie zosta
y okre� lone na 
poziomie 485 800 000 z
. Najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  tu oczywi� cie dochody z tytu
u 
podatku od nieruchomo� ci, gdzie Miasto w roku 2016 planuje zebra�  417 700 000 z
. Drug�  
pozycj� , która jest znacz� ca w tej grupie, jest podatek od czynno� ci cywilno-prawnych. On z 
roku na rok ro� nie. Na rok 2016 planujemy 40 000 000 z
, a wi� c prawie 7% wi� cej ni�  plan 
roku bie�� cego. W zakresie podatku od nieruchomo� ci planuje si� , i�  dochody b� d�  wi� ksze 
w stosunku do planu na rok 2015 o 3,6%. Kolejna grupa to wp
ywy z op
at i inne wp
ywy. 
One w strukturze dochodów stanowi�  3,7%. Praktycznie jest to plan roku 2015. Bior� c pod 
uwag� , � e najwi� kszym � ród
em dochodów w tej grupie jest op
ata za gospodarowanie 
odpadami komunalnymi, która jest planowana na poziomie roku 2015 z uwagi na to, i�   nie 
planuje si�  w roku 2016 zmiany stawek tych op
at, to przede wszystkim dlatego te dochody s�  
niemal na poziomie roku bie�� cego. Kolejna sprawa, to dochody jednostek komunalnych. 
One w strukturze dochodów stanowi�  15,2%. W stosunku do roku 2015 jest to wzrost o 6,9%. 
W ramach tej grupy najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  dochody administracji zasobów 
komunalnych, które planowane s�  na rok 2016 na poziomie 239 145 000 z
 i dochody ZDiT, a 
w ramach tych dochodów ZDiT najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  op
aty za korzystanie z 
transportu zbiorowego, które zosta
y okre� lone na poziomie 168 000 000 z
. Kolejna grupa 
dochodów, to dochody z maj� tku. One w strukturze stanowi�  2,9%. Ponad 100 000 000 z
 w 
roku 2016 Miasto zamierza tutaj zebra�  z tego tytu
u. W tej grupie dochodów chcia
bym 
zwróci�  uwag�  na dochody realizowane przez Biuro Nadzoru W
a� cicielskiego. To s�  
dochody z dywidend od naszych spó
ek komunalnych, które s�  planowane na poziomie 
7 500 000 z
 od czterech spó
ek: ZWiK-u, GO	 -u, Zjazdowej i 	SI. Kolejna grupa to 
dochody podatkowe, podatku dochodowym od osób fizycznych. Tu planujemy  ponad 
900 000 000 z
. Ten plan jest wi� kszy w stosunku do bud� etu uchwalonego na rok 2015 o 
5,3%, a w strukturze jest to znacz� ca kwota, bo 25,6% ogó
u dochodów. Te udzia
y zosta
y 
przyj� te na podstawie informacji z Ministerstwa Finansów. Co roku Ministerstwo Finansów 
przekazuje nam informacj�  o szacowanej wysoko� ci udzia
ów w podatku dochodowym od 
osób fizycznych zarówno dla gminy, jak i dla powiatu. Na dzie�  dzisiejszy przyjmowali� my 
zawsze wed
ug szacunków Ministerstwa Finansów. Ministerstwo Finansów równie�  w 
zakresie subwencji tak�  informacj�  nam corocznie przekazuje. Kolejna sprawa, to udzia
y w 
podatku dochodowym od osób prawnych - 73 800 000 mln z
. W strukturze ten podatek 
stanowi 2,1%. W stosunku do bud� etu uchwalonego na rok 2015 jest to wzrost o 4,8%. Je� eli 
chodzi o udzia
y w CIT, to tutaj oszacowali� my je bior� c pod uwag�  prognozy bud� etu 
pa� stwa, jak i prognozy, co do przewidywanego wykonania tej pozycji w roku 2015. 
Pozosta
e dochody to kwota 51 300 000 z
. Jest to kwota mniejsza ni�  w roku 2015. W 
strukturze 1,5%. Mniejsza kwota z uwagi na mniejsze planowane odliczenia VAT od 
inwestycji. Trzeba powiedzie� , � e te du� e inwestycje ko� cz�  si�  w tym roku, dlatego podstaw 
do takiego planowania jak w zesz
ych latach tej pozycji nie by
o. Kolejna kwestia, to 
subwencje na poziomie 598 100 000 z
. Wzrost o ponad 4%. W strukturze 17% dochodu 
stanowi�  subwencje i tutaj zosta
y one zaplanowane zgodnie z informacj�  z Ministerstwa 
Finansów. Dotacje celowe w cz�� ci dot. dochodów bie�� cych to praktycznie poziom roku 
2015 na poziomie bud� etu uchwalonego - 94 300 000 z
. Wzrost o 1,2% w stosunku do roku 
2015. W strukturze 2,7%. Poziom dotacji celowych na zadania w
asne w trakcie roku zawsze 
ulega zwi� kszeniu. W trakcie roku Wojewoda przekazuje dodatkowe decyzje, które powoduj�  
zwi� kszenie ogólnej sumy dotacji celowych na ró� ne zadania. 	 rodki z Unii Europejskiej na 
dzie�  dzisiejszy, to 1 800 000 z
. W stosunku do bud� etu uchwalonego na rok 2015 jest to 
znacz� cy spadek, ale trzeba powiedzie� , � e to dot. cz�� ci bie�� cej oraz w du� ej cz�� ci starych 
rozlicze� . Dopiero  w cz�� ci bie�� cej nowy okres programowania si�  rozkr� ca, wi� c w 
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kolejnych latach dochody z tego tytu
u b� d�  znacz� co wi� ksze. Dochody na zadania zlecone i 
z porozumie�  wynosz�  212 000 000 z
. W strukturze jest to 6%. Wzrost w stosunku do 
bud� etu uchwalonego o 1,8%. W zakresie dochodów maj� tkowych macie Pa� stwo 
informacj� , i�  na rok 2016 planujemy 331 200 000 z
. Najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  dotacje i 
� rodki na inwestycje,  w tym z Unii Europejskiej. Tak naprawd�  s�  to � rodki, które dot. 
jeszcze starej perspektywy i one mimo zako� czenia w tym roku pewnych zada� , pewnych 
projektów b� d�  rozliczone i przekazane dopiero w roku 2016. I to dot. m.in. budowy Trasy 
Górnej, gdzie ponad 10 600 000 z
 b� dzie przekazane w roku 2016. To dot. W� z
a 
Multimodalnego przy Dworcu 	ód�  Fabryczna, gdzie na dzie�  dzisiejszy planujemy ponad  
29 300 000 z
, czy rozbudowy Trasy W-Z, gdzie jest ponad 105 000 000 z
 na rok 2016. 
Oczywi� cie, je� eli uda si�  i cz���  z tych � rodków wp
ynie jeszcze w 2015 r., czyli do ko� ca 
roku, to stosowne korekty b� d�  dokonywane na bie�� co. 180 200 000 z
 to w strukturze 
dochodów 5,1%. Jest to kwota stanowi� ca 70% bud� etu uchwalonego na rok 2015. Dochody 
ze sprzeda� y maj� tku to 141 200 000 z
. W strukturze, to 4,1% oraz 75% pierwotnego 
bud� etu. Przypomn� , � e dochody ze sprzeda� y maj� tku w roku 2015 by
y w trakcie roku 
korygowane m.in. o 50 000 000 z
 z tytu
u tzw. leasingu zwrotnego. Przekszta
cenie prawa 
u� ytkowego wieczystego we w
asno��  to jest dochodów na rok 2016 10 000 000 z
. Tyle 
informacji ogólnych. Je� li chodzi o dochody w zakresie wydatków, to plan na rok 2016 
zamyka si�  kwot�  3 539 738 656 z
. W stosunku do bud� etu uchwalonego na rok 2015 jest to 
spadek o 15,1%. Ogólny podzia
 wydatków dot. wydatków bie�� cych i maj� tkowych. W 
strukturze, jak zawsze, najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  wydatki bie�� ce. One na rok 2016 
planowane s�  na poziomie prawie 83%, a wydatki maj� tkowe - 17,2%. Na rok 2016 wydatki 
bie�� ce planowane s�  na poziomie 2 932 325 735 z
. Jest to wzrost o 2,2% w stosunku do 
bud� etu uchwalonego na rok 2015. Wydatki maj� tkowe to kwota ponad 607 412 921 z
, czyli 
46,7% bud� etu uchwalonego na rok 2015. Je� eli chodzi o wydatki bie�� ce, to w strukturze 
najwi� ksz�  pozycj�  stanowi�  tzw. pozosta
e wydatki bie�� ce, czyli wydatki statutowe. One 
stanowi�  41,1%, czyli 1 204 502 179 z
.  Drug�  grup�  wydatków bie�� cych s�  wynagrodzenia 
i sk
adki wszystkich pracowników, których wynagrodzenia s�  finansowane z bud� etu Miasta, 
wi� c pracowników UM	, pracowników pomocy spo
ecznej, edukacji, czy innych jednostek 
bud� etowych Miasta. To jest 38,7% ogó
u wydatków bie�� cych, a kwota to 1 135 319 587 z
. 
Kolejn�  grup�  stanowi�  dotacje. W strukturze wydatków bie�� cych jest to ponad 9%, a 
nominalnie 267 540 829 z
. Czwart�  grup�  s�  � wiadczenia na rzecz osób fizycznych - 
216 149 424 z
. Prawie 7,5% w strukturze wydatków bie�� cych. Kolejna pozycja, to obs
uga 
d
ugu, która na rok 2016 planowana jest na poziomie 105 000 000 z
. W strukturze wydatków 
bie�� cych jest to 3,6%. Programy finansowane ze � rodków Unii Europejskiej w cz�� ci 
bie�� cej to ponad 3 813 716 z
, a wi� c 0,1%. Je� eli chodzi o podzia
 wydatków maj� tkowych, 
to na inwestycje i zakupy inwestycyjne planowane jest ponad 567 500 000 z
. Natomiast na 
akcje i udzia
y, czyli obejmowanie udzia
ów w spó
kach prawa handlowego ponad 
39 840 000 z
. W zakresie wydatków w roku 2016 planowane s�  rezerwy celowe na poziomie 
61 940 521 z
, z czego wi� ksz�  cz���  stanowi�  rezerwy bie�� ce, bo ponad 32 977 500 z
, 
natomiast maj� tkowe - 28 963 021 z
. Rezerwa ogólna planowana jest na poziomie 
5 192 963 z
. Teraz krótko o strukturze wydatków ogó
em. tutaj jest pewna zmiana do roku 
2015 ze wzgl� du na du� y poziom wydatków maj� tkowych na transport i 
� czno��  ta grupa 
stanowi
a najwi� ksz�  cz���  bud� etu, bo ponad 30%. W roku 2016 powracamy do sytuacji 
sprzed tego bumu inwestycyjnego, gdzie o� wiata i wychowanie jest najwi� ksz�  pozycj�  w 
strukturze ponad 27%. 969 000 000 z
 planowane jest na o� wiat�  i wychowanie. Druga 
pozycja to transport i 
� czno��  ponad 639 000 000 z
, 18% w strukturze i pomoc spo
eczna, 
jak zawsze w ostatnich czasach na trzecim miejscu 12,5% w strukturze, czyli 443 000 000 z
. 
Pozosta
e dzia
y, to ju�  wydatki poni� ej 10% ogólnych wydatków Miasta. W latach 2010-
2016 wydatki maj� tkowe kszta
towa
y si�  nast� puj� co. Na dzie�  dzisiejszy rok 2016 
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charakteryzuje si�  mniejszym poziomem nominalnym wydatków maj� tkowych. To wynika z 
tego, � e stara perspektywa ko� czy si�  w zasadzie w roku 2015. Nowa perspektywa jeszcze na 
dobre si�  nie rozkr� ci
a, bo nie mamy jeszcze podpisanych umów na dofinansowanie, które 
by
yby podstaw�  do tego, aby zarówno po stronie dochodów, jak i wydatków w
� cza�  
odpowiednie � rodki, dlatego ta pozycja na dzie�  dzisiejszy jest taka a nie inna. W trakcie roku  
2016, jak i lat nast� pnych w miar�  rozstrzygania post� powa� , konkursów, podpisywania 
umów o dofinansowanie projektów w ramach nowej perspektywy na pewno te wielko� ci, 
szczególnie w zakresie wydatków i dochodów maj� tkowych b� d�  znacz� co wi� ksze. Dlatego 
te�  mi� dzy innymi na dzie�  dzisiejszy rok 2016 w strukturze wydatków wydatki maj� tkowe 
to 17,2%, cho�  jak widzimy je� li chodzi o wydatki nominalne, to nadal bardzo wysoko, bo 
poziom ponad 600 000 000 z
 jest nadal poziomem znacz� cym. Je� eli chodzi o inwestycje, to 
nadal najwi� ksz�  grup�  stanowi�  inwestycje w zakresie transportu i 
� czno� ci. W strukturze 
wydatków maj� tkowych to ponad 33%, 202 000 000 z
 b� dzie wed
ug obecnych prognoz 
przeznaczonych na ten obszar. Kolejna sprawa to inwestycje w zakresie kultury fizycznej i 
sportu - 22% w strukturze, ponad 133 400 000 z
. Inwestycje w zakresie administracji 
publicznej, to prawie 60 000 000 z
 i 10% w strukturze, przy czym nale� y pami� ta� , � e tutaj 
kwalifikowane s�  równie�  obejmowanie udzia
ów i akcji w spó
kach prawa handlowego. Tak 
wi� c te podwy� szenia kapita
owe, które mamy w bud� ecie tutaj s�  klasyfikowane i to one 
przede wszystkim powoduj� , � e ten dzia
 klasyfikacji jest do��  znacz� cy. Inwestycje w 
zakresie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego - 10,7% w strukturze, czyli 65 000 000 z
. 
I jeszcze jedna pozycja znacz� ca, bo prawie 10%, to inwestycje w zakresie gospodarki 
mieszkaniowej. Bior� c pod uwag�  prognozy dochodów i wydatków na rok 2016 deficyt 
ukszta
towa
 si�  na poziomie 24 810 260 z
, a wi� c w stosunku do lat ubieg
ych mo� na 
praktycznie powiedzie� , � e bud� et jest prawie zrównowa� ony. Uwzgl� dniaj� c to, � e w 
ramach tego deficytu � rodki, które musimy wykaza� , jako deficyt w wysoko� ci 21 105 903 z
 
stanowi�  uruchomienie nadwy� ki z tytu
u rozliczenia systemu gospodarki odpadami 
komunalnymi z lat ubieg
ych. W zwi� zku z tym, tak naprawd�  gdyby nie ten przypadek, to 
mo� na by
oby powiedzie� , � e bud� et by
by zrównowa� ony. Nadwy� ka operacyjna, to jedna z 
najistotniejszych kategorii i wska� ników bud� etowych. Od paru lat kszta
tuje si�  ona na 
poziomie 251 392 871 z
. Widzimy, � e od roku 2013 ten poziom nadwy� ki operacyjnej 
wzrasta. My� l� , � e rok 2015, bior� c pod uwag�  obecny plan, te�  b� dzie znacznie wi� kszy ni�  
pierwotnie przy bud� ecie uchwalonym zak
adali� my, tak wi� c ten poziom ponad 
251 000 000 z
 b� dzie dobrze oceniony tak� e przez agencje ratingowe, które oceniaj�  nasze 
finanse. Wida� , � e idziemy w dobrym kierunku, bo dzia
ania w celu wygospodarowania 
nadwy� ki operacyjnej s�  skuteczne. Je� eli chodzi o przychody i rozchody, to dla 
zrównowa� enia bud� etu planowane s�  przychody w wysoko� ci 230 605 903 z
, z czego 
kredyty krajowe 36 000 000 z
, po� yczki z  WFO	 . S�  to kredyty z EBI. Nadwy� ka z lat 
ubieg
ych to 21 105 903 z
. Tak, jak powiedzia
em jest to nadwy� ka wolnych � rodków z 
tytu
u rozliczenia systemu gospodarki odpadami komunalnymi z lat ubieg
ych. Je� eli chodzi o 
rozchody, to na rok 2016 planowane s�  sp
aty kredytów i po� yczek oraz wykup papierów 
warto� ciowych na 
� czn�  kwot�  205 795 643 z
, przy czym papiery warto� ciowe, to kwota 55 
628 571 z
, sp
ata po� yczek to po� yczki z WFO	  na kwot�  1 752 284 z
, sp
ata kredytów 
krajowych 114 699 996 z
 i sp
ata kredytów zagranicznych - 33 714 792 z
. Tak jak 
powiedzia
em na wst� pie, 
� cznie z projektem bud� etu na rok 2016 przekazana zosta
a zmiana 
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2016-2040. Je� eli chodzi o WPF to ma ona dwa 
za
� czniki i obja� nienia, przede wszystkim WPF na lata 2016-2040, wykaz przedsi� wzi��  na 
lata 2016 -2019 i lata nast� pne oraz obja� nienia przyj� tych warto� ci w WPF na lata 2016-
2040. Je� eli chodzi o ten pierwszy za
� cznik, to tutaj mamy horyzont krótkoterminowy do 
roku 2019. Z tego podstawowe pozycje, jakie s�  planowane w zakresie dochodów bie�� cych, 
dochodów maj� tkowych, wydatków bie�� cych i maj� tkowych, jak równie�  wydatków w 
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zakresie deficytu, nadwy� ki operacyjnej, czy 
� cznego d
ugu na koniec ka� dego z tych 
okresów. Chc�  powiedzie� , � e prognozuj� c szczególnie dochody, ale tak� e wydatki, 
opierali� my si�   na wska� nikach, które s�  przedstawiane przez Ministerstwo Finansów w 
wytycznych, które co roku Minister Finansów publikuje. To s�  wytyczne do za
o� e�  
makroekonomicznych na potrzeby wieloletnich prognoz finansowych jednostek samorz� du 
terytorialnego. W tych wytycznych Minister wskazuje, jaki nale� y przyj��  do szacunków 
zarówno poziom inflacji, jak i poziom wzrostu PKB. Oczywi� cie na to nak
adamy w
asne 
kalkulacje. Jak widzimy nadwy� ka operacyjna powinna si�  kszta
towa�  tak, jak do tej pory, 
czyli powinna wzrasta� , a deficyt praktycznie od roku 2017, przy obecnych za
o� eniach, bo 
jak znacznie ruszy nowa perspektywa finansowa, to mo� e si�  to zmieni� , ale od roku 2017  
bud� et by
by nadwy� kowy. Równie�  widzimy, � e zad
u� enie nominalne z roku na rok, na 
dzie�  dzisiejszy, b� dzie spada� , przy za
o� eniu, � e w WPF nie mamy uj� tych � rodków 
unijnych i wydatków finansowanych tymi � rodkami unijnymi. Je� eli chodzi o maksymalny 
wska� nik obs
ugi d
ugu i wska� niki ostro� no� ciowe, to widzimy, � e one s�  w granicach norm 
ustawowych. Tyle informacji ogólnych. Dzi� kuj�  za uwag� . Jeste� my do Pa� stwa 
dyspozycji". Powy� sza wypowied�  by
a poparta prezentacj�  multimodaln� , która stanowi 
za
� cznik nr 11  do protoko
u.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk   powiedzia
 m.in.: „Trybuna
 
Konstytucyjny w pa� dzierniku br. wyda
 wyrok, i�  kwota wolna od podatku jest za niska 
w my� l art. 84 Konstytucji RP, promulgowa
 wej� cie w � ycie tego wyroku do 30 listopada br. 
Mam zatem pytanie czy wprowadzenie korekty b� dzie mia
o wp
yw na bud� et po stronie 
dochodów z tytu
u podatku PiT, czy te�  ta zmiana z punktu widzenia prawa mog
aby zosta�  
wprowadzona dopiero w roku 2016, a wej��  w � ycie w 2017 r.? Mieliby� my wówczas do 
czynienia z rokiem bud� etowym. Ponadto by
a zapowied�  zwi� kszenia kwoty wolnej od 
podatku. Czy to te�  by
o w jaki�  sposób liczone? Czy te zapowiedzi b� d�  mia
y jakie�  skutki 
w prezentowanym bud� ecie? W dalszej kolejno� ci chcia
bym powiedzie� , i�  niedawno 
podpisana ustawa metropolitalna zak
ada, i�  metropolie b� d�  mia
y udzia
 w dochodach 
z tytu
u PiT i CiT. Chcia
bym zapyta� , czy istniej�  ju�  jakie�  regulacje okre� laj� ce z jakiej 
puli tj. z bud� etu ogólnego, czy z bud� etów samorz� dów gminnych, powiatowych lub 
wojewódzkich b� d�  zabierane te procenty, czy by
a w tym zakresie prowadzona jaka�  
analiza? Kolejna kwestia dotyczy tzw. janosikowego. Chcia
bym zapyta�  ile wp
acamy, a ile 
otrzymujemy, jakie jest ogólne saldo na poziomie gminy i powiatu?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Prezentowany projekt bud� etu przygotowywany by
 w oparciu o obowi� zuj� cy stan 
prawny. Na dzie�  dzisiejszy kwota wolna od podatku nie jest podniesiona. Przyjmowane s�  
informacje przekazywane przez Ministra Finansów. Pojawiaj� ce si�  informacje o potencjalnej 
kwocie wolnej od podatku na poziomie 8 000 z
 nie pozostanie bez wp
ywu na dochody 
bud� etu Miasta. Wed
ug naszych szacunków 	ód�  przy takim za
o� eniu mog
aby straci�  ok. 
180 000 000 z
 – 190 000 000 z
. Nie wyobra� am sobie, aby nie zosta
o to uzupe
nione przez 
bud� et pa� stwa w jakiej�  formie. Podniesienie kwoty wolnej od podatku wp
ywa na  ró� ne 
wska� niki, na poziom nadwy� ki operacyjnej. Zatem musi si�  to wi� za�  z jak��  rekompensat� . 
Nast� pnie, je� eli chodzi o ustaw�  metropolitaln� , to nie chcia
bym mówi�  o szacunkach. 
Je� eli chodzi o wp
aty do bud� etu tzw. janosikowego, to miasto 	ód�  p
aci to janosikowe od 
lat. W cz�� ci dotycz� cej powiatu zaplanowane jest na 2016 rok w wysoko� ci 24 921 359 z
. 
Natomiast, je� eli chodzi o cz���  dotycz� c�  dochodów, to istnieje subwencja równowa�� cw na 
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poziomie 11 832 623 z
. Czyli netto Miasto w cz�� ci powiatowej wychodzi in minus na 
13 088 736 z
”. 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o przewidywane � rodki 
z Unii Europejskiej i zabezpieczenie wk
adu w
asnego do projektów, o które aplikuje Miasto 
w 2016 r. Czy w jakim�  konkretnym miejscu w bud� ecie Miasta te � rodki zosta
y zachowane, 
aby mo� na by
o skorzysta�  z tych projektów? Z przedstawionych przez Skarbnika Miasta 
tabel wynika, � e dynamika wzrostu wydatków na Miejski O� rodek Pomocy Spo
ecznej 
wynosi 1,6 %. Chcia
bym zapyta� , czy w tej wysoko� ci zawarte s�  zwi� kszone � rodki na 
p
ace dla pracowników, zgodnie z wcze� niejszymi deklaracjami? W dalszej kolejno� ci 
chcia
bym poprosi�  o informacj� , czy w ogóle w bud� ecie Miasta przewidziane s�  
jakiekolwiek wi� ksze � rodki na p
ace dla pozosta
ych urz� dników?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Zadania, które s�  zdiagnozowane na dzie�  dzisiejszy s�  wpisane u poszczególnych 
realizatorów z konkretnymi kwotami. Kwoty te stanowi�  wk
ad w
asny do projektów 
realizowanych w ramach nowej perspektywy. Cz���  z tych zada�  posiada zabezpieczony 
pe
ny wk
ad, a cz���  wk
ad zabezpieczony na prace projektowe. Nast� pnie w trakcie 
rozstrzygni��  b� d�  pojawia
y si�  nowe propozycje oraz zmiany bud� etowe. Oprócz zada�  
imiennie wskazanych, w cz�� ci dotycz� cej rezerw celowych istnieje na realizacj�  zada�  
bie�� cych obs
ugiwanych w ramach projektów dofinansowywanych ze � rodków 
zewn� trznych kwota 1 000 000 z
, w cz�� ci dotycz� cej wydatków maj� tkowych kwota 
2 500 000 z
. S�  to dodatkowe � rodki i dotycz�  roku 2016. W miar�  rozstrzygania pewnych 
spraw bud� et Miasta b� dzie w tym zakresie zmieniany. W dalszej kolejno� ci, je� eli chodzi 
o kwestie waloryzacji wynagrodze� , to za
o� enia do bud� etu na rok 2016 nie przewidywa
y 
podwy� ek. Nie mniej jednak w rezerwach celowych zapisane s�  pewne � rodki, które  b� d�  
przeznaczone na wydatki zwi� zane z waloryzacj�  wynagrodze� . Je� eli chodzi o pomoc 
spo
eczn� , to istnieje rezerwa w wysoko� ci 3 500  000 z
 na wyrównanie wynagrodze�  
pracowników pomocy spo
ecznej. Ponadto istnieje rezerwa w wysoko� ci 4 000 000 z
 dla 
sektora o� wiaty z tytu
u wzrostu minimalnego wynagrodzenia pracowników administracji 
i obs
ugi szkó
 oraz placówek o� wiatowych. 	 rodki te pozwol�  na dokonanie tych najbardziej 
pilnych waloryzacji”. 
         
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Wiem, � e bud� et jest tworzony w oparciu 
o obowi� zuj� ce w danym momencie prawo. Pojawiaj�  si�  jednak do��  liczne zapowiedzi 
ró� nych aktów prawnych, które dla bud� etu Miasta nie b� d�  oboj� tne. Jednak nie w ka� dym 
przypadku jeste� my w stanie oceni�  tego skutki. Chocia� by zmiana kwoty wolnej od podatku 
w przypadku kwoty degresywnej, mo� e okaza�  si�  to nieoboj� tne dla mieszka� ców, ale 
oboj� tne dla bud� etu, poniewa�  wp
ynie wi� cej od bogatszych a mniej od biedniejszych. S�  
jednak takie idee, które pojawiaj�  si�  w zapowiedziach uchwa
 nieb� d� ce oboj� tne dla 
bud� etu Miasta np. wyp
ata 500 z
, czy te�  zmiany wieku obowi� zku szkolnego u dzieci. 
Wiadomo, � e wi� cej dzieci znajdzie si�  w przedszkolach. Chcia
bym zapyta� , czy istnieje 
jaki�  plan dzia
ania na przysz
o�� , kiedy za dwa, czy trzy miesi� ce oka� e si� , � e b� dzie 
znacznie wi� cej dzieci w przedszkolach? Rozumiem, � e nie mo� na stworzy�  rezerwy na 
skutki w przysz
o� ci uchwalonych ustaw. Ale czy istnieje jaki�  plan dzia
ania w zwi� zku z t�  
nietypow�  sytuacj� , poniewa�  bud� et tworzony by
 w innej sytuacji. Obecnie deklarowane s�  
dzia
ania, które dla bud� etu Miasta nie b� d�  oboj� tne”. 
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Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Na dzie�  dzisiejszy trudno mówi�  o sprawach, które nie s�  skonkretyzowane, 
sprecyzowane i poparte � adnymi szczegó
owymi projektami ustaw czy rozporz� dze� . Na 
dzie�  dzisiejszy mog�  powiedzie� , � e b� dziemy opiera�  si�  w pierwszej kolejno� ci na 
rezerwach bud� etowych, a dopiero w dalszej kolejno� ci b� d�  podejmowane inne dzia
ania, 
je� eli projekty skutkuj� ce negatywnie na finanse Miasta b� d�  wprowadzane”.         
 
Radny, p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „W takich sytuacjach, je� eli pojawiaj�  si�  
sygna
y, i�  kilkadziesi� t tysi� cy ludzi mo� e przyj��  do Urz� du Miasta po wyp
at�  zasi
ków. 
Dlatego te�  chcia
bym zapyta� , czy Miasto posiada jak� kolwiek  mo� liwo��  obci�� enia 
autorów takich pomys
ów?”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym wyrazi�  pro� b�  o to, 
aby do kolejnych posiedze�  Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej a tak� e innych 
posiedze�  przygotowane zosta
o zestawienie, aby w ramach Wieloletniej Prognozy 
Finansowej pokaza� , jakie dzisiaj zapisy przewiduj�  pieni� dze na przedsi� wzi� cia 
rewitalizacyjne oraz jaka cz���  w tych zapisach jest pieni� dzmi w
asnymi, a jaka cz���  
wpisana jest jako � rodki zewn� trzne. Chodzi o to, aby zestawienie to zawiera
o warto��  
wszystkich projektów wpisanych do WPF oraz wydolno��  Miasta, jako przeznaczenie na 
wk
ad w
asny. Odnosz� c si�  do miliardowych deklaracji dobrze by
oby wiedzie�  na ile nas 
sta� , aby by
 zapewniony wk
ad w
asny, ile w perspektywie obecnych zobowi� za�  sp
aty 
d
ugu b� dzie mo� na wy
o� y�  na wk
ad w
asny? To jest wa� ne, niezale� nie od tego ile 
ostatecznie uda si�  z Unii Europejskiej wydoby�  � rodków zewn� trznych lub z innych � róde
. 
Prosi
bym o takie zestawienie. Przypominam sobie, � e w pracach nad bud� etem Miasta na 
2014 rok, wysz
a mi w prognozie kwota nie wi� ksza ni�  500 000 000 z
 na ca
y okres 
przewidywany do 2014 r., z czego 160 000 000 z
 by
y pieni� dzmi Miasta, a reszta ze 
� rodków zewn� trznych. B� d�  wdzi� czny za uaktualnienie tych informacji, ile to 
w rzeczywisto� ci w ramach zapisu prognostycznego wyniesie. Moja jednak najwi� ksza troska 
dotyczy tego, aby� my realnie wiedzieli na jakie kwoty nas sta� , aby� my wy
o� yli je jako 
� rodki w
asne. Kolejne moje pytanie dotyczy tego, co jest zwi� zane z dotychczasowymi  
wp
ywami z Unii Europejskiej. Rok 2015 szacowany by
, je� li chodzi o wp
ywy, na poziomie 
592 000 000 z
 w przypadku planu � rodków zewn� trznych. Czy b� dzie to rzeczywi� cie realne 
i mo� liwe do wykorzystania, czy te�  � rodki te b� d�  przesuwane na kolejne lata?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Je� eli chodzi o rewitalizacj� , to pewne zestawienie zostanie przygotowane. Je� eli 
chodzi o nowy okres programowania, to � rodki zapisane na dzie�  dzisiejszy na rok 2016 i lata 
nast� pne zawieraj�  tylko udzia
y w
asne. Na dzie�  dzisiejszy nie ma zapisów odno� nie 
� rodków zewn� trznych. Je� eli chodzi o � rodki z Unii Europejskiej na rok 2015, to za nied
ugi 
okres czasu otrzymanie Pa� stwo wykonanie za 10 miesi� cy roku 2015. B� dzie mo� na 
zobaczy� , � e nie b� dzie wi� kszych zagro� e� , oprócz spraw ju�  rozstrzygni� tych np. trasa W-Z 
oraz W� ze
 Multimodalny”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Je� eli chodzi o warto� ci tych 
projektów, to w WPF s�  one podane. Jednocze� nie okre� lana jest proporcja tj. jaka cz���  jest 
� rodków zewn� trznych, a jaka w
asnych? Chodzi mi o to, aby� my wiedzieli jaka jest 
zak
adana wielko��  � rodków zewn� trznych, a jaka � rodków w
asnych? To mo� na opisa�  
niezale� nie od tego, czy je mamy czy te�  nie”. 
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Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Nale� y zwróci�  uwag�  na Wieloletni�  Prognoz�  Finansow�  w cz�� ci dotycz� cej 
przyj� tych obja� nie�  (za
. 3). Uj� ta jest tam nazwa przedsi� wzi� cia, realizator oraz numer 
zadania. S�  tam zapisy o tym, ile planujemy w tych przedsi� wzi� ciach, które na dzie�  
dzisiejszy wpisane s�  do WPF oraz z jakich � róde
 planowane jest dofinansowanie. Jest zatem 
informacja o ca
kowitej warto� ci kosztorysowej zadania oraz kwotach pochodz� cych ze 
� róde
 zewn� trznych. Jest to pewien wykaz mimo, � e w samej cz�� ci dotycz� cej 
przedsi� wzi��  oraz � rodków rozpisanych na lata nie ma. S�  to szacunki Miasta”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Dla jasno� ci obrazu prosi
bym, 
aby wy
oni�  z zapisów zawartych w WPF, opisuj� cych poszczególne przedsi� wzi� cia, bez 
uwzgl� dnienia zak
adanych wp
ywów z Unii Europejskiej, ca
o� ciowe zestawienie. Chodzi 
o to, aby� my wiedzieli ile mamy przewidywanych � rodków w
asnych na danym etapie  oraz 
ostateczn�  warto��  projektu, a tak� e przewidywane wp
ywy z Unii Europejskiej. Chodzi 
o zestawienie projektów rewitalizacyjnych”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „W cz�� ci rewitalizacyjnej wyodr� bnione zostan�  zadania za
� cznika nr 2 dot. 
przedsi� wzi�� . Mo� liwe na to naniesienie jest prognoz dotycz� cych udzia
u unijnego, przy 
czym zapisy w WPF przygotowywane s�  na podstawie przepisów zawartych w ustawie 
o finansach publicznych. Miasto musi przyj��  tak�  konstrukcj� . Odr� bne zestawienia mog�  
zosta�  przygotowane”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W prognozie przyj� tej na pocz� tku 
bie�� cego roku w 2016 r. przewidywane by
y wydatki maj� tkowe na poziomie 
303 000 000 z
. Ostatecznie po zmianach kwota ta dwukrotnie zwi� kszy
a si�  do poziomu 
ponad 600 000 000 z
. Chcia
bym zatem zapyta�  z czego wynika ró� nica w prognozowaniu?”. 
 
Do wypowiedzi odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „Wynika to przede wszystkim z obecnej kalkulacji dotycz� cej dochodów bie�� cych. 
Jest wi� kszy potencja
. Ponadto pierwotnie na pocz� tku roku nie planowano � rodków z Unii 
Europejskiej na rok 2016 w takiej wysoko� ci. Dopiero w trakcie roku okazywa
o si� , � e cz���  
rozlicze�  unijnych b� dzie ostatecznie dokonana w 2016 r. W zwi� zku z tym potencja
 roku 
2016 zwi� kszy
 si�  z tego tytu
u. 	 rodki z rozliczenia poprzedniej unijnej perspektywy 
planowane w roku 2016, to np. 180 000 000 z
. W zwi� zku z tym � rodki te stanowi�  m.in. 
� ród
o i mo� liwo��  wpisania dodatkowych wydatków maj� tkowych”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy wykonanie w 2015 r. 
w wysoko� ci 1 318 000 000 z
 w zakresie wydatków maj� tkowych zostanie wykonane?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 
m.in.: „W trakcie roku poziom wydatków maj� tkowych zosta
 skorygowany. Na dzie�  
dzisiejszy poziom ten jest mniejszy. I tak by
o ju�  1 260 000 z
. Ca
y czas on ewaluuje. 
Natomiast poziom, jaki jest obecnie b� dzie wykonany w du� ej cz�� ci”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Czy b� dzie to 1 380 000 000 z
?”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski odpowiedzia
 mówi� c m.in.: „Nigdy nie jest 
tak, � e wykonane jest 100%. Nale� y pami� ta� , � e podpisywane s�  umowy i przetargi, 
Wskazuj�  one cz� sto na kwoty mniejsze ni�  pierwotnie planowano. W zwi� zku z tym poziom 
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wydatków maj� tkowych jest górnym limitem, którego w � aden sposób nie mo� na 
przekroczy� . Dobrze jest, je� eli zakres planowany do realizacji na dany rok zostaje wykonany 
za mniejsz�  kwot� . Jednak nie wszystkie zadania z ró� nych przyczyn udaje si�  zrealizowa�  do 
ko� ca roku. Wówczas w pierwszej kolejno� ci zastanawiamy si�  nad wydatkami 
niewygasaj� cymi, je� eli istnieje taka mo� liwo�� . W drugiej kolejno� ci zastanawiamy si�  nad 
zapisaniem w kolejnym roku. Na dzie�  dzisiejszy nie chcia
bym wskazywa�  konkretnej 
kwoty wykonania 2015 r. Na pewno nie b� dzie to kwota 1 300 000 000 z
, tylko mniejsza”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „A ile to b� dzie w procentach?”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski odpowiedzia
 mówi� c m.in.: „B� dzie to oko
o 
90%-95%”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chodzi mi o stosunek do 
wydatków ogó
em w strukturze bud� etu. By
o to ponad 30% inwestycyjnych”.  
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski odpowiedzia
 mówi� c m.in.: „Nie chcia
bym 
obecnie o tym mówi� , poniewa�  nie znam szczegó
ów”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym poprosi�  
o udost� pnienie przedstawionej prezentacji. By
a w niej mowa o wydatkach bie�� cych na 
kultur� . Czy one s�  w strukturze wydatków i czy jest tych � rodków mniej, czy wi� cej?”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Chcia
abym zapyta� , czy przewidywane s�  podwy� ki p
ac dla pracowników kultury 
w 2016 r.?”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski odpowiedzia
 mówi� c m.in.: „Podwy� ki p
ac 
dla pracowników kultury w 2016 r. nie s�  przewidywane”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy ogó
em 
� rodków na kultur�  b� dzie w 2016 r. wi� cej, czy te�  mniej?”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski odpowiedzia
 mówi� c m.in.: „Je� eli chodzi 
o wydatki ogó
em, to zawieraj�  one zarówno wydatki bie�� ce, jak i wydatki maj� tkowe. 
W wydatkach ogó
em kwota na kultur�  jest mniejsza. Nale� y pami� ta� , � e kwalifikowane 
by
y du� e wydatki m.in.: wydatki zwi� zane z EC 1. Poniewa�  w roku 2016 tego typu 
wydatków w wymiarze, takim jak w latach poprzednich mo� e nie by� , kwoty s�  odpowiednio 
mniejsze. Natomiast je� eli chodzi o dzia
 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, to 
w cz�� ci dotycz� cej wydatków bie�� cych w bud� ecie Miasta uchwalonym na rok 2015 by
a 
kwota 84 200 000 z
. Obecnie w cz�� ci dotycz� cej wydatków bie�� cych zosta
a zapisana 
kwota 97 100 000 z
. Czyli jest wzrost w zakresie wydatków bie�� cych o 15,3%. W zakresie 
wydatków maj� tkowych by
o ok. 105 000 000 z
 w bud� ecie uchwalonym, w dziale kultura 
i ochrona dziedzictwa narodowego, a obecnie jest 65 000 000 z
. Czyli 62% planu 
pierwotnego. Na ogólny wska� nik wzrostu, czy spadku tej dynamiki tego dzia
u wp
yw ma 
przede wszystkim poziom wydatków maj� tkowych”. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta�  o wp
ywy 
z jednostek bud� etowych dot. komunikacji publicznej, czy b� d�  one w wysoko� ci 
68 000 000 z
?”. 
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Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski odpowiedzia
, i�  b� dzie to kwota 
168 000 000 z
. 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Pozosta
e kwestie b� d�  wyja� niane 
na posiedzeniach komisji. Najwa� niejsz�  kwesti�  jest wyodr� bnienie kwot, które b� d�  
musia
y by�  przeznaczone na wk
ad w
asny, aby by
o wiadomo o jakie � rodki zewn� trzne 
Miasto mo� e wyst� powa� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Martwi mnie zmniejszenie wydatków na ochotnicze stra� e po� arne. W ubieg
ym roku 
by
o 15 000 z
, a dwa czy trzy lata temu wydatki wi� ksze o ponad 100 000 z
. Z czego wynika 
takie zmniejszenie wydatków dla 14 jednostek ochotniczych stra� y po� arnych?”. 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski odpowiedzia
 mówi� c m.in.: „Za
o� enia do 
bud� etu zawiera
y informacje i zasady kalkulacji wydatków bie�� cych. Zawiera
y one 
informacje o 95% wydatków bie�� cych planowanych z roku 2015. Je� eli chodzi o wydatki 
ochotniczych stra� y po� arnych, to w du� ej cz�� ci s�  one zwi� zane z ich gotowo� ci�  bojow�  
i wyjazdami do akcji ga� niczych, gdzie Miasto p
aci stra� akowi diet�  godzinn� . Kwota ta jest 
uzale� niona od ilo� ci wyjazdów. Niezale� nie od kwoty, Miasto musi si�  wywi� za�  
z na
o� onego obowi� zku. Ponadto istnieje rezerwa na zarz� dzanie kryzysowe oraz rezerwa 
ogólna, z których b� dzie mo� na skorzysta�  na zapewnienie gotowo� ci bojowej”. 
 
Wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak powiedzia
a 
m.in.: „Widzia
am projekt z
o� ony przez jednostki ochotniczej stra� y po� arnej, który 
uwzgl� dnia
 znacznie wy� sz�  kwot� . By
y tam wyliczenia wydatków bie�� cych. Z tego, co 
mnie informowano kwota dla jednostek ochotniczej stra� y po� arnej jest zmniejszana”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , na tym zako� czono procedowanie punktów 8a i 8b 
porz� dku obrad dot. prezentacji projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia bud� etu 
miasta 	odzi na 2016 rok - druk nr 269/2015 oraz projektu uchwa
y w sprawie 
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2016-2040 – 
druk nr 270/2015. 
 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� ca obrady, wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej 
p. Ma
gorzata Niewiadomska – Cudak og
osi
a przerw�  obiadow�  do godz. 14,10. 
 
 
Po przerwie obrady wznowi
 wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie za
atwienia interpelacji i zapyta�  radnych 

(po przerwie obiadowej). 
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Sekretarz Miasta, p. Barbara Mrozowska-Nieradko poinformowa
a, � e na wszystkie 
interpelacje radnych, z
o� one w terminie od 14 pa� dziernika do 3 listopada 2015 roku, 
odpowiedzi zosta
y udzielone. Interpelacje wraz z odpowiedziami dost� pne s�  w Biuletynie 
Informacji Publicznej w zak
adce Rada Miejska. 
 
 
Nast� pnie zgodnie z § 32 ust. 5 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w 	odzi przyst � piono 
do dyskusji nad sposobem udzielenia odpowiedzi na zg
oszone interpelacje. 
 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski  powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym odwo
a�  si�  do dwóch 
moich interpelacji, na które otrzyma
em cz�� ciow�  odpowied� . Wnosz� , aby zosta
a ona 
uzupe
niona. Niezale� nie od tego na poprzedniej sesji z
o� y
em pytanie zwi� zane 
z odpowiedzi�  na wcze� niejsz�  interpelacj�  dot. aneksu zwi� zanego z przed
u� eniem 
inwestycji na dworcu Fabrycznym. Nie otrzyma
em odpowiedzi na bardzo konkretne pytania 
zadane podczas ostatniej sesji. Natomiast w kwestii dzisiejszego bloku odpowiedzi wnosz�  
o uzupe
nienie odpowiedzi zwi� zanej z pytaniem dotycz� cym nak
adów na remonty 
i inwestycje w zasobie gminnym w zakresie gospodarki mieszkaniowej. Chodzi o t�  kategori�  
kwalifikacji bud� etowej, poniewa�  prosi
em o to, aby ta informacja zwi� zana by
a 
z uaktualnieniem danych, je� li chodzi o realizacj�  wydatków w 2015 r. Prosi
bym 
jednocze� nie o podanie nak
adów na  rewitalizacje, jakie planuje si�  w Mie� cie, tego co 
okre� la Wieloletnia Prognoza Finansowa. Druga interpelacja zwi� zana jest z uzupe
nieniem 
wcze� niejszej interpelacji dotycz� cej decyzji odnosz� cych si�  do zwrotu gruntów w pasie 
wschodnim przewidywanym pod zabudow�  mieszkaniow� . Mia
em otrzyma�  uzupe
nienie 
zwi� zane z odwo
aniami od wydawanych decyzji o zwrotach. Nie otrzyma
em jeszcze 
dotychczas kopii tych odwo
a�  mimo, � e w odpowiedzi powiedziano, i�  takie kopie 
otrzymam”.  
 
 
 
Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radny p. 	ukasz Magin skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania sze��  
interpelacji. Pierwsz�  w sprawie przydzia
u lokalu zamiennego dla Pa� stwa Krawczyków, 
której tre��  stanowi za
� cznik nr 12 do protoko
u. Drug�  w sprawie geodezyjnego 
wydzielania cz�� ci dzia
ki zajmowanej przez obiekt handlowy na ul. Przyborowskiego, której 
tre��  stanowi za
� cznik nr 13 do protoko
u. Trzeci�  w sprawie poziomu wydatkowania przez 
Powiatowy Urz� d Pracy w 	odzi � rodków z Funduszu Pracy, Regionalnego Programu 
Operacyjnego W	, której tre��  stanowi za
� cznik nr 14 do protoko
u. Czwart�  w sprawie 
wyp
aty nagród – � rodków w� ród pracowników Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi, której 
tre��  stanowi za
� cznik nr 15 do protoko
u. Pi� t�  w sprawie planów zwi� zanych 
z budynkiem po Gimnazjum nr 38 przy ul. Municypalnej 4 oraz boiskiem Orlik, której tre��  
stanowi za
� cznik nr 16 do protoko
u. Szóst�  w sprawie wyników corocznej kontroli placów 
zabaw zlokalizowanych na terenie 	odzi, której tre��  stanowi za
� cznik nr 17 do protoko
u.  
 
Radny p. Sebastian Bulak skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie zabezpieczenia � rodków finansowych na realizacj�  zada�  zwi� zanych 
z modernizacj�  Biuletynu Informacji Publicznej, której tre��  stanowi za
� cznik nr 18 do 
protoko
u. 
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Radny p. Maciej Rakowski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania interpelacj�  
w sprawie przej� cia pomi� dzy ul. Kopernika a ul. Karolewsk� , której tre��  stanowi za
� cznik 
nr 19 do protoko
u. 
 
Radny p. Andrzej Kaczorowski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania 
interpelacj�  w sprawie przebiegu linii autobusowej nr 98, której tre��  stanowi za
� cznik nr 20 
do protoko
u. 
 
Radna p. Karolina K� pka skierowa
a do Prezydenta Miasta bez odczytywania cztery 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie patroli rowerowych stra� y miejskiej, której tre��  stanowi 
za
� cznik nr 21 do protoko
u. Drug�  w sprawie rozmieszczenia stojaków rowerowych, której 
tre��  stanowi za
� cznik nr 22 do protoko
u. Trzeci�  interpelacj�  w sprawie kompleksowego 
remontu Domu Handlowego 	 wit oraz remontu ul. Turoszowskiej od ul. Wielkopolskiej do 
ul. Limanowskiego, której tre��  stanowi za
� cznik nr 23 do protoko
u. Czwart�  w sprawie 
ilo� ci tramwajów/autobusów z klimatyzacj�  w sezonie letnim oraz ogrzewanych pojazdów 
komunikacji miejskiej, której tre��  stanowi za
� cznik nr 24 do protoko
u. 
 
Radny p. Marcin Zalewski skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania trzy 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie realizacji przekazania rodzinie 
ódzkiej lokalu przy 
ul. M
ynarskiej 2, której tre��  stanowi za
� cznik nr 25 do protoko
u. Drug�  w sprawie  
odroczenia terminu podj� cia decyzji w sprawie ewentualnego nabycia nieruchomo� ci 
zabudowanych domami jednorodzinnymi, której tre��  stanowi za
� cznik nr 26 do protoko
u. 
Trzeci�  w sprawie mo� liwo� ci remontu nawierzchni parkingu i modernizacji dojazdu do 
Publicznego Gimnazjum nr 22 w 	odzi, której tre��  stanowi za
� cznik nr 27 do protoko
u. 
 
Radny p. Tomasz G
owacki skierowa
 do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwsz�  w sprawie ewentualnego tworzenia zespo
ów przedszkolno - 
szkolnych, której tre��  stanowi za
� cznik nr 28 do protoko
u. Drug�  w sprawie  remontu sal 
gimnastycznych w Szkole Podstawowej nr 184 i Publicznym Gimnazjum nr 16, której tre��  
stanowi za
� cznik nr 29 do protoko
u.  
 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi podj� tych podczas obrad XIX 
sesji odbytej w dniu 28 pa� dziernika 2015 r. stanowi za
� cznik nr 30 do protoko
u. 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami tj. od 
29 pa� dziernika  do 17 listopada 2015 r. stanowi za
� cznik nr 31 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdania z wykonania uchwa
 Rady Miejskiej w 	odzi i z dzia
alno � ci 

Prezydenta Miasta 	odzi w okresie mi� dzy sesjami (po przerwie 
obiadowej). 



 67 

 
 
Sprawozdanie z dzia
alno� ci Przewodnicz� cego Rady Miejskiej w 	odzi w okresie mi� dzy 
sesjami stanowi za
� cznik nr 32 do protoko
u.  
 
 
 
Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian bud� etu oraz zmian 

w bud� ecie miasta 	odzi na 2015 rok – druk nr 260/2015 wraz 
z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y wraz z autopoprawkami przedstawi
 skarbnik 
Miasta p. Krzysztof M� czkowski, który poinformowa
, i�  projekt dotyczy zmian 
dochodowo - wydatkowych: 
- w
� czenia odszkodowania od firmy ubezpieczeniowej dla Wydzia
u Budynków i Lokali 

z przeznaczeniem na wydatki zwi� zane z usuni� ciem powsta
ych szkód w wysoko� ci 
52 748 z
; 

- realizacji nowych projektów finansowanych i realizowanych przy udziale � rodków z Unii 
Europejskiej zwi� zanych z Wydzia
em Edukacji realizowanych w trybie trzyletnim  
wysoko� ci 39 222 z
; 

- zwi� kszenia dochodów w placówkach opieku� czo - wychowawczych zwi� zanych 
z Miejskim O� rodkiem Pomocy Spo
ecznej w wysoko� ci 27 874 z
;  

- kwoty 16 247 z
 pochodz� cej ze � rodków wspólnoty mieszkaniowej z przeznaczeniem na 
wk
ad w
asny do zadania zwi� zanego z remontem ci� gu pieszo - jezdnego na terenie 
nieruchomo� ci przy skrzy� owaniu ulic: Legionów, Zielona, 1 Maja. Zadanie realizowane 
przez Wydzia
 Gospodarki Komunalnej; 

- w
� czenia � rodków z Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wysoko� ci 68 594 z
 
z przeznaczeniem na finansowanie kszta
cenia ustawicznego pracowników Urz� du Miasta. 

Kolejne zmiany uj� te w procedowanym projekcie uchwa
y dotycz�  zmiany dochodów 
i wydatków, a tak� e rozchodów bud� etu Miasta. Maj�  one na celu wygospodarowanie 
� rodków na dwie grupy wydatków Miasta oraz zwi� kszenie puli rozchodów. Je� eli chodzi 
o wydatki, to dotyczy to zwi� kszenia o 21 000 000 z
 � rodków na projekty kluczowe. 
Zwi� zane jest to z zapewnieniem komunikacji zast� pczej dot. robót drogowych, 
w szczególno� ci na trasie W-Z. Kolejne zmiany dotycz�  Wydzia
u Edukacji, a konkretnie na 
zwi� kszenie dotacji dla placówek publicznych i niepublicznych - kwoty 6 040 935 z
. 
Zwi� kszenie � rodków nast� puje równie�  w cz�� ci dotycz� cej rozchodów na sp
aty kredytów 
zagranicznych, w zwi� zku ze zmian�  kursu euro, w wysoko� ci 394 160 z
. 
 ród
em 
sfinansowania tych dodatkowych wydatków s�  zmniejszenia wydatków w innych tytu
ach. 
	 � czne zmniejszenie wydatków nast� puje o 24 258 520 z
. Uzupe
nieniem � rodków na te 
zadania b� d�  dochody, które per saldo zwi� kszaj�  si�  o 3 176 575 z
. Zwi� zane jest to ze 
zmianami w cz�� ci dotycz� cej � rodków z Unii Europejskiej na projekty planowane do 
realizacji przez Wydzia
 Informatyki. Kolejne zmiany dotycz�  cz�� ci wydatkowej 
i w wi� kszo� ci s�  konsekwencj�  uchwa
 rad osiedlowych. Pozosta
e zmiany dotycz�  Zarz� du 
Nowego Centrum 	odzi, gdzie � rodki po likwidacji tej jednostki przenoszone s�  do Biura 
ds. Zarz� dzania Kadrami w wysoko� ci 637 899 z
. W Biurze Nadzoru W
a� cicielskiego 
przenoszona jest kwota 5 900 000 z
 na pokrycie straty w Porcie Lotniczym im. W. Reymonta 
za 2013 rok. Kolejne dwie zmiany dotycz�  Wydzia
u Edukacji w wysoko� ci 4 419 z
 dla 
Przedszkola Miejskiego nr 199 oraz przesuni� cia � rodków na datacje dla innych jednostek 
samorz� du terytorialnego na przedszkolaki korzystaj� ce z przedszkoli w okre� lonych gminach 
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a zamieszkuj�  miasto 	ód�  w wysoko� ci 8 000 z
. Pozosta
e zmiany dotycz�  Miejskiego 
O� rodka Pomocy Spo
ecznej oraz Wydzia
u Zdrowia i Spraw Spo
ecznych. Dwie ostatnie 
zmiany dotycz�  	ódzkiego Centrum Wydarze� , gdzie przesuwana jest kwota 75 000 z
 
w ramach dotacji celowych na zakup sprz� tu nag
o� nieniowego oraz o� wietleniowego. 
Ostatnie przesuni� cie dotyczy urealnienia wydatków w Wydziale Edukacji na kwot�  
81 910 z
. Ponadto projekt dotyczy zmian w planie dochodów rachunku dochodów jednostek 
podleg
ych Wydzia
owi Edukacji. W autopoprawce w grupie zmian dochodowo – 
wydatkowych zmiany dotycz�  Wydzia
u Edukacji i zadania realizowanego z nowej 
perspektywy z Fundacj�  Rozwoju Systemu Edukacji w wysoko� ci 10 600 z
. W
� czenia  
kwoty 778 100 z
 dla Powiatowego Urz� du Pracy w 	odzi  na wyp
at�  nagród specjalnych 
oraz sk
adek na ubezpieczenia spo
eczne. Kolejna zmiana dotyczy Biura ds. Rewitalizacji 
i Rozwoju Zabudowy Miasta na zadanie „Mia100 kamienic” i „uwolnienia � rodków” w roku 
bie�� cym z uzupe
nieniem � rodków na 2016 r. w wysoko� ci 1 629 872 z
. Nast� pna zmiana 
dotyczy Biura Promocji Miasta i wydatków w ramach realizacji inicjatyw lokalnych 
w wysoko� ci 29 900 z
 na projekt „My tacy sami, jak wy”. Kolejne zmiany dotycz�  
wydatków i porz� dkowania wydatków w Miejskim O� rodku Pomocy Spo
ecznej na kwot�  
233 570 z
. Pozwoli to na zabezpieczenie � rodków na finansowanie zada�  wymienionych 
w uzasadnieniu do procedowanego projektu uchwa
y. Dwie kolejne zmiany o charakterze 
nominalnie niewielkim dotycz�  Wydzia
u Gospodarki Komunalnej i kwoty 10 000 z
 na 
opracowanie dokumentacji projektowej parkingu po
o� onego na terenie nieruchomo� ci przy 
skrzy� owaniu ulic Legionów, Zielona i 1 Maja; kwoty 16 743 z
 z przeznaczeniem dla 
placówek podleg
ych Wydzia
owi Edukacji oraz przesuni� cia kwoty 9 600 z
 w Wydziale 
Kultury na realizacj�  przedsi� wzi� cia „Jeden dzie�  z Reymontem w 90 rocznic�  � mierci”. 
Autopoprawka nr 2 dotyczy spraw dochodowo – wydatkowych zwi� zanych z uruchomieniem 
� rodków na nale� yte wykonanie umowy na zaprojektowanie, wykonanie remontu 
konserwatorskiego elewacji oraz prze� witu bramowego przy ul. Piotrkowskiej 272. Ponadto 
autopoprawka dotyczy pomocy spo
ecznej i zmian zwi� zanych z decyzj�  Urz� du 
Wojewódzkiego na niepubliczne domy pomocy spo
ecznej w wysoko� ci 18 683 z
 oraz 
Centrum 	 wiadcze�  Socjalnych i zwrotu do Urz� du Wojewódzkiego kwot zwi� zanych 
z nienale� nie pobranymi zasi
kami – 45 800 z
. Ostanie dwie zmiany dotycz�  Biura 
Inwestycji w cz�� ci dotycz� cej hali widowiskowej, wydatków zwi� zanych z rozliczeniem, 
nadzorem i doposa� eniem obiektu. Zadanie nie zostanie zrealizowane do ko� ca bie�� cego 
roku. Zadanie to zostanie w cz�� ci przesuni� te na rok 2016 i stanie si�  wieloletnim. Ostanie 
przesuni� cie dotyczy uzupe
nienia � rodków dla Wydzia
u Edukacji na wyp
aty wynagrodze�  
wraz z pochodnymi za miesi� c listopad i grudzie�  2015 r. w wysoko� ci 10 000 000 z
. 	 rodki 
te mog�  zosta�  przeniesione z obs
ugi zad
u� enia. 
 
       
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „W nawi� zaniu do przekazania 
niewykorzystanych � rodków z roku bie�� cego z programu „Orlik 2012” chcia
bym zapyta� , 
czy w ramach pozosta
ych � rodków nie mo� na by
oby przeznaczy�  ich na jakie�  zakupy 
drobnego wyposa� enia, czy wykonania prac utrzymaniowych, aby � rodki zosta
y w 100% 
wykorzystane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Je� eli chodzi o t�  zmian� , to � rodki powinny by�  wydawane racjonalnie i oszcz� dnie. 
Wiadomo, � e jest du� o potrzeb. Nale� y bra�  pod uwag�  priorytety. Zaproponowane 
przesuni� cie z punktu widzenia Wydzia
u Edukacji jest jak najbardziej uzasadnione”. 
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Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Nie rozumiem takiego uzasadnienia, 
poniewa�  je� eli dzisiaj pewnych spraw nie naprawimy i nie wykorzystamy � rodków, to 
w nast� pnym roku b� dziemy szuka�  dodatkowych pieni� dzy, aby sprawy zako� czy�  
w przysz
ym roku. W nawi� zaniu do autopoprawki nr 2 chcia
bym zapyta� , jakie zagro� enia 
zg
osi
y firmy w zwi� zku z realizacj�  zadania „Hala widowiskowa” i jakie b� d�  mia
y wp
yw 
na jego realizacj� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Chodzi o zagro� enia terminowe zwi� zane z wykonaniem zakresu zleconego przez Biuro 
Inwestycji do ko� ca bie�� cego roku. Dlatego te�  istnieje propozycja zrealizowania zadania 
w trybie dwuletnim”. 
 
Radna, p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta� , co takiego si�  
sta
o od wczorajszego posiedzenia Komisji Edukacji, na którym nie by
y zaprezentowane 
kwoty uj� te w dzisiejszej autopoprawce nr 2?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: 
„Chcia
bym przeprosi� , za taki tryb procedowania. Jednocze� nie chcia
bym podkre� li � , � e 
bior� c pod uwag�  analiz�  sprawozda�  za 10 miesi� cy br. wp
ywaj� cych z jednostek 
organizacyjnych i analizowanych przez Wydzia
 Edukacji, dopiero ok. 13 do 16 danego 
miesi� ca mo� liwe jest skonstruowanie odpowiedniego wniosku. Ponadto bior� c pod uwag�  
fakt, � e � rodki w niektórych podzia
kach kwalifikacyjnych potrzebne s�  do uzupe
nienia na 
1 grudnia br., poniewa�  wtedy realizowane s�  wyp
aty, istnieje zasadno��  przyj� cia tej 
zmiany bud� etowej”. 
 
Radna, p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Zaproponowana zosta
a 
w autopoprawce kwota 16 000 000 z
. Czy jest to zwi� zane z podwy� kami dla nauczycieli?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Jurek Krzysztof , który powiedzia
 
m.in.: „Kwoty uj� te w autopoprawce nie s�  zwi� zane z � adnymi podwy� kami”. 
 
Radna, p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym zapyta� , z czym zwi� zane 
s�  zmiany zaproponowane w autopoprawce nr 2?”. 
 
Dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Jurek Krzysztof odpowiadaj� c powiedzia
 m.in.: 
„W momencie, kiedy szacujemy bud� et nie jeste� my wstanie oszacowa� , jakie b� d�  koszty 
w nast� pnym roku szkolnym. W zwi� zku z tym cz� sto bywa tak, � e kwoty s�  
niedoszacowane. Trudno jest przewidzie� , jakie b� d�  zatrudnienia we wrze� niu, pa� dzierniku, 
listopadzie, czy grudniu”. 
 
Radna, p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „My� l� , � e jest to do��  proste, poniewa�  
liczba dzieci i m
odzie� y maleje w 	odzi. W zwi� zku z tym s� dz� , � e powinno nast� pi�  
obni� enie wydatków na wynagrodzenia a nie odwrotnie. W dalszej kolejno� ci chcia
abym 
zapyta� , czy dodatkowe pieni� dze s�  ostatecznymi, które Wydzia
 Edukacji w obecnym roku 
bud� etowym b� dzie potrzebowa
 na zaspokojenie potrzeb?”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Jurek Krzysztof , który 
powiedzia
 m.in.: „Liczba uczniów nie zmniejszy si�  w nast� pnym roku szkolnym. Nale� y 
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równie�  s� dzi� , � e bud� et b� dzie niedoszacowany. Zaproponowane � rodki wystarcz�  na 
zaspokojenie potrzeb Wydzia
u Edukacji w bie�� cym roku bud� etowym”. 
 
Radna, p. Ma
gorzata Bartosiak powiedzia
a m.in.: „Chcia
abym poprosi�  o odpowied�  na 
moje pytanie”. 
 
Do zapytania odniós
 si�  dyrektor Wydzia
u Edukacji p. Jurek Krzysztof , który 
powiedzia
 m.in.: „	 rodki przedstawione przez Skarbnika Miasta w roku bie�� cym zaspokoj�  
potrzeby Wydzia
u Edukacji”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Pawe
 Bli� niuk  poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki 
Spo
ecznej; Komisji Edukacji; Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej; Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej; Komisji Sportu i Rekreacji. � adna z komisji nie 
wyda
a opinii negatywnej. 
 
 
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny, p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zg
osi�  poprawk�  do 
procedowanego projektu uchwa
y dotycz� cej wykre� lenia pkt 18 z § 19 zwi� zanego 
z przekwalifikowaniem � rodków z programu „Orlik” na zadania statutowe szkó
 
podstawowych. Uwa� am, � e w roku bie�� cym mo� na zagospodarowa�  te � rodki, aby 
poprawi�  stan obiektów, które w 	odzi istniej� . Mo� na dokona�  zakupu barierek, pi
ko-
chwytów lub siedzisk. Je� eli nie b� dzie tych � rodków, to nie b� dzie mo� na dokona�  napraw. 
Zatem uzasadnione i racjonalne jest z
o� enie takiej poprawki”.   
 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji indywidualnej, jej podsumowania dokona
 
skarbnik Miasta p. Krzysztof M � czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Bior� c pod uwag�  
czas, w którym znajdujemy si� , procedury, termin podpisania czy rozstrzygni� cia tych 
procedur, � rodki na Orliki nie by
yby wydane. Zatem prosi
bym o przyj� cie 
zaprezentowanego projektu uchwa
y bez dokonywania zmian”.  
 
 
W dalszej kolejno� ci g
os zabra
 przedstawiciel Komisji Uchwa
 i Wniosków, radny 
p. Marcin Zalewski, który poinformowa
, i�  do Komisji wp
yn� 
a poprawka dotycz� ca 
wykre� lenia z procedowanego projektu uchwa
y z § 19 pkt 18.  
 
 
Wobec powy� szego prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk podda
 pod g
osowanie powy� sz�  poprawk� . 
 
Przy 9 g
osach „za”,  16 g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska nie przyj� 
a poprawki zg
oszonej przez radnego p. M. Zalewskiego 
dot. wykre� lenia pkt 18 z § 19. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady – wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 
Bli � niuk podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y w przedmiotowej sprawie opisany w druku 
nr 260/2015 wraz z dwiema autopoprawkami.  
 
Przy 18 g
osach „za”,  1 g
osie „przeciwnym”  oraz 7 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/443/15 w sprawie zmian bud� etu oraz zmian w bud� ecie 
miasta 	odzi na 2015 rok, która stanowi za
� cznik nr 33   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie uchwalenia 

Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2015-2040 – druk 
nr 261/2015 wraz z autopoprawkami. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który poinformowa
, i�  projekt wraz z autopoprawkami jest konsekwencj�  
zmian przyj� tych w projekcie uchwa
y opisanym w druku nr 260/2015 oraz zarz� dze�  
Prezydenta Miasta zmieniaj� cych bud� et od ostatniej sesji Rady Miejskiej. Zgodnie 
z za
� cznikiem nr 1 dochody zwi� kszaj�  si�  o 18 928 621 z
 a wydatki o 18 534 461 z
. Je� eli 
chodzi o wynik bud� etu, to zmniejsza si�  deficyt o 394 160 z
. Uwolnione � rodki zostan�  
przeznaczone na rozchody bud� etu w cz�� ci dot. sp
at kredytów zagranicznych. Je� eli chodzi 
o prognozowan�  kwot�  d
ugu na koniec 2015 r. i lata nast� pne, to nie ma � adnych zmian. 
Natomiast je� eli chodzi o wska� niki ostro� no� ciowe, to nadal mieszcz�  si�  w granicach norm 
ustawowych. W odniesieniu do za
� cznika dot. przedsi� wzi�� , oprócz zmian omówionych 
przy projekcie uchwa
y opisanym w druku nr 260/2015 istniej�  zmiany umo� liwiaj � ce 
rozpocz� cie procedur na bie�� ce utrzymanie Urz� du Miasta i podpisanie umów wieloletnich 
na obs
ug�  wydzia
ów i jednostek organizacyjnych. S�  to sprawy zwi� zane ze � wiadczeniem 
us
ug w zakresie rezerwacji, wystawiania i sprzeda� y oraz dostarczania biletów lotniczych 
w zakresie asysty technicznej oraz us
ug serwisowych systemu „Kadry – p
ace” w zakresie 
wdro� enia i utrzymania systemów zarz� dzania zasobami ludzkimi.     
 
 
Wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady – przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej; Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej; 
Komisji Edukacji; Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej oraz Dora� nej Komisji 
ds. Rewitalizacji. � adna z komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
W dalszej kolejno� ci wobec braku stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji indywidualnej 
oraz propozycji zmian ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 261/2015 wraz z dwiema 
autopoprawkami.  
 
Przy 15 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz 9 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/444/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie uchwalenia 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta 	odzi na lata 2015-2040, która stanowi 
za
� cznik nr 34   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 10a - Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie podzia
u 
� rodków Pa� stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych 
przeznaczonych w roku 2015 na realizacj�  zada�  w zakresie rehabilitacji 
zawodowej i spo
ecznej osób niepe
nosprawnych w 	odzi – 
druk nr 267/2015. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a z-ca dyrektora Biura Promocji 
Zatrudnienia i Obs
ugi Dzia
alno� ci Gospodarczej p. Beata Strzelecka, która 
poinformowa
a, i�  projekt dotyczy zmiany uchwa
y w sprawie podzia
u � rodków 
Pa� stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych przeznaczonych w roku 2015 
na realizacj�  zada�  w zakresie rehabilitacji zawodowej i spo
ecznej osób niepe
nosprawnych 
w 	odzi. W ramach ustalonego limitu na bie�� cy rok na kwot�  4 810 000 z
, w zwi� zku 
z racjonalizacj�  wydatków oraz wykonaniem bud� etu do ko� ca bie�� cego, istnieje 
konieczno��  wprowadzenia nast� puj� cych zmian: 
- zmniejszenie � rodków na poszczególnych limitach w zakresie instrumentów dla osób 
niepe
nosprawnych z uwagi na brak zainteresowanych osób i pracodawców, 
- zwi� kszenie na dwóch pozycjach: wyposa� enie stanowisk pracy dla osób 
niepe
nosprawnych oraz podj� cie dzia
alno� ci gospodarczej, 
- zmniejszenie o 35 520 z
 limitu i przeniesienie z rehabilitacji zawodowej na rehabilitacj�  
spo
eczn� . 
Limit, który zostanie wykorzystany kszta
tuje si�  na poziomie 4 774 480 z
. 
 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji zmian ze strony Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady – przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y w przedmiotowej sprawie opisany w druku nr 267/2015.  
 
Przy 20 g
osach „za”,  braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/445/15 zmieniaj� c�  uchwa
�  w sprawie podzia
u � rodków 
Pa� stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych przeznaczonych w roku 2015 
na realizacj�  zada�  w zakresie rehabilitacji zawodowej i spo
ecznej osób niepe
nosprawnych 
w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 35   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 11 – Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia wysoko� ci stawek 
podatku od nieruchomo� ci – druk nr 262/2015.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor Wydzia
u 
Finansowego p. Agnieszka Szczepaniak, która poinformowa
a, i�  prawo do ustalania stawek 
podatku nadaje Radzie Miejskiej ustawa o podatkach i op
atach lokalnych. Konieczno��  
podniesienia stawek na 2016 rok wynika bezpo� rednio z za
o� e�  do projektu bud� etu na 
przysz
y rok, który przewidzia
 wzrost dochodów z tytu
u podatku od nieruchomo� ci zgodnie 
z obwieszczeniem Ministra Finansów w sprawie górnych stawek. Przez trzy lata nie by
y 
zmieniane stawki podatku od nieruchomo� ci. Wi� kszo��  du� ych miast mia
o od 	odzi wy� sze 
stawki. Przedstawiana propozycja zak
ada wzrost stawek o 1,2%. W przypadku 
przedsi� biorców posiadaj� cych powierzchni�  budynku wynosz� c�  100 000 m2 kwota 
przyrostu obci�� enia na ca
y rok wyniesie 4 z
. Natomiast w przypadku � rednich 
przedsi� biorców posiadaj� cych budynki o powierzchni 500 m2 , kwota obci�� enia podatku 
wyniesie na ca
y rok 20 z
. S�  to zatem niewielkie obci�� enia. W proponowanym projekcie 
uchwa
y po raz pierwszy pojawi
a si�  nowa kategoria gruntów do opodatkowania – „gruntów 
niezabudowanych, obj� tych obszarem rewitalizacji, o którym mowa w ustawie z dnia 
9 pa� dziernika 2015 r. o rewitalizacji i po
o� onych na terenach, dla których miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudow�  mieszkaniow� , 
us
ugow�  lub zabudow�  o przeznaczeniu mieszanym, obejmuj� cym wy
� cznie te rodzaje 
zabudowy, je� eli od dnia wej� cia w � ycie tego planu, w odniesieniu do tych gruntów up
yn� 
 
okres 4 lat, a w tym czasie nie zako� czono budowy zgodnie z przepisami prawa 
budowlanego”. Stawka od tych gruntów b� dzie wynosi
a 3 z
.  
 
 
Przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny, p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym zapyta� , czy uda
o si�  
ustali�  definicj�  zwi� zan�  z obszarem rewitalizacji i konsekwencj�  stawki oraz 
obowi� zuj� cego planu miejscowego?”. 
 
Do zapytania odnios
a si�  dyrektor Wydzia
u Finansowego p. Agnieszka Szczepaniak, 
która powiedzia
a m.in.: „Od dnia wczorajszego nic si�  nie zmieni
o, je� li chodzi 
o interpretacj�  przedstawion�  na posiedzeniu Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki 
Podatkowej. Dotyczy�  to b� dzie planu, a nie obszaru rewitalizacji. Okres rewitalizacji 
w pierwszym etapie b� dzie obejmowa
 � cis
e � ródmie� cie. Takich planów zagospodarowania 
przestrzennego jest niewiele. Zatem b� dzie to znikoma skala. W przypadku pojawienia si�  
jaki�  interpretacji, kwestia ta zostanie uszczegó
owiona. Trudno obecnie co�  wi� cej si�  
dowiedzie� , poniewa�   jest to ca
kowicie nowa kwestia”. 
 
 
Wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady – przewodnicz� cy Rady Miejskiej 
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt uchwa
y zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci 
Gospodarczej. � adna z komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do prezentacji stanowisk klubowych:     
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Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo� ci p. W
odzimierz 
Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Procedowany projekt uchwa
y wprowadza maksymalne 
stawki podatku od nieruchomo� ci. Nie by
y one obowi� zuj� ce przez ostanie dwa lata, 
poniewa�  nie by
o wi� kszo� ci w Radzie Miejskiej. Nie by
o mo� liwo� ci ich wprowadzenia. 
Faktem jest, � e od pewnego okresu czasu w Radzie Miejskiej w 	odzi stosuje si�  praktyk�  
maksymalnych stawek wynikaj� cych z rozporz� dzenia Ministra Finansów. G
ówny element 
i zastrze� enie zwi� zane jest z tym, co wcze� niej zawsze by
o podnoszone w 
ódzkiej Radzie 
Miejskiej, czy stawka zwi� zana z nieruchomo� ciami s
u�� cymi dzia
alno� ci gospodarczej 
powinna by�  maksymalna, czy te�  nie? Czy zmniejszenie tej stawki s
u� y�  mo� e wsparciu 
przedsi� biorców w prowadzeniu dzia
alno� ci i utrzymaniu miejsc pracy, b� d�  te�  tworzeniu 
nowych miejsc pracy. Mo� na to przek
ada�  nie tylko na praktyk� , poniewa�  dotychczas by
o 
tak, � e Pa� stwo ustanawiali� cie ni� sze te stawki. Ale odpowied�  b� dzie, co to znaczy kilka 
groszy, mamy zawsze kalkulacj�  mówi� c�  o tym, � e na 100 m2 powierzchni b� dzie niewielki 
wzrost, wr� cz symboliczny. Okazuje si�  jednak, � e oczekiwania przedsi� biorców w tej 
materii s�  zupe
nie inne. Traktuje si�  element tego podatku, dla niektórych, jako bardzo 
znacz� cy. Zawsze mo� na zada�  pytanie, jak dalece powinny pój��  te zni� ki? Przedstawiana 
by
a przez Klub PiS inicjatywa zmniejszenia tego podatku w tej kategorii. Stawiana by
a 
sprawa, � e jak si�  zastosuje tak�  ulg� , to skorzystaj�  obiekty wielkopowierzchniowe – 
handlowe. Dzisiaj natomiast mamy inn�  sytuacj� , kiedy istnieje powszechne przekonanie, � e 
dla obiektów wielkopowierzchniowych ustanowiony zostanie nowy podatek, który ma 
stworzy�  warunki do równej konkurencji, poniewa�  w tamtym przypadku wiele zysków jest 
transferowanych poza granice naszego kraju. Problem dotycz� cy obiektów 
wielkopowierzchniowych jest inaczej postrzegany. Natomiast faktem jest, � e ci 
przedsi� biorcy licz�  ka� dy grosz. W sytuacji, kiedy zw
aszcza w 	odzi, nie ma du� ej 
dynamiki przyrostu miejsc pracy, jak w innych regionach, powinno skorzysta�  si�  z takiego 
instrumentu wsparcia. Z tego te�  powodu Klub Radnych PiS nie jest w stanie poprze�  
proponowanego projektu uchwa
y, zwi� zanego z zastosowaniem maksymalnych stawek”.    
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych PO, radny p. Mateusz Walasek powiedzia
 m.in.: „Mój 
przedmówca przedstawi
 w zasadzie argumenty „za” i „przeciw” jednocze� nie, bo 
uprzedzaj� c to, co mo� e pa��  ze strony Skarbnika czy Pani Prezydent, czy te�  Radnych 
popieraj� cych projekt, przytoczy
 te�  argumenty na rzecz przyj� cia maksymalnych stawek. 
Pozwol�  sobie w tym miejscu na refleksj�  osobist� , � e przysz
o to tym 
atwiej, gdy�  ja 
pami� tam takie sytuacje, gdy z tej mównicy, jako Pierwszy Wiceprezydent Miasta, 
przekonywa
 nas Radnych, aby te stawki wi� ksze zastosowa� . Tak� e, te argumenty ja ju�  tu 
kiedy�  s
ysza
em. By�  mo� e punkt widzenia zale� y od punktu siedzenia. Tym niemniej warto 
podkre� li � , o jakich pieni� dzach tutaj mówimy. W przypadku 500 m2 obiektu handlowego 
przyrost podatku w granicach 20 z
 na rok nie jest spraw�  kluczow� . Je� eli mój przedmówca 
przywo
ywa
, projekty ustaw dotycz� cych obiektów wielkopowierzchniowych, to warto 
zauwa� y� , � e przynajmniej te projekty, które w tej chwili pojawiaj�  si� , gdzie�  w tle i w 
obiegu, czy te�  ich za
o� enia, nie wchodz�  w to, czy jest to obiekt zagraniczny czy to jest 
obiekt krajowy. Nie wchodz�  w to, kto jest w
a� cicielem, tylko wchodz�  w powierzchni� . 
Je� eli mowa o projekcie, który obj� 
by sklepy powy� ej 250 m2, to mamy w tym projekcie ju�  
wi� ksze sklepy osiedlowe; mamy apteki; ka� dy sklep meblowy itd. 	 rednia zyskowno��  jest 
zak
adana wg bada�  na ok. 10 tys. rocznie z jednego m2 obiektu handlowego. Wynika
oby, � e 
obiekt o powierzchni ok. 500 m2, który mia
by ok. 5 mln z
 obrotu rocznego przy stawce 2 %, 
p
aci
aby ok. 10 tys. nowego podatku. B� dzie to podatek obrotowy. Tu mówimy o 20 z
 i to 
tak tytu
em odniesienia do przyk
adu. Oczywi� cie w przypadku marketu b� dzie to znacznie 
wi� cej, ale tak jak powiedzia
 mój przedmówca, to nie jest nasz�  g
ówn�  bol� czk�  i w 
przypadku marketów wielokrotnie by
o tak, � e te stawki, jeszcze ile�  lat temu, my� my zawsze 



 80 

g
osowali za stawkami maksymalnymi, do momentu, kiedy mo� na by
o te stawki rozró� nia�  i 
tu akurat by
a zgodno��  w tej sprawie. Reasumuj� c, oczywi� cie mi
o jest zrobi�  prezent i 
uk
on w stron�  przedsi� biorców i zastosowa�  stawk�  ni� sz� , ale równocze� nie ca
y czas rosn�  
potrzeby, które nale� y pokrywa� . My tych potrzeb nie zniesiemy t�  uchwa
� . Oczywi� cie 
mo� emy si�  pozby�  cz�� ci dochodów to prawda, ale tak, jak by
o to powiedziane ju�  
wielokrotnie, jest to naprawd�  wielki wzrost. Pami� tajmy to jest podatek, który jest p
acony 
od powierzchni czyli nie jest to podatek kwotowy, jak PIT i CIT, gdzie jest sta
a stawka. 
Je� eli mamy inflacj� , a trzeba pami� ta� , � e mówimy w kontek� cie 3 lat, bo w ostatnich trzech 
latach nie by
 podnoszony. Je� eli mamy inflacj� , to podwy� ka, zmiana tego o stawk�  inflacji 
nie jest tak naprawd�  podwy� k� , bo warto��  pieni� dza si�  zmienia w czasie, a stawka 
zosta
aby ta sama. To jest tak naprawd�  korekta. A w tym wypadku, kiedy przez 3 lata nie 
by
o podnoszone, a teraz podnosimy o 1,7% czy 1,8% podatek, to jest mniej wi� cej tyle, ile 
jest wska� nik inflacji Ministerstwa Finansów za jeden rok. Czyli patrz� c na to, jak to w 
rzeczywisto� ci wygl� da, to jest to mimo wszystko spadek obci�� e� , bo uwzgl� dniaj� c inflacj�  
przez trzy lata to obci�� enia spadaj� . Oczywi� cie mo� na je te�  obni� y�  o po
ow� , tylko 
pytanie, które � rodki skre� limy wtedy z bud� etu i jakie cele? My nie chcemy nic skre� la� , bo 
uwa� am, � e wszystko w bud� ecie jest wa� ne, dlatego zag
osujemy za przedmiotowym 
projektem”. 
 
Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD, radny p. Sylwester Paw
owski powiedzia
 m.in.: 
„Kiedy mowa o uchwa
ach oko
obud� etowych trudno nie odnie��  si�  do projektu bud� etu, 
który dzisiaj by
 prezentowany i trudno szuka�  rozbie� no� ci  pomi� dzy tym co niesie za sob�  
projekt bud� etu, a tym co na jego kszta
t ostatecznie si�  sk
ada i my� l�  tutaj o uchwa
ach 
oko
obud� etowych. Procedowany w tej chwili projekt uchwa
y o wysoko� ci stawek podatku 
od nieruchomo� ci przez ostatnie dwa lata nie by
 zmieniany. W tym miejscu musz�  
przypomnie� , � e  by
a to szeroka akcja mojej formacji na rok 2014. My� my apelowali do 
Prezydenta Miasta o roku bez podwy� ek. Równie�  w obecnym roku, warunkiem 
porozumienia koalicyjnego by
o przed
u� enie procesu nie podnoszenia podatków lokalnych. 
Maj� c jednak na uwadze fakt, � e przysz
oroczny projekt bud� etu Miasta zak
ada 
zrównowa� ony bilans pomi� dzy dochodami, a wydatkami Miasta, bo deficyt, o którym 
mówimy w projekcie bud� etu na poziomie niespe
na 25 mln jest najni� szym deficytem od 
2002 roku. W ten sposób chcemy po
o� y�  kres zad
u� aniu Miasta w taki sposób, na który 
zwraca uwag�  nie tylko opozycja, ale na który równie�  w� tpliwo� ci zg
aszaj�  Radni z SLD. 
� eby ten bud� et by
 w miar�  zrównowa� ony musz�  ulec zmianie te sk
adowe, które zale��  od 
nas. Moi przedmówcy wykazywali, � e skala podwy� ek jest minimalna, nieodczuwalna dla 
pojedynczego konsumenta, natomiast istotna z punktu widzenia dochodów Miasta. Wydaje 
si�  zatem, � e nasz�  wspóln�  trosk�  jest zadbanie o to, by bud� et po stronie dochodów by
, jak 
najwy� szy, po to by� my mogli realizowa�  zadania wynikaj� ce z ustawy o samorz� dzie 
gminnym i skutecznie je realizuj� c, zaspakaja�  oczekiwania 	odzi. Pragn�  równie�  zwróci�  
uwag�  na fakt, � e inne Miasta w swoich górnych rejestrach maj�  wy� sze stawki 
proponowane, od tych, które s�  w przedmiotowej uchwale. Zatem nie dokonujemy jeszcze 
optymalizacji dochodów z tego tytu
u, co wydaje si�  równie�  uwzgl� dnieniem pewnych 
rezerw na przysz
o�� . Bior� c pod uwag�  te aspekty, o których wcze� niej mówi
em pragn�  
zadeklarowa� , � e  Klub Radnych SLD poprze przedmiotowy projekt uchwa
y, maj� c na 
uwadze skuteczne tworzenie i realizacj�  bud� etu w roku 2016”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Z najwi� ksz�  przyjemno� ci�  
s
ucham odniesie�  do historii, bo elementy porównawcze s�  najbardziej pouczaj� ce w 
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samorz� dzie i nie tylko zreszt�  w samorz� dzie. Musz�  stwierdzi� , � e nie przypominam sobie 
takich sytuacji, kiedy we wcze� niejszych latach poza tym okresem, nie pami� tam, ale chyba 
2013 roku, by
a po raz pierwszy przyj� ta maksymalna stawka podatku od nieruchomo� ci, 
wynikaj� ca z obwieszczenia Miniasta Finansów. Notabene poprawka by
a zg
oszona przez 
ówczesnego radnego p. Witolda Rosseta, który przeszed
 do opozycji. Natomiast nikt 
wcze� niej nie o� mieli
 si�  zg
asza�  stawek maksymalnych. My� l�  tutaj o stawce zw
aszcza dla 
kategorii nieruchomo� ci, wykorzystywanych do dzia
alno� ci gospodarczej. Nie przypominam 
sobie, nie wiem i warto by by
o wskaza� , bo tak zrozumia
em dzisiaj z trzeciego wyst� pienia 
klubowego, � e tu jest jaka�  op
ata mniejsza, ni�  maksymalna. Z tego tekstu wynika, � e 
wszystkie op
aty, wszystkie kategorie s�  maksymalne. Nie wiem, jak rozumie�  to ostatnie 
wyst� pienie, ale wa� niejsze jest to, � e wtedy wszyscy, tak� e tutaj siedz� cy Radni, którzy 
wtedy byli w
a� nie, apelowali, � eby nie by
y maksymalne stawki w tej kategorii. Sytuacja 
by
a troch�  inna, je� li chodzi o wyniki gospodarcze i stop�  bezrobocia i przyrost miejsc pracy. 
Otó�  wtedy, pami� tam dok
adnie, liczy
em i zawsze pokazywa
em Pa� stwu wzrost o 1 grosz, 
to ile to tysi� cy ubytku dla bud� etu Miasta, ale nigdy nie o� mieli
em si�  zaoferowa�  
maksymalnej stawki. Wtedy naprawd�  spadek bezrobocia i przyrost miejsc pracy by
 bardzo 
optymistyczny, bo w tamtych latach w stosunku do 2002 roku bezrobocie spad
o trzykrotnie i 
powsta
o ponad 40 tys. miejsc pracy. Teraz nie mamy takiej sytuacji i w zwi� zku z czym 
warto mie�  to na wzgl� dzie prezentuj� c tak�  argumentacj� . Jeszcze jedna kwestia w kalkulacji 
tutaj przedstawionej. Mówimy tylko o jednym groszu, poniewa�  ró� nica w stosunku do 
stawki poprzedniej jest jeden grosz, ale przecie�  tamta stawka by
a maksymalna. Ta ró� nica 
jest tylko w przeliczeniu na jeden grosz, ale nic nie stoi na przeszkodzie, � eby zaproponowa�  i 
tak by
o to w propozycjach Radnych PIS-u, � eby ta stawka by
a o wiele mniejsza, ni�  tylko 1 
grosz. Gdyby� my to policzyli, to wtedy te korzy� ci dla potencjalnych przedsi� biorców by
yby 
o wiele wi� ksze i prosi
bym, aby t�  rzeczywisto��  ocenia�  tak� e pod wzgl� dem ko
a historii, 
bo za ile�  miesi� cy, czy lat, jak tutaj wrócimy to si�  oka� e, � e Pa� stwo b� d�  mieli k
opot 
odwo
uj� c si�  do w
asnych s
ów, które uzasadnia
y, � e koniecznie powinny by�  stawki 
maksymalne, mimo � e rozwój gospodarki nie jest tak dynamiczny, � eby tego nie odczuli 
przedsi� biorcy, którzy dzisiaj nie zawsze s�  w do��  korzystnej sytuacji, a musz�  utrzyma�  
dzia
alno��  i miejsca pracy, a my chcieliby� my, � eby jeszcze stworzyli nowe”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i 
Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie druk nr 262/2015. 
 
Przy 20 g
osach „za”, 4  g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/446/15 w sprawie okre� lenia wysoko� ci stawek 
podatku od nieruchomo� ci, która stanowi za
� cznik nr 36  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 12  Rozpatrzenie projektu uchwa
y  w sprawie zwolnie�  od podatku od 
nieruchomo� ci oraz udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej na 
wspieranie inwestycji pocz� tkowych i tworzenie zwi� zanych z nimi 
nowych miejsc pracy – druk nr 263/2015.  

 

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 zast� pca dyrektora Wydzia
u 
Finansowego p. Micha
 	yczek, który powiedzia
 m.in.: „Przedmiotowy projekt uchwa
y 
stanowi tak naprawd�  kontynuacj�  jednego z programów, który obowi� zywa
 do ko� ca 2013 
roku i dotyczy wsparcia w postaci regionalnej pomocy inwestycyjnej w formie zwolnienia od 
podatku od nieruchomo� ci. Obszary, na których skupia si�  ta forma pomocy s�  wymienione 
w § 1 ust. 1 dzia
alno��  wytwórcza, innowacyjna, us
ugowa, przy czym w ograniczonym 
zakresie i inwestycje w ogólnodost� pny parking wielopoziomowy. W zale� no� ci od tego czy 
rzecz ma dotyczy�  inwestycji w dzia
alno��  us
ugow� , to kryteria s�  zawarte w zale� no� ci od 
tego, czy to s�  kryteria zwi� zane z nak
adami inwestycyjnymi, czy te�  ilo� ci�  tworzonych, 
nowych miejsc pracy. One s�  rozpisane w § 3 ust. 1 od jednego roku do 10 kolejnych lat 
podatkowych, w zale� no� ci od nak
adów lub miejsc pracy, jest mo� liwo��  uzyskania 
zwolnienia z podatku od nieruchomo� ci. Odr� bnie w § 3 ust. 2 s�  rozpisane kryteria dla 
inwestycji w dzia
alno��  innowacyjn� . Tutaj jest mo� liwo��  zwolnienia na okres od 2 do 6 
kolejnych lat podatkowych i odr� bnie ostatnia kategoria czyli inwestycje w ogólnodost� pne 
parkingi wielopoziomowe, tu jest mo� liwy okres zwolnienia na 5 lub 7 kolejnych lat 
podatkowych. Oczywi� cie w zale� no� ci od nak
adów inwestycyjnych lub miejsc pracy. 
Wi� kszo��  poj��  i zagadnie� , które s�  uregulowane w przedmiotowej uchwale s�  
odniesieniami wprost do rozporz� dzenia  Rady Ministrów, które okre� la warunki w tym 
zakresie, albo wprost do przepisów UE. Podstawowa zasada jest taka, � e inwestor, który chce 
skorzysta�  z mechanizmu musi mie�  zapewnione co najmniej 25 % finansowy wk
ad w
asny, 
musi utrzyma�  t�  inwestycj�  i miejsca pracy i aplikowa�  o pomoc przed rozpocz� ciem 
inwestycji. Wszystkie formularze, które okre� lone s�  w uchwale, s�  w postaci za
� czników do 
uchwa
y. Mo� liwo��  zwolnienia z podatku od nieruchomo� ci, zgodnie z przepisami UE 
up
ywa z dniem 31 grudnia 2020 r.”. 

 

Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz wobec  
braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
nr 263/2015. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/447/15 w sprawie zwolnie�  od podatku od 
nieruchomo� ci oraz udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej na wspieranie inwestycji 
pocz� tkowych i tworzenie zwi� zanych z nimi nowych miejsc pracy, która stanowi za
� cznik 
nr 37  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 13  Rozpatrzenie projektu uchwa
y  w sprawie zwolnienia od podatku od 
nieruchomo� ci oraz udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej na 
wspieranie inwestycji pocz� tkowych w budynki i budowle wpisane do 
gminnej ewidencji zabytków i tworzenie zwi� zanych z nimi nowych 
miejsc pracy – druk nr 264/2015. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 zast� pca dyrektora Wydzia
u 
Finansowego p. Micha
 	yczek, który powiedzia
 m.in.: „Mechanizm jest to� samy i 
wszystkie zasady w stosunku do tego projektu, zawartego w druku nr 264/2015 takie same, 
jak w omawianym przed chwil�  projekcie. Ró� nica jest taka, � e ten projekt, ten mechanizm, 
dotycz� cy pomocy jest skierowany do tych obiektów budowlanych, które s�  wpisane do 
gminnej ewidencji zabytków i te kryteria dotycz� ce zarówno nak
adów inwestycyjnych, jak i 
tworzonych ewentualnie nowych miejsc pracy s�  z
agodzone w stosunku do uchwa
y, która 
by
a prezentowana przed chwil� . Mo� liwo��  zwolnienia zgodnie z § 3 jest od 3 do 7 lat 
podatkowych w zale� no� ci od wielko� ci ponoszonych nak
adów lub wielko� ci tworzonych 
nowych miejsc pracy. Wszelkie pozosta
e zasady pozostaj�  takie same, jak w przypadku 
podj� tej przed chwil�  uchwa
y”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz wobec  
braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
nr 264/2015. 
 
Przy 26 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/448/15 w sprawie zwolnienia od podatku od 
nieruchomo� ci oraz udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej na wspieranie inwestycji 
pocz� tkowych w budynki i budowle wpisane do gminnej ewidencji zabytków i tworzenie 
zwi� zanych z nimi nowych miejsc pracy, która stanowi za
� cznik nr 38  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 14 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia wyboru podmiotu 
uprawnionego do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego 
Miasta 	odzi za 2015 rok – druk nr 265/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 skarbnik Miasta p. Krzysztof 
M� czkowski, który powiedzia
 m.in.: „Jak co roku przedstawiamy Pa� stwu projekt uchwa
y 
w sprawie zatwierdzenia wyboru podmiotu uprawnionego do przeprowadzenia badania 
sprawozdania finansowego. Obowi� zek wynika z ustawy o finansach publicznych, gdzie te 
jednostki samorz� du, których liczba mieszka� ców przekracza 150 tys. osób podlegaj�  
badaniu przez bieg
ego rewidenta. Post� powanie w tej sprawie zosta
o przeprowadzone w 
trybie przetargu nieograniczonego. Cztery firmy z
o� y
y oferty, w tym jedna ze wzgl� dów 
formalnych zosta
a wykluczona. Najkorzystniejsz�  ofert�  przed
o� y
a firma POL-TAX sp. z 
o.o. z siedzib�  w Warszawie. Firma ma do� wiadczenie, w innych miastach przeprowadza
a 
takie badania. W 	odzi przeprowadzi
aby to badanie po raz pierwszy. Wcze� niej badania 
naszego sprawozdania przeprowadza
y inne firmy. Prosz�  o akceptacj�  dla tego wyboru”. 
 
   
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz wobec  
braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
nr 265/2015. 
 
Przy 24 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/449/15 w sprawie zatwierdzenia wyboru 
podmiotu uprawnionego do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego Miasta 
	odzi za 2015 rok, która stanowi za
� cznik nr 39  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 15    Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wzoru deklaracji o wysoko� ci 
op
aty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, sk
adanej przez 
w
a� cicieli nieruchomo� ci – druk nr 266/2015 wraz z autopoprawk� . 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
 zast� pca dyrektora Wydzia
u 
Finansowego p. Micha
 	yczek, który powiedzia
 m.in.: „Projekt uchwa
y zawarty w druku 
nr 266/2015 wraz z autopoprawk�  okre� la nowy wzór deklaracji o wysoko� ci op
aty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tak naprawd�  jest to dostosowanie wzoru do 
przepisów o utrzymaniu czysto� ci i porz� dku w gminach, które zosta
y znowelizowane w 
lutym br. G
ownie dotycz�  one wprowadzenia nowej kategorii nieruchomo� ci, czyli domków 
letniskowych, nieruchomo� ci zaj� tych na cele rekreacyjne i wypoczynkowe, jak równie�  
dostosowania tego wzoru zgodnie z uwagami Generalnego Inspektora Ochrony Danych 
Osobowych. Reszta zmian ma charakter techniczny i redakcyjny. W za
� czniku drugim 
zawarty jest tak� e wzór elektroniczny deklaracji. Je� li chodzi o autopoprawk� , to niestety 
wiele przepisów jest wprowadzanych w ostatniej chwili. Jedn�  z takich zmian jest zmiana w 
ordynacji podatkowej, która wchodzi w � ycie od 1 stycznia 2016 r., zgodnie z któr�  do 
wszelkich deklaracji podatkowych nie trzeba b� dzie ju�  sk
ada�  uzasadnienia, a poniewa�  taki 
zapis by
 w poprzednim wzorze deklaracji, to musieli� my to wykre� li � . St� d poprawka”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji oraz wobec  
braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
nr 266/2015 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 20 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz 3 g
osach „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/450/15 w sprawie wzoru deklaracji o wysoko� ci 
op
aty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, sk
adanej przez w
a� cicieli 
nieruchomo� ci, która stanowi za
� cznik nr 40  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 16 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyj � cia „Planu gospodarki 
niskoemisyjnej dla miasta 	odzi” – druk nr 250/2015. 

 

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a zast� pca dyrektora Wydzia
u 
Gospodarki Komunalnej p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Bardzo prosz�  
o przyj� cie Planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta 	odzi. Jednocze� nie chcia
abym 
zg
osi�  ustn�  autopoprawk� , która w g
ównej mierze sprowadza  si�  do korekty prezentacji 
wyników bilansu energii i emisji, weryfikacji wska� ników efektów energetycznych i 
ekologicznych ze zg
oszonych zada�  inwestycyjnych. Dopisane równie�  zosta
o do projektu 
zadanie zg
oszone przez Biuro Strategii Miasta, tj. wsparcie dzia
a�  z zakresu efektywno� ci 
energetycznej, zgodnej z podzia
em interwencji pomi� dzy programami krajowymi i 
regionalnymi oraz drobne poprawki edycyjne. Plan gospodarki niskoemisyjnej jest 
dokumentem strategicznym, który koncentruje si�  na podniesieniu efektywno� ci 
energetycznej, zwi� kszeniu wykorzystywania odnawialnych � róde
 energii oraz redukcji 
emisji gazów cieplarnianych. Istot�  planu jest osi� gni� cie korzy� ci ekonomicznych, 
spo
ecznych i � rodowiskowych z dzia
a�  zmniejszaj� cych emisj�  gazów cieplarnianych. 
Potrzeba i sporz� dzenie realizacji planów wynika ze zobowi� za�  okre� lonych w 
ratyfikowanym przez Polsk�  protokole z Kioto oraz z pakietu klimatyczno - energetycznego, 
przyj� tego w 2008 roku przez Komisj�  Europejsk� . Plany gospodarki niskoemisyjnej maj�  
m.in. przyczyni�  si�  do osi� gni� cia celów, okre� lonych w pakiecie klimatyczno- 
energetycznym do roku 2020, poprzez redukcj�  emisji gazów cieplarnianych, zwi� kszenie 
udzia
u energii pochodz� cej ze � róde
 odnawialnych, redukcj�  zu� ycia energii finalnej co ma 
zosta�  zrealizowane poprzez podniesienie efektywno� ci energetycznej. Potrzeba opracowania 
planu jest zgodna z polityk�  Polski i wynika z za
o� e�  Narodowego Programu Rozwoju 
Gospodarki Niskoemisyjnej, przyj� tego przez Rad�  Ministrów 16 sierpnia 2011 r. Plan 
gospodarki niskoemisyjnej dla miasta 	odzi jest zgody ze wszystkimi strategiami Miasta. W 
ramach  planu powsta
a specjalna baza danych, dotycz� ca zu� ycia energii w poszczególnych 
sektorach, inwentaryzuj� ca emisj�  gazów cieplarnianych. Ponadto do planu za
� czony jest 
harmonogram rzeczowo - finansowy dzia
a�  inwestycyjnych, zg
aszanych przez komórki 
organizacyjne Miasta, poszczególne wydzia
y oraz inne podmioty zewn� trzne. Równie�  
wa� ne jest, � e plan gospodarki niskoemisyjnej, jest jak gdyby za
� cznikiem do pozyskania 
� rodków w nowej perspektywie finansowej. To jest do programu operacyjnego infrastruktura 
i � rodowisko, regionalnego programu operacyjnego województwa 
ódzkiego na lata 2014-
2020. Dzi� ki temu b� dziemy mogli pozyskiwa�  równie�  � rodki z Narodowego Funduszu 
Ochrony 	 rodowiska i Gospodarki Wodnej, z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony 
	 rodowiska i Gospodarki Wodnej. Opracowanie planu otwiera równie�  drog�  do pozyskania 
dop
at do kredytów bankowych oraz mo� liwo��  skorzystania z dofinansowa�  proponowanych 
przez banki komercyjne. Dla projektu dokumentu zosta
a przygotowana strategiczna ocena 
oddzia
ywania na � rodowisko w ramach, której odby
y si�  konsultacje spo
eczne. Plan wraz z 
prognoz�  oddzia
ywania na � rodowisko zosta
 pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego 
Dyrektora Ochrony 	 rodowiska w 	odzi oraz przez Pa� stwowego, Wojewódzkiego 
Inspektora Sanitarnego w 	odzi. Warto podkre� li � , � e na opracowanie planu gospodarki 
niskoemisyjnej miasto 	ód�  dosta
o dofinansowanie z Narodowego Funduszu Ochrony 
	 rodowiska i Gospodarki Wodnej w wysoko� ci 85 % kosztów kwalifikowanych. 	� czny 
koszt dokumentu wyniós
 295 500 z
, w tym dofinansowanie 251 175 z
, za�  wk
ad w
asny 
gminy 44 325 z
”.  
 
Wypowied�  uzupe
ni
 przedstawiciel firmy ATMOTERM p. Wojciech Kusek , który 
powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym podzieli�  si�  z Pa� stwem moim do� wiadczeniem, wynikaj� cym 



 92 

z przeprowadzonych bardzo wielu dyskusji na komisjach, sesjach w wielu miastach Polski. 
Chcia
bym zwróci�  uwag�  na nazw�  dokumentu „plan gospodarki niskoemisyjnej”. 
Funkcjonuje równie�  inny dokument o bardzo podobnej nazwie „program ograniczania 
niskiej emisji”. Nie s�  to te same dokumenty. Chcia
bym zwróci�  uwag�  na to, � e plan 
gospodarki niskoemisyjnej dotyczy tematyki zwi� zanej z redukcj�  CO2, zwi� kszaniem 
efektywno� ci energetycznej, ze wspieraniem inicjatyw zwi� zanych z odnawialnymi � ród
ami 
energii. Natomiast, to czego dzisiaj nie b� dziemy omawia� , czyli program ograniczenia 
niskiej emisji jest to dokument, który jest skierowany g
ównie na potrzeby redukowania 
emisji substancji py
owych, gazowych, pochodz� cych najcz�� ciej, g
ównie to kojarzymy z 
indywidualnymi � ród
ami ogrzewania. Plan gospodarki niskoemisyjnej jest dokumentem 
otwartym. Przyj� cie go dzisiaj nie powoduje zamkni� cia tematu. Ten dokument ma � y� , co 
wi� cej jest on dzisiaj przystosowany do zdiagnozowanych, zaproponowanych potrzeb i 
mo� liwo� ci Pa� stwa – Miasta. Natomiast jego struktura jest otwarta i w
� czanie nowych 
inwestycji, usuwanie tych, które nie sprawdz�  si�  w przysz
o� ci jest tematem � ywym i prosz�  
o tym pami� ta� ”.   
 
Wypowied�  uzupe
ni
a przedstawicielka firmy ATMOTERM p. Ma
gorzata P
otnicka , 
która powiedzia
 m.in.: „Czym jest plan gospodarki niskoemisyjnej? Jest to dokument, który 
wykorzystuje informacje o wielko� ci zu� ycia energii i wielko� ci emisji CO2. Plan b� dzie 
za
� cznikiem do wniosków o dofinansowanie dzia
a�  w nim zawartych z nowej perspektywy 
na lata 2014 – 2020. Ten dokument jest dowodem na to, � e gminy maj�  jasn�  i spójn�  
polityk�  w zakresie gospodarki niskoemisyjnej i efektywnego zarz� dzania energi� . Plan 
gospodarki niskoemisyjnej dla miasta 	odzi jest to dokument lokalny. Ten dokument 
powinien by�  spójny z zapisami Narodowego Programu Gospodarki Niskoemisyjnej, czyli 
powinien si�  wpisywa�  w za
o� enia tego programu, a tak� e sprzyja�  realizacji celów pakietu 
klimatyczno – energetycznego UE, pakietu tak zwanego 3x20. G
ównymi celami planu 
gospodarki niskoemisyjnej s� : realizacja zapisów pakietu klimatyczno – energetycznego 3x20 
oraz poprawa jako� ci powietrza w strefie aglomeracji 
ódzkiej. Plan gospodarki 
niskoemisyjnej koncentruje dzia
ania Miasta w zakresie redukcji gazów cieplarnianych, 
wzrostu efektywno� ci energetycznej, a tak� e wykorzystania odnawialnych � róde
 energii. S�  
to cele, które sprzyjaj�  realizacji pakietu klimatyczno – energetycznego. Jak ju�  wspomnia
am 
dokument bazuje na wielko� ci zu� ycia energii, a tak� e na wielko� ci emisji CO2. Korzy� ci, 
jakie wynikaj�  z planu gospodarki niskoemisyjnej to przede wszystkim znacz� ca redukcja 
emisji CO2 o 9,62 %, poprawa jako� ci powietrza na terenie miasta 	odzi, a tak� e mo� liwo��  
pozyskania � rodków zewn� trznych na inwestycj�  z nowej perspektywy finansowej. Pokrótce 
chcia
abym przedstawi�  tak� e etapy tworzenia planu gospodarki niskoemisyjnej. Pierwszym 
etapem jest inwentaryzacja gospodarki energetycznej Miasta, czyli zebranie informacji o 
zu� yciu energii na terenie miasta 	odzi. Informacje pozyskiwane s�  m.in. od dostawców 
ciep
a, energii elektrycznej, gazu. Nast� pnie jest etap opracowania planu gospodarki 
niskoemisyjnej. Na tym etapie analizowane s�  wszystkie dokumenty strategiczne Miasta. Etap 
uchwalenia dokumentów przez Rad�  Miejsk�  i ostatnim etapem jest realizacja dzia
a�  w nim 
zaplanowanych. Na struktur�  planu sk
adaj�  si�  streszczenie i ogólna strategia, która zawiera 
w sobie opis stanu aktualnego, analiz�  tego stanu na obszarze obj� tym planem; ocen�  
energoch
onno� ci i emisyjno� ci, uwarunkowania spo
eczno - gospodarcze. Mamy tak� e 
zidentyfikowane obszary problemowe, które wyznaczyli� my na podstawie analizy stanu 
aktualnego na terenie Miasta. Mamy rozdzia
 dotycz� cy rewitalizacji, cele strategiczne i 
szczegó
owe, równie�  zebrane w jednym rozdziale. Kolejnym etapem s�  aspekty 
organizacyjne i finansowe. G
ównym rozdzia
em s�  wyniki inwentaryzacji emisji CO2, który 
jeszcze pokrótce postaram si�  przedstawi�  dla roku bazowego 2013. Nast� pnie dzia
ania  dla 
osi� gni� cia za
o� onych celów, czyli harmonogram rzeczowo – finansowy dzia
a�  
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naprawczych, które zosta
y zg
oszone do dokumentu i które Miasto chce realizowa�  i 
zagadnienia systemowe, czyli ogólne za
o� enia do oszacowanego, przewidywanego efektu 
energetycznego, a tak� e efektu ekologicznego. System realizacji planów gospodarki 
niskoemisyjnej, analiza ryzyk realizacji planu, tak� e sposób monitorowania i raportowania 
efektów realizacji celów planu gospodarki niskoemisyjnej i podsumowanie strategicznej 
oceny oddzia
ywania na � rodowisko. W planie gospodarki niskoemisyjnej wyznaczyli� my 
g
ówny cel, którym jest wskazanie kierunków dzia
a�  na rzecz poprawy jako� ci powietrza, a 
tak� e racjonalnego zarz� dzania energi�  na terenie Miasta. Sprzyjaniu realizowania tego celu, 
b� d�  sprzyja�  cele strategiczne: zmniejszenie emisyjno� ci gospodarki wraz z popraw�  jako� ci 
powietrza, który b� dzie realizowany poprzez ograniczenie emisji ze � róde
 komunalnych, 
rozwój komunikacji publicznej, a tak� e wdro� enie energooszcz� dnych i niskoemisyjnych 
rozwi� za�  w transporcie publicznym, systematyczne zwi� kszanie ilo� ci odbiorców ciep
a, 
usprawnienie systemu transportowego, promocja w� ród mieszka� ców postaw pro 
ekologicznych. Drugim celem strategicznym jest zmniejszenie zapotrzebowania na energi�  
finaln�  i temu celowi sprzyja�  b� dzie promocja i wdra� anie idei energooszcz� dnych, a tak� e 
termomodernizacja budynków i zwi� kszenie udzia
ów OZE, poprzez wspieranie produkcji i 
dystrybucji energii pochodz� cych ze � róde
 odnawialnych. Zu� ycie energii w poszczególnych 
sektorach na terenie 	odzi. Najwi� kszy udzia
 zinwentaryzowali� my w mieszkalnictwie, 
powy� ej 42 %, transport prywatny powy� ej 36,5 % przemys
, us
ugi i handel powy� ej 17 %. 
Je� li chodzi o emisj�   CO2, w poszczególnych sektorach. Tutaj udzia
 mamy podobny, 
niespe
na 42 % mieszkalnictwo, powy� ej 27 % przemys
, handel i us
ugi. Transport prywatny 
powy� ej 26 %. Dodatkowo zakres planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta 	odzi zosta
 
rozszerzony o inwentaryzacj�  � róde
 ogrzewania na paliwo sta
e w rdzeniu strefy 
wielkomiejskiej. Tutaj zosta
o to rozszerzone z uwagi na rewitalizacj� . Inwentaryzowane by
o 
� cis
e centrum 	odzi. Najwi� ksze zinwentaryzowane przez nas � ród
o ogrzewania to 4747 
pieców kaflowych w rdzeniu strefy wielkomiejskiej, co stanowi powy� ej 90 % udzia
u, a 
tak� e ilo� ciowe zestawienie zu� ycia paliw. Jak si�  Pa� stwo domy� laj�  najwi� kszy udzia
 
stanowi w� giel. Jest to niespe
na 95 %. Wa� nym elementem planu gospodarki niskoemisyjnej 
jest harmonogram rzeczowo - finansowy dzia
a�  naprawczych. W dokumencie mamy dwa 
harmonogramy. Pierwszy, jest to g
ówny harmonogram dzia
a� , w którym zawarte s�  
dzia
ania, na które � rodki zabezpieczone s�  w WPF oraz dzia
ania podmiotów, przy których 
Miasto nie b� dzie jednostk�  realizuj� c� . Szacowany efekt redukcji wynosi 3,87 %. Drugi 
harmonogram zawiera dzia
ania d
ugoterminowe, w którym znajduj�  si�  zadania Miasta, 
które nie maj�  jeszcze zapewnienia finansowania w WPF i tutaj redukcja emisji  CO2 z tych 
dzia
a�  wynosi 5,47 %.  	� cznie mamy 69,62 % redukcji emisji CO2, w stosunku do roku 
bazowego 2013. Tak przedstawia si�  harmonogram rzeczowo - finansowy w podziale na 
dzia
ania z poszczególnych sektorów. Mamy przedstawione sumaryczne nak
ady finansowe, 
szacunkow�  kwot�  dofinansowania i szacunkow�  warto��  wk
adu w
asnego w podziale na 
sektory Miasta, czyli budynki u� yteczno� ci publicznej, o� wietlenia publicznego, sektor 
mieszkalnictwa, gospodarki odpadami, transport, us
ugi, handel i edukacja ekologiczna. W 
tabelach mamy przedstawione dzia
ania Miasta, jednostek podleg
ych miastu  w podziale na 
sektory i mamy równie�  przedstawione sumaryczne nak
ady finansowe i nak
ady 
zabezpieczone ju�  w WPF na dzia
ania z poszczególnych sektorów. Z sektora przemys
u 
us
ug i handlu nie mamy zabezpieczonych nak
adów w WPF, poniewa�  s�  to zadania 
zg
oszone przez dostawc�  ciep
a”. 
Prezentacja multimedialna stanowi za
� cznik nr 41 do protoko
u  
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Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski  który powiedzia
 m.in.: „Chcia
em zapyta�  odno� nie 
przedstawicieli Wydzia
u, bo pyta
em, jak to si�  ma do remontu ulicy Piotrkowskiej, je� li 
chodzi o sie�  ciepln� , która nie zosta
a w � ladzie ulicy Piotrkowskiej po
o� ona po ostatnim 
remoncie. Dlaczego? Co b� dzie w zwi� zku z tym, � eby pod
� czy�  do sieci cieplnej budynki 
przy Piotrkowskiej i w tym kwartale”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Je� eli 
chodzi o projekt przebudowy ulicy Piotrkowskiej, od pocz� tku nie zak
ada
 on budowy sieci 
cieplnej, jak równie�  du� ego kana
u technologicznego. Z tego co wiem, bo wszed
em w ten 
projekt ju�  w fazie, kiedy on by
 opracowywany. Opracowanie projektu rozpocz� 
o si�  w roku 
2011, to by
y rozwa� ane takie opcje, budowy ci� gów czy kana
u technologicznego w ulicy 
Piotrkowskiej, ale to podro� y
oby koszt o kilkadziesi� t milionów z
otych i wyd
u� y
o okres 
realizacji o co najmniej rok czasu, je� eli nie wi� cej. W zwi� zku z powy� szym odst� piono od 
tak g
� bokiej przebudowy infrastruktury, decyduj� c si�  na przebudow�  tej, która wymaga
a tej 
przebudowy. Tak, � eby przez d
ugie lata mog
o to funkcjonowa�  bez konieczno� ci ingerencji 
w gospodark�  podziemn�   ju�  sieciow� . Natomiast, tak jak mówi� , je� eli chodzi o sie�  ciepln�  
to nie wiem nawet czy by
a wola ze strony dostawcy, � eby wej��  w taki projekt. Trudno mi w 
tej chwili powiedzie�  czy by
y takie rozmowy”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski  który powiedzia
 m.in.: „Rozumiem, � e w obecnej 
sytuacji nie ma mo� liwo� ci pod
� czenia do sieci cieplnej budynków”? 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Jest. Te�  
b� dzie mo� liwe, bo pami� tajmy o tym, � e du��  cz���  budynków mo� na pod
� czy�  od 
przecznic s� siednich, niekoniecznie od Piotrkowskiej. Pami� tajmy o tym, � e b� d�  robione 
przy rewitalizacji obszarowej w ka� dym du� ym kwartale przebicia kwarta
owe. Tutaj, je� eli 
chodzi o rewitalizacj� , to s�  podpisane porozumienia ze wszystkimi gestorami sieci w kwestii 
koordynacji prac zarówno miejskich, jak i tych wszystkich gestorów i realizacji w tym samym 
czasie w taki sposób, � eby mo� na by
o te�  dokona�  „uciep
ownienia” � ródmie� cia szeroko 
rozumianego. Jest mi� dzy innymi przewidziany ciep
oci� g w ulicy Wschodniej na ca
ym jej 
odcinku, który po
� czy dwie sieci magistralne. Jedn�  w ulicy Narutowicza, a drug�  w ulicy 
Pó
nocnej. W przecznicach do ulicy Piotrkowskiej s�  sieci cieplne i tutaj nie ma takiej opcji, 
� eby nie mo� na by
o zrealizowa�  równie�  poprzez pod
� czenia od przecznic, czy od 
s� siednich, równoleg
ych ulic, jak równie�  przechodz� c przez podwórka. We� my pod uwag� , 
� e du� a cz���  tych kamienic od strony ulicy Zachodniej czy alei Ko� ciuszki, jak równie�  
Wschodniej czy Sienkiewicza b� dzie poddawana 
� cznie z przestrzeniami do nich 
przynale�� cymi przebudowie i jak najbardziej b� d�  mo� liwe takie dzia
ania. Jednym z takich 
dzia
a� , które by
o wykonane by
a przebudowa ciep
oci� gu na tym odcinku, na którym by
a 
remontowana ulica Jaracza. Tak� e mamy to ca
y czas na uwadze”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
bym si�  jeszcze upewni�  u 
Pa� stwa opracowuj� cych ten materia
. To zestawienie drugie, je� li chodzi o harmonogram 
finansowo – rzeczowy, to w tabeli  mamy tutaj podsumowanie ogó
em na ponad 10 mld 
z
otych wszystkich projektów, które Pa� stwo tutaj uwzgl� dnili, natomiast druga tabela, która 
jest prezentowana, która w sumie daje warto��  7 459 mld to s�  rozumiem wszystko elementy 
publiczne”? 
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Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej                          
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „S�  to � rodki, które s�  ju�  zagwarantowane 
w WPF, tylko 530 tys. jest po stronie woli, tam gdzie nie ma WPF”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Staram si�  tutaj zebra�  to w ca
o�� , 
bo mamy tu 
� cznie 10 mld”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej                          
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „10 mld dotyczy dwóch harmonogramów. 
Jak we� miemy plan gospodarki niskoemisyjnej, to s�  dwa harmonogramy. Ten harmonogram 
na kwot�  ponad 2 mld i to s�  zadania, które s�  wpisane po stronie Miasta do WPF. Jest to 
kwota uzgodniona ze s
u� bami Skarbnika Miasta. Drugi harmonogram za�  na ponad 7 mld 
jest to tzw. harmonogram, co  Miasto i ró� ne podmioty miejskie chcia
yby zrealizowa�  w 
przysz
o� ci do roku 2030”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski  powiedzia
 m.in.: „Nie chc�  ju�  przed
u� a� , ale jakby 
Pa� stwo mogli mi powiedzie� , to jest nie do do� ca czytelne. To, co Miasto zapowiada, � e 
powinno by�  zrobione przez Miasto, to dzisiaj ile ma na to pieni� dzy w
asnych?” 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej                          
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Ponad 2 mld z
otych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „W WPF?” 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej                          
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Wk
ad w
asny Miasta wynosi 400 tys., za�  
sumarycznie, 
� cznie z dofinansowaniem jest ponad 2 mld z
otych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Ponad 429 tys.?” 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej                          
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Tak, tak i to jest wk
ad w
asny Miasta 
zapisany w WPF plus dofinansowanie co daje 
� czn�  kwot�  ponad 2 mld z
otych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „A kwota 7 mld z
 dotyczy tak� e 
pozosta
ych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej                          
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Tak”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Nieczytelne to jest, ale dzi� kuj� ”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Ja bardziej chcia
abym zada�  
pytanie dyrektorowi Nicie, z którym usi
owa
abym pewne sprawy ustali� . Natomiast, nie do 
ko� ca ja i by�  mo� e inni Radni rozumiemy, o co chodzi z pewnymi inwestycjami zapisanymi 
w harmonogramach. Panie Dyrektorze, poniewa�  mamy ponad  20 inwestycji drogowych. 
Cz���  jest nam znana z WPF, ale cz���  to s�  pomys
y zupe
nie nowe i jakby nieumocowane w 
� aden sposób w dokumentach Miasta. Nie zauwa� y
am, aby� my przyznawali jakie�  � rodki np. 
na zadanie Trolejbus na Wydawniczej. Chcia
abym si�  upewni�  tylko czy ta lista, to s�  
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pobo� ne � yczenia, na które jeszcze nie mamy � rodków i nie wszystkie rozumiem s�  
zatwierdzone przez Rad�  Miejsk�  do realizacji?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Tak.” 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Czyli to nie jest tak, � e je� eli 
uchwalimy plan gospodarki niskoemisyjnej, to b� dzie to jaka�  forma nacisku, � eby� my 
równie�  decydowali si�  na przedyskutowane czasami inwestycje?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Nie, plan 
jest narz� dziem, które nam umo� liwia przysz
o� ciowo ubieganie si�  o ewentualne 
dofinansowanie i korzystanie z programów unijnych w tym zakresie. On nie przes� dza, � e 
taka lub inna inwestycja zostanie zrealizowana. Natomiast, poniewa�  on jest wymaganym 
dokumentem przy aplikacji o � rodki unijne na inwestycje zwi� zane z tym programem, wi� c 
tutaj te�  nie mo� na wyst� powa�  o cokolwiek. St� d, je� eli on nie zawiera czego�  w sobie, to 
pó� niej nie mo� emy nawet podj��  próby pozyskania � rodków. To jest dokument wymagany, 
który gmina musi mie�  opracowany, zatwierdzony, uchwalony i jest on obligatoryjnym 
za
� cznikiem do wniosku o dofinansowanie”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Rozumiem, � e ta lista b� dzie 
poddana weryfikacji i z Radnymi jeszcze uzgadniana?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „To jest lista 
jak najbardziej szeroka, � eby nie zamyka�  sobie � adnej drogi do uzyskania mo� liwo� ci 
dofinansowania”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Jestem zaskoczona, � e budowa 
jakich�  nowych dróg poza obwodnicami jest w planie gospodarki niskoemisyjnej. Jak to by
o 
liczone, � e s�  tutaj wykazane elementy poprawy dla � rodowiska. Czy chodzi o jakie�  oprawy 
o� wietleniowe itp.?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „To te� . 
Natomiast, je� eli chodzi o sam�  emisj� , to ta emisja przy wi� kszej p
ynno� ci ruchu jest 
zdecydowanie mniejsza, ni�  przy braku p
ynno� ci. To jest potwierdzone naukowo, 
empirycznie, w ka� dy sposób, � e emisja spalin, zanieczyszcze�  przez samochody najwi� ksza 
jest w momencie, kiedy one ruszaj�  i zatrzymuj�  si� . Natomiast nie w momencie p
ynnego 
ruchu. Wi� c na pewno ka� da poprawa infrastruktury pozwala na up
ynnienie, a nie na 
pogorszenie tego stanu. St� d tutaj jakie�  efekty te�  mo� na osi� gn��  w tym zakresie”. 
 
Radna p. Urszula Nizio
ek – Janiak powiedzia
a m.in.: „Pozwol�  si�  z tym nie zgodzi� , ale 
dzi� kuj�  za wyja� nienia”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Pani Radna pyta
a o wykaz zada�  
rzeczowych, które s�  ju�  bardzo konkretnie sprecyzowane. Cz���  z nich jest w jakich�  sposób 
oszacowana. Wiemy, � e to nie wszystko co b� dzie realizowane, ale jest w pewnej puli zada� , 
które b� dziemy mogli realizowa� . Natomiast jest jeszcze pierwsza cz���  harmonogramu 
rzeczowo-finansowego dzia
a�  naprawczych, który wydaje mi si�  istotny, poniewa�  one maj�  
charakter rozwi� za�  systemowych. Zdaj�  sobie spraw� , � e ten plan ma charakter dokumentu 
ogólnego i te�  wiem, jaka jest jego rola w hierarchii dokumentacji niezb� dnej do 
pozyskiwania finansowania, wi� c do tego nie mam uwag poza jednym zadaniem. Poza 
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powo
aniem koordynatora realizacji planu. Wszystkie zadania s�  rozpisane w horyzoncie 
2015-2025, tak� e powiedzia
bym z du� ym marginesem b
� du czy si�  wyrobimy czy nie w 
tym terminie. Jak mówimy, � e b� dziemy wprowadzali na poziomie zamówie�  publicznych 
konkretne zapisy itd., to s�  to rzeczy bardzo potrzebne, istotne, w bardzo realny sposób 
wp
ywaj� ce na to, jak b� dzie si�  kszta
towa
a ochrona � rodowiska, a zw
aszcza ograniczenie 
niskiej emisji w Mie� cie. Czy gdzie�  mo� na wyci� gn��  wniosek, czy to b� dzie np. nie tylko w 
przedziale 2015- 2025, ale � e to ju�  b� dzie w roku 2018 czy 2017? Za szeroko jest 
rozci� gni� ty ten horyzont. W zasadzie, jak by� my w 2024 wprowadzili ten zapis to w 
zasadzie mieliby� my spe
niony harmonogram, a chyba chcieliby� my robi�  to troch�  
szybciej?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 przedstawiciel firmy ATMOTERM p. Wojciech Kusek , który 
powiedzia
 m.in.: „Najogólniej odpowiadaj� c na to pytanie, trzeba zwróci�  uwag�  na to, � e 
plan gospodarki niskoemisyjnej w ramach jego realizacji musi by�  na bie�� co poddawany 
ocenie i to powinno by�  równie�  powodem do wprowadzania ewentualnych korekt. Je� li 
chodzi o zakres planu gospodarki niskoemisyjnej i lata, to oczywi� cie s�  dwa harmonogramy 
krótkoterminowy i d
ugoterminowy. W pierwszej kolejno� ci nale� y si�  skupi�  na zadaniach 
operacyjnych krótkoterminowych. Horyzont dalszy tyczy si�  lat dalszych, natomiast prosz�  
mie�  na uwadze to, � e Narodowy Program Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej, jak i nowa 
polityka energetyczna pa� stwa si� ga ju�  horyzontem roku 2050. Tak� e na pewno nie b� dzie 
to dokument, który b� dzie posiada
 charakter zamkni� ty i nie b� dzie to tzw. kolejny 
„dokument na pó
k� ”. Chcia
bym jeszcze tylko odnie��  si�  do kwestii transportu, poniewa�  
chcia
bym zwróci�  uwag�  na to, � e plan gospodarki niskoemisyjnej  zosta
 opracowany 
zgodnie z okre� lonymi wytycznymi. Nie zaplanowanie zada�  w sektorze transportu 
spowodowa
oby odrzucenie tego opracowania przez instytucj�  dofinansowuj� c� ”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „My� l� , � e mog�  nieco ten w� tek, o 
którym radna p. Nizio
ek –Janiak mówi
a poci� gn�� , bo my� l� , � e obawa Radnej i nie tylko, 
w tym zakresie jest taka, � e przyjmiemy tak�  filozofi � , � e skoro dwupasmowa jezdnia 
powoduje zatory w ruchu, w zwi� zku z tym wi� ksz�  emisj� , to czteropasmowa droga w tym 
samym kierunku w sposób naturalny b� dzie zwi� ksza
a przepustowo�� , a wi� c naturalnie 
zmniejsza
a korki, per saldo b� dzie zmniejsza
a emisj� , ale jak dobrze wiemy w okresie nieco 
d
u� szym b� dzie powodowa
a zwi� kszenie ilo� ci pojazdów w Mie� cie, a wi� c per saldo 
b� dzie zwi� ksza
a emisj� . Nie w okresie krótkim, ale w okresie d
ugim, bo mamy wiele 
bada� , które pokazuj� , � e zwi� kszanie szeroko� ci dróg w okresie d
ugim, powoduje 
zwi� kszenie ruchu samochodów, a nie jego redukcj� . Wi� c per saldo by�  mo� e b� dzie 
wi� ksza p
ynno��  i w pierwszym roku b� dzie si�  jecha
o szybciej, nie b� dzie si�  sta
o w 
korkach i si�  b� dzie mniej kopci
o, ale w ci� gu pi� ciu lat b� dzie samochodów wi� cej, a 
wszystkie razem b� d�  kopci
y jeszcze wi� cej, ni�  przed tym, � e tak powiem strategicznym 
ruchem. My� l� , � e to jest ta obawa Pani Radnej i nie tylko, � e wpisywanie tego w taki sposób 
spowoduje, � e staniemy si�  Miastem przez jaki�  czas szybko jad� cych samochodów, a pó� niej 
dalej zapchanym z ponownie wysok�  emisj� . Chcia
bym jeszcze wróci�  do zada�  
systemowych, bo ja si�  zgadzam i ciesz�  si� , � e te�  jest harmonogram konkretnych prac i to 
jest bardzo wa� ne i tam s�  du� e inwestycje i s�  rzeczy zwi� zane z dociepleniami, zmianami 
drzwi itp. Bardzo dobrze si�  sta
o, � e taka inwentaryzacja na poziomie tego programu si�  
odby
a. Natomiast, ja pytam o to, bo nie wiem co powinno nast� pi�  dalej. Ju�  mamy gotowy 
plan gospodarki niskoemisyjnej dla Miasta i mamy w planie zapisane uwzgl� dnienie w 
zamówieniach publicznych problemów ochrony powietrza, poprzez odpowiednie 
przygotowanie specyfikacji zamówie�  publicznych. Chcia
bym zapyta�  teraz, czy w jakiej�  
ni� szej hierarchii dokumentów urz� dowych powinno znale��  si�  jakie�  konkretne wskazanie, 



 98 

� e takie oto zapisy w specyfikacjach zamówie�  publicznych znajd�  si�  w 	odzi na szczeblu 
wszystkich jednostek Miasta. Czy zostawiamy sobie ten horyzont dziesi� cioletni i tak 
naprawd�  sami si�  nie mobilizujemy, � eby to wprowadzi�  w ten sposób. A moim zdaniem to 
s�  wa� ne rzeczy. Oczywi� cie nie wszystkie mo� na zrobi�  od razu”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej                          
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Po przyj� ciu tego dokumentu zamierzamy 
powo
a�  tak, jak jest napisane koordynatora planu, który raz na kwarta
 b� dzie zbiera
 od 
wszystkich jednostek miejskich, od spó
dzielni mieszkaniowych, od tych osób, które si�  
zg
osi
y do planu i wskaza
y te zadania, co si�  wydarzy
o i co si�  zmieni
o i te�  Pa� stwu 
Radnym b� dziemy przedstawia�  zmiany do harmonogramu, aby� cie Pa� stwo na bie�� co 
wiedzieli, jakie dzia
ania b� dzie podejmowa
a gmina, jakie inwestycje fizycznie b� d�  
realizowane, bo na razie ten krótszy harmonogram to s�  te zadania, które maj�  
odzwierciedlenie w WPF, ale mo� e si�  okaza� , � e w ci� gu przysz
ego roku i lat nast� pnych 
b� dziemy równie�  uchwala�  pewne zmiany i ten monitoring b� dzie prowadzony przed tego 
koordynatora”.  
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Nie mam w� tpliwo� ci, tylko pytam 
bardziej o zmiany systemowe czyli np. wprowadzenie klauzul w zamówieniach publicznych. 
Czy je� li mi na tym bardzo zale� y, to powinienem wstrzyma�  si�  od powo
ania koordynatora i 
go „m
otkowa� ” interpelacjami?” 
 
 Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej                          
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Koordynator b� dzie na pewno u nas w 
Wydziale czyli b� dzie to osoba, która  zna ten dokument, zna wymogi Narodowego Funduszu 
i b� dzie wiedzia
a, jak modyfikowa�  lokalne prawo, � eby te aplikacje by
y najlepiej 
przygotowane i najlepiej oceniane”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „To jest aplikacja, ale czy Pa� stwo 
planujecie skoordynowane dzia
anie, które powie, � e wszystkie jednostki miejskie, które 
przygotowuj�  zamówienia publiczne na np. budow�  nowej, ma
ej hali sportowej, na 
modernizacj�  drogi, maj�  uwzgl� dni�  konkretne, modelowe zapisy? One s�  oczywi� cie 
pewnie ró� ne w zale� no� ci od konkretnego zamówienia, specyfiki bran� y itp., ale jakie�  
normy?” 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej                          
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „No, na pewno tak”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „I rozumiem, � e ju�  tego koordynatora 
nale� y „m
otkowa� ”?” 
 
Odpowiedzi udzieli
a zast� pca dyrektora Wydzia
u Gospodarki Komunalnej                          
p. Ma
gorzata Gajecka, która powiedzia
a m.in.: „Tak”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej: 
 
Radny, W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Chcia
em stwierdzi� , � e oczywi� cie 
ten dokument nale� y przyj�� , poniewa�  on otwiera nam drog�  do tego, � eby pozyskiwa�  
potencjalnie � rodki zewn� trzne, ale trzeba mie�  � wiadomo�� , � e to jest dokument dalece 
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� yczeniowy, � e ju�  sama praktyka wcze� niejsza wskazywa
a, � e chocia�  od wielu lat by
a 
planowana z zespo
em elektrociep
owni, potem z Dalki�  inwestycja, zwi� zana z po
o� eniem 
ciep
oci� gu wzd
u�  ul. Piotrkowskiej i w zasadzie to nie zosta
o zrealizowane. W moim 
przekonaniu jest to niekorzystne i stracili� my t�  szans� , � eby mie�  tak�  gwarancj� , � e ta niska 
emisja w samym centrum strefy � ródmiejskiej zostanie wr� cz wyeliminowana w sposób 
bardzo skuteczny. To dzia
anie niestety ju�  w takim kszta
cie nie b� dzie mog
o by�  
przeprowadzone. Tak� e trzeba bra�  pod uwag�  te pieni� dze, które s�  zapisane i które w 
zasadzie s�  wielkim wyzwaniem dla Miasta, � eby je zabezpieczy�  w takiej wysoko� ci, jak 
tutaj zosta
o to opisane, przy tej skali wyzwa� , które i tak daje efekt ten 10 %, ale to i tak jest 
do��  wa� ne osi� gni� cie. Niemniej trzeba powiedzie� , � e praca która zosta
a przedstawiona w 
tym dokumencie i w tym programie, dzisiaj jest bardzo teoretyczna, a w praktyce si�  oka� e, 
ile z tych � rodków b� dziemy mogli pozyska� . Oby jak najwi� cej i � eby emisja zosta
a 
skutecznie ograniczona”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
             
i Wniosków prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 250/2015. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/451/15 w sprawie przyj� cia „Planu gospodarki 
niskoemisyjnej dla miasta 	odzi”, która stanowi za
� cznik nr 42  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 17 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie nadania statutu jednostce bud� etowej o nazwie Zarz� d 
Dróg i Transportu – druk nr 246/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
  dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita, 
który powiedzia
 m.in.: „Przedmiotowy projekt uchwa
y przyjmuje jednolity tekst uchwa
y w 
sprawie nadania statutu jednostce bud� etowej o nazwie Zarz� d Dróg i Transportu, w formie 
obwieszczenia, stanowi� cego z
� cznik do uchwa
y. Jest to kwestia zwi� zana z tym, � e chodzi 
o opublikowanie tekstu jednolitego w zwi� zku ze zmianami, które nast� powa
y w trakcie 
roku. W zwi� zku z powy� szym konieczne jest dokonanie takiej zmiany. Jest to czynno��  
czysto porz� dkowa, techniczna, nie wprowadzaj� ca � adnych zmian do statutu jednostki”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� :  
 
Radny Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Panie Dyrektorze, po co my dzisiaj 
przyjmujemy ten statut, je� eli za chwil�  mia
y by�  zmiany ca
ego centrum decyzyjnego? Czy 
to znaczy, � e tej reformy i podzia
u ZDiT nie b� dzie? Czy tak to sobie przyjmujemy, a 
reforma kompetencji ZDiT-u b� dzie jednak?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Nie, nie tak 
sobie macie to Pa� stwo przyj�� . To wynika z zapisów uchwa
y Rady Miejskiej, która obliguje 
do publikowania tekstu jednolitego, je� eli nast� powa
y zmiany. Tak� e Pa� stwo wykonujecie 
zapisy w tym przypadku innej uchwa
y Rady Miejskiej”. 
 
Radny Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „Nie oznacza to, � e jest rezygnacja z 
reformy?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „To pytanie 
nie ma w ogóle zwi� zku z przedmiotowym projektem uchwa
y”. 
 
Radny Bart
omiej Dyba – Bojarski powiedzia
 m.in.: „W mojej ocenie ma, natomiast 
odpowied�  nie ma zwi� zku”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Moja 
odpowied�  dotyczy przedmiotowego projektu uchwa
y. Przedmiotowa uchwa
a dotyczy 
jednolitego tekstu statutu ZDiT”. 
 
Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku nr 246/2015. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/452/15 w sprawie og
oszenia tekstu jednolitego 
uchwa
y w sprawie nadania statutu jednostce bud� etowej o nazwie Zarz� d Dróg i Transportu, 
która stanowi za
� cznik nr 43  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 18   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustalenia wysoko� ci op
at za 
usuwanie i przechowywanie pojazdów usuni� tych z dróg na terenie miasta 
	odzi w 2016 roku – druk nr 254/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
  dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita, 
który powiedzia
 m.in.: „Przedmiotowy projekt uchwa
y ustala wysoko��  op
at za usuwanie i 
przechowywanie pojazdów usuni� tych z dróg na terenie miasta 	odzi w 2016 roku. Jak co 
rocznie jest to zmiana wynikaj� ca ze zmiany rozporz� dzenia Ministra Finansów w tym 
zakresie, które ukaza
o si�  w sierpniu  br. i dostosowanie tych stawek w uchwale Rady 
Miejskiej do stawek z rozporz� dzenia. Stawki przyj� te s�  na poziomie maksymalnym z 
rozporz� dzenia z jednym wyj� tkiem, który dotyczy roweru lub motoroweru, gdzie stawka 
maksymalna wynosi w tej chwili 111 z
 za usuni� cie, natomiast my pozostawiamy stawk�  bez 
zmian w wysoko� ci 50 z
. Pozosta
e stawki ustalone s�  na poziomie maksymalnym, 
wynikaj� cym z rozporz� dzenia Miniasta Finansów”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� : 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Patrz� c na informacje 
dotycz� ce wp
ywów, to w tym roku mamy rekordowe wp
ywy, bo do ko� ca  sierpnia 315 tys., 
a w latach poprzednich by
y to o wiele ni� sze kwoty. Prosz�  mi powiedzie�  czy to jest 
zwi� zane z wysoko� ci�  stawki czy te�  z wi� ksz�  ilo� ci�  odholowanych pojazdów”? 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Jest to 
zwi� zane z wi� ksz�  liczb�  odholowa� . Wynika to ze zmian przepisów w tym zakresie, jak 
równie�  wynika z wi� kszej aktywno� ci w tym zakresie ze strony s
u� b miejskich, policji, 
stra� y miejskiej, jak równie�  instytucji reprezentowanej przez moj�  skromn�  osob� . Od 
wiosny tego roku dysponujemy równie�  w
asnym holownikiem z w
asn�  obs
ug� . Tak� e w tej 
chwili, oprócz tego, � e wspomagamy si�  firm�  zewn� trzn�  to równie�  holowanie jest 
realizowane z w
asnego samochodu, s
u�� cego do holowania i obs
ugiwanego przez moich 
pracowników. Tak� e ilo��  si�  zdecydowanie zwi� kszy
a. Do ko� ca pa� dziernika te wp
ywy 
wynosz�  ju�  dobrze ponad 400 tys. My� l� , � e do ko� ca roku mo� emy przekroczy�  kwot�  500 
tys. co po raz pierwszy zbli� y nas albo nawet pokryje wydatki, które s�  ponoszone na tego 
typu dzia
ania”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Do tej pory wydatki, 
jakie ponosili� my w zwi� zku z odholowaniem nie pokrywa
o?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Nie i tutaj 
nie mamy na to do ko� ca wp
ywu z tego wzgl� du, � e stawek ju�  na wy� szym poziomie ustali�  
nie mo� emy”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „A z czym  wi� za
y si�  
generowane koszty. W
a� ciciele nie odbierali pojazdów?”  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Koszty 
wynikaj�  z tego, � e samochody, które s�  odholowywane musz�  znajdowa�  si�  na parkingu, 
który musi mie�  ochron� , obs
ug�  i monitoring itp”.  
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Jeden taki parking jest 
na ul. Telefonicznej”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Tak, to jest 
taki parking. Ponad 10 tys. miesi� cznie kosztuje utrzymanie tego parkingu. Do tego dochodz�  
oczywi� cie koszty zwi� zane z samym odholowaniem. Je� eli wynajmujemy firm�  w przetargu, 
to firma odholowuje za okre� lon�  stawk�  za ka� dy pojazd. Je� eli odholowujemy we w
asnym 
zakresie, to te�  mamy koszty zwi� zane z eksploatacj�  samochodu i z p
acami pracowników. 
To s�  ró� nego rodzaju koszty, natomiast nie jest to dzia
alno��  dochodowa i nie mo� na tego 
tak traktowa� . Natomiast w tej chwili ze wzgl� du na t�  ilo��  i wi� ksz�  cz� stotliwo��  
odholowywania zbli� amy si�  do pokrycia wydatków, zwi� zanych z odholowywaniem. Czy  
nam si�  to zbilansuje to si�  oka� e na koniec roku”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Rozumiem, � e zakup 
tego samochodu powoduje, � e mamy mniej samochodów � le parkuj� cych w Mie� cie, bo 
rozumiem, � e to g
ównie chodzi o samochody � le zaparkowane”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Je� eli 
chodzi o holownik, którym dysponuje ZDiT, to my mo� emy odholowywa�  tylko te pojazdy, 
które s�  w pasie drogowym. Natomiast, je� eli gdzie�  na innych parkingach miejskich, to 
trzeba korzysta�  z innych us
ug”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Czy Pan rozwa� a 
zakup kolejnego pojazdu, je� eli okazuje si� , � e zakup pojazdu spowodowa
 zbilansowanie 
kosztów i nie musimy dok
ada�  do tych � le parkuj� cych samochodów?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Ale 
korzystamy równie�  i z holownika zewn� trznego, poniewa�  nasz holownik nie pracuje w 
nocy, w soboty, niedziele i � wi� ta. W zwi� zku powy� szym musieliby� my to rozszerzy�  i 
zwi� kszy�  zatrudnienie. Zwi� kszy�  w tym zakresie wydatki, � eby pracowa�  na 3 zmiany i 7 
dni w tygodniu. Na dzie�  dzisiejszy pracujemy na 2 zmiany i we wszystkie dni robocze z 
wy
� czeniem wolnych dni i � wi� t”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Odholowanie 
samochodu to b� dzie kwota teraz 480 z
”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Tak, ale to 
si�  zmniejszy
o o 5 z
 w stosunku do roku ubieg
ego”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Ale to jest du� a kwota. 
Ile trwa odholowanie takiego samochodu – godzin� ?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „To nie jest 
kwestia tylko samego odholowania. Ten pojazd pó� niej trzeba przechowywa� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Panie Dyrektorze 
widzia
em ten parking i to jest chyba najdro� szy parking w sumie w Mie� cie i on nie jest 
luksusowy. Te samochody tam nie maj�  osobnego „pana”, który si�  nimi zajmuje. Nikt ich 
nie poleruje szmatkami. One sobie stoj�  na parkingu, jest pan siedz� cy w budce, który pilnuje, 
wi� c nie jest to ochrona, jak w NBP i parking nie jest super luksusowy. Wi� c wydaje mi si� , 



 105 

� e gdyby� my stworzyli kolejny parking, to by� my wyzerowali te koszty. My rozumiem 
dok
adali� my ca
y czas do tych � le zaparkowanych samochodów”. 
  
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Nie widz�  w 
tej chwili potrzeby kolejnego parkingu, bo to b� dzie rodzi
o dodatkowe koszty”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Tu nie chodzi o 
tworzenie kosztów, tylko � eby to zerowa� . Ile kosztuje realne odholowanie samochodu 
osobowego, bo mówimy o osobówkach?” 
  
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „W 
przetargu, gdzie s�  okre� lane stawki, to w zale� no� ci od tego, kiedy ten przetarg by
 
organizowany i ile firm si�  zg
asza
o, ale to jest rz� d wielko� ci kilkuset z
otych. Mieli� my 
taki przypadek w jednym roku, o ile dobrze pami� tam to chyba 600 z
 p
acili� my za 
odholowanie jednego samochodu”.  
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „To � wietny biznes 
generalnie”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „No tak, ale 
to jest cena z przetargu. Tak� e to nie jest tak, � e to jest cena jaka�  wymy� lona przez 
kogokolwiek”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Radny p. Michalik 
macha g
ow� , bo wiem � e Pan si�  kiedy�  biznesowo zajmowa
 t�  spraw� . Natomiast czy by
a 
robiona taka analiza? Wiem, � e kiedy�  prywatne firmy si�  tym zajmowa
y i by
 prywatny 
parking, to by
o to bardzo drogie. Pó� niej si�  okaza
o, � e Miasto to robi swoimi si
ami i robi 
si�  to ta� sze. St� d moje pytanie, czy jak by� my w ogóle zrezygnowali z firmy zewn� trznej i 
robili to w
asnymi � rodkami, czyli by
yby samochody ZDiT, pracownicy miejscy, czy to nie 
wysz
oby taniej, ni�  zlecanie tego na zewn� trz?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Jest 
pierwsze pó
 roku, kiedy to robimy w ten sposób. Wi� c poczekajmy do ko� ca roku, niech ten 
okres b� dzie d
u� szy. Podsumujemy to i porównamy i wtedy b� dziemy w stanie okre� li �  co 
b� dzie lepsze. Musimy te�  wzi��  pod uwag� , � e je� eli b� dziemy chcieli robi�  to w systemie 3 
zmianowym, a b� dziemy musieli to tak robi�  we wszystkie dni tygodnia, to te koszty wzrosn�  
i to nie ma
o, bo wejdziemy w system pracy trzyzmianowej. Tutaj trzeba to policzy�  
dok
adnie, ale my� l� , � e takim okresem miarodajnym b� dzie czas do ko� ca roku, z podzia
em 
na to, które zosta
y odholowane i w jaki sposób i wtedy b� dziemy mogli pokaza� , jaka jest 
ró� nica. Natomiast, z obecnego przetargu na odholowywanie, który by
 stawki s�  
zdecydowanie ni� sze, bo s�  ni� sze praktycznie o po
ow�  w stosunku, do tamtych stawek, 
które by
y w poprzedniej umowie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Ja akurat zadawa
em 
pytania w zwi� zku z tym, � e Pan Dyrektor przekaza
 tak�  dobr�  wiadomo�� , � e mamy coraz 
wi� cej � le zaparkowanych samochodów, odholowywanych. Dochód do bud� etu ro� nie i to si�  
wszystko zeruje, wi� c przyj� 
em, � e by�  mo� e warto pomy� le�  o kolejnym samochodzie, 
dzi� ki któremu b� dziemy mieli uporz� dkowane � ródmie� cie i nie poniesiemy te�  kosztów. To 
by
by kolejny przyk
ad po Fali, � e jak co�  jest robione przez Miasto to mo� e by�  ta� sze. 
Wiem, � e prywatne parkingi te�  by
y kiedy�  dro� sze”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Parking, 
który kilka lat temu funkcjonowa
 by
 du� o dro� szy”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Ja b� d�  pisa
 w 
przysz
o� ci interpelacje i mam nadziej� , � e si�  dowiemy, jak si�  zamkn� 
 bilans”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „To po 
zako� czeniu roku”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Czy jest okre� lony czas realizacji tej 
us
ugi? Czyli w jakim czasie ten samochód powinien by�  usuni� ty?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „W uchwale 
nie”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Ale nie w uchwale, tylko w Pa� stwa 
umowie?” 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Tak. Nie 
pami� tam w tej chwili, ale jest okre� lony”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Ale to jest 24 godziny?? 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Nie, to jest 
krótszy czas”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Zastanawiam si�  nad jeszcze jedn�  
rzecz� . Mo� e warto by by
o zrobi�  to w ten sposób, � e stra�  miejska zaznacza samochody, 
które s�  do odholowania”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Ale to tak 
jest robione”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Ale mo� e by�  kilka podmiotów, które to 
� wiadcz� . Dowolna firma, która jest przez Miasto licencjonowana i kto pierwszy, ten 
pierwszy odholowuje”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „To ju�  
musia
aby wynaj��  tak�  us
ug�  stra�  miejska nie my w tym przypadku”. 
 
Radny p. Bartosz Domaszewicz powiedzia
 m.in.: „Mo� e warto by by
o  o tym pomy� le� , 
� eby tak uregulowa�  i tak utworzy�  rynek, dopu� ci�  firmy, które s�  przez Miasto 
koncesjonowane w zakresie wykonywania tej us
ugi i zrobi�  to w ten sposób, � e która firma 
pierwsza, ta lepsza i ta otrzymuje wynagrodzenie za konkretnie zabrany samochód”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor ZDiT p. Grzegorz Nita , który powiedzia
 m.in.: „Nie wiem 
czy formalnie mo� emy to tak przeprowadzi� . Trudno mi si�  w tej chwili do tego odnie�� ”.  
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Wobec braku dalszych pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz 
wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady przewodnicz� cy 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w 
druku nr 254/2015. 
 
Przy 23 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/453/15 w sprawie ustalenia wysoko� ci op
at za 
usuwanie i przechowywanie pojazdów usuni� tych z dróg na terenie miasta 	odzi w 2016 
roku, która stanowi za
� cznik nr 44  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 19   Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyboru metody ustalenia op
aty 
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki tej op
aty dla 
nieruchomo� ci, na których zamieszkuj�  mieszka� cy oraz ustalenia stawki 
op
aty za pojemnik z odpadami komunalnymi dla nieruchomo� ci, na 
których nie zamieszkuj�  mieszka� cy, a powstaj�  odpady komunalne                      
– druk nr 255/2015. 

 

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która powiedzia
a m.in.: „Nowelizacja ustawy o utrzymaniu 
czysto� ci i porz� dku w gminach z 2014 r. rozszerzy
a katalog zada� . Teraz oprócz kosztów 
odbierania i zagospodarowania odpadów, transportu i odzysku, utrzymania i eksploatacji 
PSZOK-ów czy tworzenia nowych, kosztów obs
ugi administracyjnej, dosz
y jeszcze koszty 
prowadzenia edukacji ekologicznej w zakresie prawid
owego post� powania z odpadami 
komunalnymi, koszty usuni� cia odpadów komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich 
sk
adowania i magazynowania czyli likwidacja  tzw. dzikich wysypisk � mieci oraz je� li 
zostan�  � rodki z poprzedniego roku bud� etowego, mo� na za nie wyposa� y�  nieruchomo� ci 
przeznaczone do celów publicznych w pojemniki do zbierania odpadów komunalnych oraz 
opró� niania i utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porz� dkowym i technicznym. 
W zwi� zku z tym przeprowadzono ponown�  kalkulacj�  stawek op
at za gospodarowanie  
odpadami komunalnymi i wzi� to do kalkulacji pod uwag�  nast� puj� ce dane. Liczba 
mieszka� ców 	odzi na podstawie z
o� onych za 2015 rok deklaracji wynosi
a 646 413 osób. 
Odpady selektywnie zbiera  456 936, co stanowi ok. 70,7 %. Nie zbiera odpadów selektywnie 
198 477, co stanowi 29,3 %. Ilo��  odpadów komunalnych w 2016 r. obliczono na podstawie 
dotychczasowych, rzeczywistych danych i wynosi 219 761,52 tony. Koszty funkcjonowania 
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w roku 2016 wynios� : ca
kowite 
106 424 329 z
 w tym koszt odbioru oraz odbioru i zagospodarowania odpadów w pi� ciu 
sektorach Miasta 93 189 259 z
. Koszty tworzenia i utrzymania punktów selektywnego 
zbierania odpadów 1 942 507. Koszty obs
ugi administracyjnej systemu 8 232 563 z
. Koszty 
edukacji ekologicznej 1 060 000 z
 i koszty likwidacji dzikich wysypisk 2 mln. Wp
ywy w 
2016 roku i zagospodarowanie odpadami komunalnymi przedstawiaj�  si�  nast� puj� co. S�  to 
wp
ywy zrobione na podstawie stawki 7 z
 od mieszka� ca za odpady zbierane i odbierane w 
sposób selektywny i 12 z
 za mieszka� ca, gdy odpady nie s�  zbierane i odbierane w sposób 
selektywny. Wp
ywy te wynosz�  65 667 312 z
 w tym dla nieruchomo� ci, na której 
zamieszkuj�  mieszka� cy i 16 013 430 z
 s�  to wp
ywy z nieruchomo� ci, na której nie 
zamieszkaj�  mieszka� cy. Poniewa�  ustawa wprowadzi
a jeszcze trzeci�  kategori�  odpadów, 
trzeci�  kategori�  nieruchomo� ci, mamy wp
ywy z nieruchomo� ci, na których znajduj�  si�  
domki letniskowe lub innych nieruchomo� ci, wykorzystywanych na cele rekreacyjno – 
wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez cz���  roku i kwota ta wynosi 786 632 z
. 
Stawki dla tych nieruchomo� ci s�  ustalone w odr� bnej uchwale Rady Miejskiej. Powsta
�  
ró� nic�  w wysoko� ci 21 105 903 z
 proponuje si�  sfinansowa�  z wolnych � rodków, 
powsta
ych z nadwy� ki nad wydatkami, pozostaj� cych na rachunku bud� etu z tytu
u 
wniesionych op
at za odbieranie i gospodarowanie odpadami komunalnymi. Pozosta
e � rodki 
w wysoko� ci 30 132 699 z
 zostan�  wpisane, jako � ród
o pokrycia wydatków. Odpowiednio w 
2017 roku b� dzie to kwota 20 819 571 z
 i na 2018 rok w wysoko� ci 9 313 128 z
. Bior� c pod 
uwag�  prognozowane koszty funkcjonowania systemu na 2016 rok oraz liczb�  mieszka� ców, 
wynikaj� c�  ze z
o� onych deklaracji w 2015 roku na nieruchomo� ciach, na których 
zamieszkuj�  mieszka� cy, op
ata winna kszta
towa�  si�  na poziomie 9 z
, je� li odpady zbierane 
s�  w sposób selektywny, natomiast 15 z
, je� li nie s�  zbierane i odbierane w sposób 
selektywny. W zwi� zku z przed
o� on�  propozycj�  rozdysponowania nadwy� ki dochodów nad 
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wydatkami z lat 2013-2014 nie zak
ada si�  podnoszenia op
at za odbieranie i 
zagospodarowanie odpadami komunalnymi. Ustala si� , � e miesi� czna stawka op
aty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi b� dzie wynosi
a 7 z
 na jednego mieszka� ca, je� li 
odpady s�  w sposób selektywny zbierane i odbierane i 12 z
 za jednego mieszka� ca, je� li 
odpady komunalne nie s�  w sposób selektywny zwierane i odbierane. W przypadku 
nieruchomo� ci, na których nie zamieszkuj�  mieszka� cy, a powstaj�  odpady komunalne ustala 
si�  sk
adk�  op
aty za pojemnik, która uzale� niona jest od pojemno� ci pojemnika i od tego czy 
odpady s�  zbierane w sposób selektywny czy nieselektywny i stanowi to za
� cznik nr 1 do 
uchwa
y. Natomiast ustala si�  równie�  stawk�  op
aty za pojemnik, w którym dokonano 
sprasowania, które nie s�  w sposób selektywny zbierane i odbierane i to stanowi za
� cznik nr 
2 do niniejszej uchwa
y”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, przyst� piono do dyskusji 
indywidualnej: 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
 m.in.: „Sprawa odpadów, to cel zwi� zany 
z tym, � eby osi� gn��  efekt ekologiczny czyli panowa�  nad odpadami. Wiedzie� , gdzie one  
trafiaj� , a z drugiej strony, � eby tak� e skutecznie, selektywnie zbiera�  i mie�  odzysk. I efekt 
ekonomiczny czyli zrobi�  to jak najtaniej. Temu s
u� y�  ma ca
y ten system. Niestety start 
systemu nie by
 szcz�� liwy z uwagi na to, i�  stawki by
y kompletnie oderwane od realiów 
rynkowych, o czym � wiadczy nadwy� ka, która zosta
a tutaj zaprezentowana, w tych 
dokumentach i projekcie uchwa
y. � eby nie powiela�  tego b
� du w kolejnych latach i � eby w 
przetargu nie zach� ca�  firm do tego, aby dostosowywa
y czyli zawy� a
y oferty do stawek 
proponowanych chcemy, jako Klub Radnych PiS zg
osi�  poprawk� , która b� dzie uwzgl� dnia�  
w
a� nie te realia, a poniewa�  w ostatnim okresie dowiedzieli� my si� , przy pracy nad  
projektem tej uchwa
y, � e w przetargu s
usznie, niestety szkoda, � e to na starcie w 2013 roku 
nie zosta
o podj� te, ale � e w tym przetargu firmy odbieraj� ce odpady b� d�  ju�  czynnie 
uczestniczy�  w ocenie czy odpady s�  posegregowane, czy te�  nie. To stworzy pewn�  ca
o��  i 
z pewno� ci� , to co chcemy zaproponowa�  w tej poprawce spowoduje, � e pieni� dze, które 
przewidzimy w oparciu o proponowane stawki z poprawk� , któr�  zg
aszamy, zapewni�  
pokrycie wydatków, a by�  mo� e nawet stworz�  pewne niewielkie zabezpieczenie, bo nale� y 
spodziewa�  si� , � e ta kontrola zmieni nieco deklaracje z gotowo� ci�  do segregacji w tym 
znaczeniu, � e dzisiaj mamy z góry stwierdzone, i�  70 % segreguje, a 30 % nie segreguje. 
Praktyka jest jednak inna, ale nie ma kto tego oceni� . Natomiast, � eby by
 ten bonus i ta 
zach� ta ekonomiczna, � e ten trud si�  op
aca, chcemy zaproponowa� , � eby stawka za odpady 
posegregowane wynosi
a 5 z
, a nie 7 z
 i z tego tytu
u zg
aszamy poprawk� . Wed
ug 
szacunkowej kalkulacji nawet przyjmuj� c te warto� ci kosztów, które zosta
y nam dzisiaj 
przedstawione, to oka� e si� , � e mamy t�  rezerw� , która pokryje ró� nic�  wynikaj� c�  z tej 
obni� ki. Czyli po przyj� ciu zamiast 7 z
, kwot�  5 z
 i jeszcze zostanie pewien naddatek z tej 
nadwy� ki, który mamy. Ale to jest w przypadku takim, gdyby okaza
o si� , � e te 70 % 
rzeczywi� cie segreguje. Natomiast w naszej ocenie te proporcje mog�  by�  inne. Jak b� dzie ta 
kontrola uszczelniona i co najistotniejsze, to nie wiemy jeszcze, jakie ostatecznie b� d�  efekty 
w przetargu, bo by�  mo� e w
a� nie w przetargu firmy konkuruj� c b� d�  mog
y tak� e swoj�  
ofert�  obni� y�  i wtedy nasza kalkulacja te�  mo� e by�  korzystniejsza w znaczeniu takim, � e 
b� dziemy mieli wi� ksze zabezpieczenie, je� li chodzi o pokrycie tych wydatków. Zg
aszam w 
imieniu Klubu Radnych PiS poprawk� , która ma da�  efekt ekonomiczny czyli zach� t�  dla 
firm, � e przy mniejszych sk
adach powinny uwzgl� dnia�  to w swojej ofercie, zach� t�  
ekonomiczn�  dla mieszka� ców, poniewa�  b� d�  nagradzani ni� sz�  stawk�  za trud segregacji i 
wreszcie kontrole, � eby rzeczywi� cie zbierane odpady by
y dowo� one, odbierane, taktycznie 
posegregowane i to b� dzie efekt ekologiczny”. 
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Radny p. Marcin Zalewski powiedzia
 m.in.: „W dniu wczorajszym na posiedzeniu Komisji 
rozmawiali� my o tym, � e od nowego roku wchodzi nowelizacja ustawy o gospodarce 
odpadami i tam jest mo� liwo��  dania zni� ek dla rodzin wielodzietnych. Rozmawiali� my z 
Pani�  Dyrektor o tym, � e taka uchwa
a b� dzie przygotowywana. Z tego miejsca bardzo bym 
prosi
 , � eby ta uchwa
a jak najszybciej zosta
a przygotowana, � eby odci�� y�  te rodziny. Ten 
podatek obci�� a ich najbardziej i by
oby to realne wsparcie w funkcjonowaniu. Dobrze by si�  
sta
o, � e w dniu, kiedy ustawa wchodzi w � ycie ju�  � eby� my byli przygotowani na okre� lenie, 
jakie zni� ki mo� emy przekaza�  rodzinom wielodzietnym w tym zakresie”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji przyst� piono do prezentowania propozycji  
Komisji Uchwa
 i Wniosków: 
 
Radny, p. Marcin Zalewski poinformowa
, � e wp
yn� 
a poprawka zg
oszona przez Radnych 
PiS i polegaj� ca na tym, aby w § 1 pkt. 2 lit.a kwot�  7 z
, zast� pi�  kwot�  5 z
 oraz 
proporcjonalnie dokonuje si�  zmiany stawek w za
� czniku nr 1 w odniesieniu do stawki, gdy 
odpady s�  w sposób selektywny zbierane i odbierane.  
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie poprawk� . 
 
Przy 8 g
osach „za”, 19  g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska poprawk�  odrzuci
a. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Nast� pnie prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 255/2015. 
 
Przy 21 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/454/15 w sprawie wyboru metody ustalenia 
op
aty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki tej op
aty dla 
nieruchomo� ci, na których zamieszkuj�  mieszka� cy oraz ustalenia stawki op
aty za pojemnik 
z odpadami komunalnymi dla nieruchomo� ci, na których nie zamieszkuj�  mieszka� cy,  
a powstaj�  odpady komunalne, która stanowi za
� cznik nr 45  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 20 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie ustalenia stawki op
aty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomo� ciach, na których 
znajduj �  si�  domki letniskowe, lub innych nieruchomo� ciach 
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe – druk nr 256/2015. 

 

 

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która powiedzia
a m.in.: „Uchwa
a b� dzie z autopoprawk� . 
Autopoprawka b� dzie brzmia
a w sposób nast� puj� cy: „Dla nieruchomo� ci, na których 
znajduj�  si�  domki letniskowe lub innych nieruchomo� ci, wykorzystywanych na cele 
rekreacyjno – wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez cz���  roku usta
a si�  
rycza
tow�  stawk�  op
aty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku 
letniskowego lub od innej nieruchomo� ci, wykorzystywanej na cele rekreacyjno – 
wypoczynkowe w wysoko� ci 28 z
, je� li odpady komunalne s�  w sposób selektywny zbierane 
i odbierany i 56 z
, je� li odpady komunalne nie s�  w sposób selektywny zbierane i odbierane. 
Przy czym w przypadku nieruchomo� ci, na której znajduje si�  ogród dzia
kowy rycza
tow�  
stawk�  op
aty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok stanowi iloczyn 
odpowiedniej stawki, wskazanej powy� ej i liczby dzia
ek wchodz� cych w sk
ad ogrodu 
dzia
kowego”. Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czysto� ci i porz� dku z 2014 roku 
wprowadzi
a nowy rodzaj nieruchomo� ci czyli te nieruchomo� ci, na których znajduj�  si�  
domki letniskowe lub inne nieruchomo� ci, wykorzystywane na cele rekreacyjno – 
wypoczynkowe, wykorzystywane jedynie przez cz���  roku. W zwi� zku z tym na gminie ci�� y 
obowi� zek  podj� cia uchwa
y, okre� laj� cej rycza
tow�  stawk�  op
aty za gospodarowanie 
odpadami komunalnymi i w przypadku obj� cia przez gmin� , zorganizowania przez ni�  
systemu odbierania odpadów komunalnych z tych nieruchomo� ci. Zgodnie z art. 6j ust 3c 
ustawy o utrzymaniu czysto� ci i porz� dku w gminach, rycza
towa stawka op
aty dla tych 
nieruchomo� ci ustalona zosta
a, jako iloczyn � redniej ilo� ci odpadów, powstaj� cych na tych 
nieruchomo� ciach, na obszarze gminy wyra� onej w liczbie pojemników oraz stawki op
aty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o okre� lonej pojemno� ci. Stawka 
op
aty zosta
a wyliczona na podstawie nast� puj� cych danych. Ca
kowita ilo��  odpadów 
komunalnych, powstaj� cych w ci� gu roku na tych nieruchomo� ciach wynosi
a 10 664 922 
litry. W tym 2 071 664 litrów oraz 2 085 967 litrów s�  to odpady, które zbierane i odbierane 
by
y w sposób selektywny. Mamy tutaj system dwu pojemnikowy, bo przy selektywnej 
zbiórce mamy dwa rodzaje odpadów. Oraz 6 507 361 litrów, gdy odpady nie s�  zbierane w 
sposób selektywny – system jedno pojemnikowy. Ca
kowita liczba nieruchomo� ci, które by
y 
brane pod uwag�  to jest 16 576, w tym 5 058 to s�  nieruchomo� ci, na których odpady s�  w 
sposób selektywny zbierane i odbierane oraz 11 518 nieruchomo� ci, na których odpady nie s�  
zbierane w sposób selektywny. 	 rednie ilo� ci odpadów, gdy s�  w sposób selektywny zbierane 
i odbierane mamy 412,6 litra  oraz 409,4 litra, co wyra� one jest w 14 pojemnikach 60 
litrowych. Koszt, dla którego stawka za pojemnik ustalona jest na 2 z
. 565 litrów jest to 
� rednia liczba odpadów, które nie s�  zbierane i odbierane w sposób selektywny i wyra� ona 
ona jest w 7 pojemnikach o pojemno� ci 80 litrów, a stawka op
aty za pojemnik jest 8 z
. Przy 
ustalaniu tych stawek wzi� to pod uwag�  koszty funkcjonowania systemu gospodarowania 
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Mno�� c stawk�  za odpady selektywnie 
zebrane czyli 28 z
 razy ilo��  nieruchomo� ci, która zbiera czyli 5 058 i do tego doda�  dla 
nieruchomo� ci niesegregowanych stawk�  56 z
 razy 11 518 nieruchomo� ci otrzymujemy 
kwot�  786 632 z
 i jest to kwota, która zosta
a wzi� ta w tej pierwszej uchwale do tej trzeciej 
kategorii. Zgodnie ze stanowiskiem Miniasta 	 rodowiska w przypadku ogródków 
dzia
kowych, � rednia ilo��  odpadów przeliczana na liczb�  pojemników mo� e zosta�  ustalona 
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z uwzgl� dnieniem liczby dzia
ek w tych ogrodach”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy 
obrady, przewodnicz� cy Rady Miejskie p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku nr 256/2015. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/455/15 w sprawie ustalenia stawki op
aty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomo� ciach, na których znajduj�  si�  
domki letniskowe, lub innych nieruchomo� ciach wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, która stanowi za
� cznik nr 46 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 21 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie szczegó
owego sposobu i zakresu 
� wiadczenia us
ug w zakresie odbierania odpadów komunalnych od 
w
a� cicieli nieruchomo� ci i zagospodarowania tych odpadów – druk nr 
257/2015. 

 

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która powiedzia
a m.in.: „Zgodnie z art. 11 ustawy z 2014 
roku, dotychczasowe akty prawa miejscowego, wydane na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy 
zachowuj�  moc na okres, na jaki zosta
y wydane, ale nie d
u� ej, ni�  18 miesi� cy od dnia 
wej� cia w � ycie ustawy zmieniaj� cej czyli u nas 1 sierpnia 2016 r. W zwi� zku z powy� szym 
podj� ta przez Rad�  Miejsk�  uchwa
a z grudnia 2012 roku, na podstawie tego w
a� nie artyku
u 
wraz z uchwa
ami j�  zmieniaj� cymi zostaje zast� piona niniejsz�  uchwa
� . W przedmiotowej 
uchwale utrzymano wszystkie dotychczasowe warunki, dotycz� ce cz� stotliwo� ci odbierania 
odpadów od w
a� cicieli nieruchomo� ci oraz � wiadczenia us
ug przez punkty selektywnego 
zbierania odpadów. Jednocze� nie do tej uchwa
y wprowadzona zosta
a nowa kategoria 
nieruchomo� ci, na których znajduj�  si�  domki letniskowe lub inne nieruchomo� ci 
wykorzystywane na cele rekreacyjno – wypoczynkowe jedynie przez cz���  roku”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz wobec 
braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w      
druku nr 257/2015. 
 
Przy 25 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/456/15 w sprawie szczegó
owego sposobu i 
zakresu � wiadczenia us
ug w zakresie odbierania odpadów komunalnych od w
a� cicieli 
nieruchomo� ci i zagospodarowania tych odpadów, która stanowi za
� cznik nr 47  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
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Ad pkt 22 Rozpatrzenie projektu uchwa
y zmieniaj� cej uchwa
�  w sprawie 
wprowadzenia „Regulaminu utrzymania czysto� ci i porz� dku na terenie 
Miasta 	odzi” – druk nr 258/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która powiedzia
a m.in.: „W Regulaminie utrzymania 
czysto� ci i porz� dku w wyniku tego, � e jest uchwa
a o domkach letniskowych i innych 
nieruchomo� ciach, wykorzystywanych na cele rekreacyjno – wypoczynkowe zostaje 
wykre� lony normatyw � rednich ilo� ci odpadów komunalnych, wytwarzanych przez jedn�  
osob�  w ci� gu tygodnia na terenach ogródków dzia
kowych”. 
 
Wobec braku pyta� , opinii komisji, stanowisk klubowych, g
osów w dyskusji oraz wobec 
braku propozycji Komisji Uchwa
 i Wniosków prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku 
nr 258/2015. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku  g
osów „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych 
si� ” Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/457/15 w sprawie szczegó
owego sposobu i 
zakresu � wiadczenia us
ug w zakresie odbierania odpadów komunalnych od w
a� cicieli 
nieruchomo� ci i zagospodarowania tych odpadów, która stanowi za
� cznik nr 48  
do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej.  
 
 
  
 
 



 121 

 
 
 
 
 



 122 

Ad pkt 23 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego 
zaopatrzenia w wod�  i zbiorowego odprowadzania � cieków na okres od dnia 
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2016 r. – druk nr 259/2015. 

 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y zreferowa
a dyrektor Wydzia
u Gospodarki 
Komunalnej p. Ewa Jasi� ska, która powiedzia
a m.in.: „Podstaw�  prawn�  do zatwierdzenia 
wniosku o taryfach dla zbiorowego zaopatrzenia w wod�  i zbiorowego odprowadzania 
� cieków jest ustawa z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod�  i zbiorowym odprowadzaniu 
� cieków, rozporz� dzenie Ministra Budownictwa z 2006 roku oraz uchwa
a Rady Miejskiej z 
2012, zmieniaj� ca uchwa
�  w sprawie przyj� cia przez miasto 	ód�  do realizacji 
Wieloletniego Programu Gospodarczego pn. „Wodoci� gi i oczyszczalnia � cieków – Faza II”. 
Czynsz dzier� awny ustalony przez Miasto dla ZWiK w 2016 r. wynosi
 64 322 000 z
, 
natomiast  dla GO	 -u 31 610 000 z
. Wielko��  sprzeda� y dla odbiorców obj� tych taryf� , je� li 
chodzi o wod� , to jest ona mniej wi� cej na tym samym poziomie i wynosi
a 34 530 000 m3. 
Natomiast, je� li chodzi o � cieki 33 840 000 m3 i tutaj mamy spadek o 0,6 %. Od 2001 do 2015 
roku sprzeda�  wody przedstawia
a si�  w sposób nast� puj� cy. Jak mo� ecie Pa� stwo zauwa� y�  
w 2001 r. mieli� my 60,7 miliona m3, natomiast w roku prognozowanym w planie jest 37,7  
miliona m3. Widzimy tutaj, � e zatrzyma
 nam si�  spadek sprzeda� y i zaczyna si�  ju�  
kszta
towa�  na jednym poziomie. Zu� ycie wody na jednego mieszka� ca w 2001 r. wynosi
o 
146,7 litra na dob� , natomiast ju�  w roku 2014 by
o 103,8 litra na dob� . Porównanie cen 
brutto w latach 2015-2016. W gospodarstwach domowych mamy wzrost o 5,8 % czyli z 
kwoty 3,95 z
 za m3, na 4,18 z
 za m3. Jak 
atwo zauwa� y�  tutaj pozostali czyli grupa druga 
pozostaje na tym samym poziomie. W zwi� zku z zaleceniami UOKIK, ZWiK d�� y do 
ujednolicenia stawek w obu grupach. Porównanie cen, je� eli chodzi o � cieki w grupie 
pierwszej mamy wzrost o 11,2 % czyli z 3,93 z
 m3 na 4,37 z
 za m3. Pozostali s�  na tym 
samym poziomie czyli 7,01 z
  m3. Woda i � cieki przedstawiaj�  si�  nast� puj� co. Zmiana ceny 
w porównaniu do roku poprzedniego jest to wzrost o 8,5 % czyli w roku 2016 stawka b� dzie 
wynosi
a 8,55 z
 brutto, a w roku 2015 wynosi
a 7,88 z
 brutto dla grupy pierwszej. Grupa 
druga pozostaje na tym samym poziomie i b� dzie wynosi
a 11,60 z
. Zmieni
a si�  op
ata 
abonamentowa. W niektórych przypadkach jest to w gór� , w niektórych jest sta
a albo w dó
. 
ZWiK zastosowa
 inn�  metodyk�  obliczania op
aty abonamentowej, zatwierdzon�  przez 
audytora  wniosku taryfowego. Stawka op
aty abonamentowej na odbiorc�  w rozliczeniach w 
oparciu o wskazania wodomierza g
ównego wzros
a o 4 grosze i w roku 2016 wynosi  9,44 z
. 
W dwóch przypadkach mamy obni� k�  tj. op
ata abonamentowa na odbiorc�  w rozliczeniach z 
osob�  korzystaj� c�  z lokalu w budynku wielolokalowym i na odbiorc�  rozliczeniowego na 
podstawie przepisów dotycz� cych przeci� tnych norm zu� ycia. W pierwszym przypadku 
mamy 7,30 z
 czyli spadek z 12,60 z
, a w drugim przypadku mamy 4, 14 z
 i mamy spadek z 
9,40 z
. W jednym przypadku jest to ta sama kwota czyli stawka abonamentowa w 
rozliczeniach w oparciu o wskazanie wodomierza, mierz� cego ilo��  wody bezpowrotnie 
zu� ytej. W roku 2014 i 2015 mieli� my tak�  sam�  kwot�  za m3 wody. W roku 2016 mamy 
zmian�  o 0,23 z
 wi� cej je� li chodzi o grup�  pierwsz� . W grupie drugiej zmian nie ma. Za 
jeden m3 � cieków mamy w 2016 roku wzrost o 0,44 z
, a w latach 2014-2015 stawka ta by
a 
na tym samym poziomie. W grupie drugiej nie mamy podwy� ki i pozostaje bez zmian kwota 
7,01 z
. Za m3 wody i � cieków w grupie pierwszej zap
acimy 8,55 z
 czyli jest wzrost o 0,67 
z
. W drugiej grupie pozostaje na tym samym poziomie. Ceny za wod�  i � cieki w miastach 
zrzeszonych w unii metropolii polskiej w 2015 roku kszta
towa
y si�  nast� puj� co. 	ód�  by
a 
tutaj miastem, które by
o bli� ej ko� ca i byli� my trzeci od do
u ze stawk�  7,88 z
 i wyprzedza
 
na tylko Bia
ystok i Rzeszów. Teraz w planie mamy 8,55 z
 i wygl� da na to, � e ta pozycja 
trzeciego Miasta, gdzie woda jest najta� sza pozostanie utrzymana. W regionie 
ódzkim 
wyprzedzaj�  nas Skierniewice, Kutno, Zdu� ska Wola i 	owicz. Teraz ze stawk�  8,55 z
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bior� c pod uwag�  Pabianice s�  za nami ze stawk�  znacznie wy� sz� , te�  utrzymamy t�  
pozycj� . Je� li chodzi o skutki zmian cen i op
at dla gospodarstw domowych dla trzyosobowej 
rodziny, przyjmuj� c stawk�  8,55 z
 i zu� ycie miesi� czne na rodzin�  trzyosobow�  9,39 m3 
miesi� czny koszt b� dzie wynosi
 80,28 z
. Doliczaj� c jeszcze op
at�  abonamentow�  b� dzie to 
90,48 z
. Czyli mamy podwy� k�  miesi� czn�  o 6,34 z
. Bardzo prosz�  o przyj� cie uchwa
y”. 
Prezentacja stanowi za
� cznik nr 49 do protoko
u. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o udostepnienie tych informacji, o 
które prosi
em na Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przedstawiciel ZWiK Sp. z o.o. Mariusz Franaszek: „Uzgadnia
em z 
Panem, � e przygotujemy pewne materia
y, ale nie uda
o nam si� . Nie zd�� yli � my. Takiej 
ewidencji nie prowadzimy. Informacja mia
a dotyczy�  wynagrodze�  na stanowiskach 
robotniczych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Jestem zdziwiony, bo jest to najprostsze do 
wykonania i w interesie Spó
ki”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przedstawiciel ZWiK Sp. z o.o. Mariusz Franaszek: „Wynagrodzenia 
s�  zawsze o co�  w zbogacane. S�  nadgodziny”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Uwa� a
em, � e jest to w interesie Spó
ki, aby 
pokaza� , ile w rzeczywisto� ci pracownik bez wliczania w to nagród, odpraw emerytalnych 
dostaje miesi� cznie. Wyczytali� my, � e � rednie wynagrodzenie to ponad 5 000 z
. Takie jest, 
je� li wliczymy elementy osobowe, które wyst� puj�  w Spó
ce okazjonalnie. Prosz� , aby opinia 
publiczna wiedzia
a, � e pracownicy nie zarabiaj�  a�  tak du� o. W interesie Spó
ki jest to, aby 
pokaza� , ile pracownik na poszczególnych kategoriach stanowisk zarabia. Chodzi o 
pracowników, którzy s�  odpowiedzialni za produkcj� , jak równie�  pracowników 
umys
owych. Nie oczekuj� , � eby Pa� stwo podawali wynagrodzenia prezesa i cz
onków 
Zarz� du, bo interesuj�  mnie pracownicy. Wynagrodzenia s�  elementem zwi� zanym z cen�  i 
kosztami wody i � cieków. Pyta
em tak� e o dane zwi� zane z nak
adami inwestycyjnymi w 
Spó
ce. Ile Spó
ka wydatkowa
a w kolejnych latach na ten cel. Czy nak
ady ros
y, czy nie? 
Dosta
em wst� pn�  informacj�  na Komisji i prosi
em o informacj�  na pi� mie. Skoro wczoraj te 
liczby pad
y, to rozumiem, � e mo� na je dzisiaj otrzyma� ”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przedstawiciel ZWiK Sp. z o.o. Mariusz Franaszek: „Nie mo� emy 
przekaza�  szczegó
owych informacji na temat poszczególnych wynagrodze�  pracowników 
fizycznych”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Mówi�  o danych dot. nak
adów 
inwencyjnych w Spó
ce”.  
 
Odpowiedzi udzieli
 cz
onek Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Marcin D
ugoborski: „Mamy 
pro� b� , � e je� eli potrzebne s�  konkretne dane, to prosimy zwróci�  si�  o nie na pi� mie. Na 
Komisji by
a o� ywiona dyskusja. Pan Radny otrzymywa
 te dane. Mog�  je oczywi� cie 
powtórzy� . ZWiK Sp. z o.o. nie jest spó
k�  inwestycyjn� , je� eli chodzi o maj� tek 
infrastrukturalny, tylko inwestujemy w te sk
adniki � rodków trwa
ych, które s�  niezb� dne do 
dzia
alno� ci eksploatacyjnej. Pan Radny pyta
 o lata od roku 2010. W 2010 r. – 5 448 000 z
, 
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w 2011 r. – 4 082 000 z
, w 2012 r. – 7 860 000 z
, w 2013 r. – 4 072 000 z
, 2014 r. – 
3 973 000 z
”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Ja to s
ysza
em ju�  wczoraj, a prosi
em 
informacj�  na pi� mie. Poprosi
em o podobne informacj�  	SI Sp. z o.o. i otrzyma
em takie 
informacje. Dane, które Pan poda
, to dane inwestycje na maj� tku Spó
ki, a teraz chcia
em 
spyta�  o nak
ady remontowe”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 cz
onek Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Marcin D
ugoborski: „Mamy dwa 
tytu
y. Mamy za
o� enia w
a� cicielskie polegaj� ce na tym, � e mamy optymalizowa�  koszty i 
mamy konkretne wytyczne w
a� cicielskie, polegaj� ce na tym, � e mamy zmniejsza�  pul�  
nak
adów remontowych realizowanych systemem zleconym. Mamy wykonywa�  prace 
remontowe poprzez pracowników oraz zakup sprz� tu przez ZWiK. Nak
ady inwestycje to 
zakup sprz� tu, nowych technologii np. zakup technologii naprawy bezwykopowej kana
ów 
sanitarnych ogólnosp
awnych metod�  r� kawa. Kupujemy nowy sprz� t, nowe pojazdy, koparki 
dla brygad remontowych. Wcze� niej w ZWiK tego typu dzia
ania by
y realizowane poprzez 
zamówienie publiczne i us
ug�  w postaci robót polegaj� cych na dokonywaniu wykopów. W 
tej chwili wi� kszo��  zada�  realizujemy wewn� trz Spó
ki. Generalnym za
o� eniem jest 
zmniejszanie wydatków, czyli ograniczamy wyp
yw pieni� dzy ze ZWiK na zewn� trz do firm 
us
ugodawczych. Nak
ady remontowe systemem w
asnym w 2010 r. – 3 780 008 z
, 
systemem zleconym – 4 318 000 z
, w 2011 r.  systemem w
asnym – 3 022 000 z
, system 
zlecony – 6 626 000 z
, w 2013 r. odpowiednio 3 504 000 z
, 11 369 000 z
, w 2013 r. – 
3 293 000 z
, 5 321 000 z
, w 2014 r. – 3 198 000 z
, 1 407 000 z
”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Chcia
em zapyta�  o liczb�  zatrudnionych 
pracowników. Liczba ta sukcesywnie maleje. Jak wygl� da rotacja wewn� trz Spó
ki? Ilu 
pracowników ubywa, jakiej kategorii, jakich pracowników si�  zatrudnia w tym samym czasie, 
robotniczych, czy umys
owych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 cz
onek Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Marcin D
ugoborski: „W 2010 r. do 
ówczesnej taryfy by
o proponowane � rednie zatrudnienie na poziomie 1 211 osób, propozycja 
do taryfy 2016 r. to jest 1 070 osób. Mówimy o � rednim zatrudnieniu. Nie prowadzimy 
statystyk, o które Pan pyta. Liczymy koszty, jako dane zagregowane, które s�  niezb� dne do 
w
o� enia do wniosku taryfowego wynikaj� cego z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod� . 
Czyli jest to zestawienie niezb� dnych przychodów na pokrycie uzasadnionych i niezb� dnych 
kosztów. Stosunek mi� dzy stanowiskami nierobotniczymi a robotniczymi to jest 40% do 
60%. Jest to sta
y stosunek. Badali� my to od 2010 r. do 2015 r. i stosunek si�  nie zmienia. Nie 
ma tak, � e w poszczególnym roku jest wi� cej pracowników umys
owych, albo mniej 
fizycznych. Jest on sta
y”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie zrozumia
 mnie Pan. Wczoraj ju�  
mieli� my przekazane informacje, o których Pan ju�  powiedzia
. Chcieli�my si�  dowiedzie� , 
ilu w poszczególnych latach odchodzi
o pracowników umys
owych, ilu ze stanowisk 
robotniczych, a ilu przychodzi
o umys
owych i robotniczych?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 cz
onek Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Marcin D
ugoborski: „Staramy si�  
przygotowywa�  materia
y na sesj�  pod k� tem wniosku taryfowego i tych przepisów, które s�  
zwi� zane z wnioskiem cenowym. By
oby 
atwiej, je� eli Pan wskaza
by cel, czemu mia
yby 
s
u� y�  tego typu analizy. Mamy organy Spó
ki, które maj� c prerogatywy do bardziej 
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precyzyjnych pyta� , takich pyta�  nam nie zadaj� . Prosz�  o tak�  pro� b�  na pi� mie, bo 
atwiej 
nam si�  b� dzie odnie��  do zapisanych elementów”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Tote�  wczoraj zapyta
em o to”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 cz
onek Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Marcin D
ugoborski: „Otrzyma
 
Pan odpowied� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie otrzyma
em odpowiedzi”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 cz
onek Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Marcin D
ugoborski: „A jakie jest 
pytanie?”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Nie otrzyma
em odpowiedzi na pytanie, ilu 
pracowników w poszczególnych latach odesz
o ze stanowisk robotniczych, a ilu przysz
o. Tak 
samo w kategorii pracowników umys
owych”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 cz
onek Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Marcin D
ugoborski: 
„Powiedzia
em, � e struktura jest dok
adnie taka sama i stosunek jest sta
y”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o konkretne liczby”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 Przewodnicz� cy Rady Nadzorczej p. Marcin Górski : „Spó
ka ma 
Rad�  Nadzorcz� , której mam zaszczyt by�  przewodnicz� cym. Mam wra� enie, � e Pan Radny 
jest uprzejmy mnie wyr� cza�  w pe
nieniu moich funkcji i kole� anek i kolegów z Rady 
Nadzorczej. My swoje zadania wykonujemy i na wszystkie te pytania uzyskujemy 
odpowiedzi od Zarz� du. Punkt, jaki procedujemy i mówi�  to jako przewodnicz� cy Rady 
Nadzorczej ZWiK, brzmi, � e jest to uchwa
a w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego 
zaopatrzenia w wod�  i zbiorowego odprowadzania � cieków. Nie widz�  � adnego zwi� zku 
dociekliwo� ci Pana Radnego z punktem, który Rada proceduje. Mia
bym pro� b� , aby Pan 
Radny by
 
askaw pozostawi�  kwestie w
a� ciwym organom Spó
ki. To nie jest punkt 
informacja Prezydenta Miasta 	odzi na temat struktury pracowników ZWiK”. 
 
G
os zabra
  pierwszy wiceprezydent Miasta p. Tomasz Trela: „Na pytania, które Pan 
sformu
owa
, zostanie udzielona odpowied�  pisemnie, natomiast jak Pan chce doprecyzowa�  
pytania, to prosz�  sprecyzowa�  je na pi� mie. ZWiK poprzez Prezydenta Miasta udzieli 
odpowiedzi. Je� eli dzisiaj nie uzyska Pan odpowiedzi na swoje pytania, bo Zarz� d Spó
ki nie 
dysponuje tak�  wiedz�  w tej chwili, to prosz�  nie kontynuowa�  tych samych pyta� . Mo� e Pan 
je zada�  10 razy, ale Zarz� d ZWiK powie dok
adnie to samo. Daj�  Panu gwarancj� , � e na te 
pytania w pó� niejszym terminie otrzyma Pan odpowied� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Dzi� kuj�  za te deklaracje. Zada
em to 
pytanie wczoraj na Komisji. Otrzyma
em informacj� , � e otrzymam to na pi� mie. Dzi�  
ponownie o to poprosi
em. Co do oceny, czy to ma wp
yw, czy nie, b� dziemy o tym 
rozmawia� , je� li chodzi o taryf� . Chcia
em zada�  pytanie zwi� zane z cz�� ci�  kosztów. Je� eli 
bra�  pod uwag�  ostatnie 3, 4 lata, jak kszta
towa
y si�  planowane pierwotnie koszty w 
bud� ecie ZWiK w stosunku do wykonania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 przedstawiciel ZWiK Sp. z o.o. p. Ewa Kik: „Koszty by
y poni� ej 
planowanych kosztów. Wykonanie poprzednich kosztów nie wp
ywa na taryfy na 2016 r. 
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Je� eli Pan na pi� mie wyst� pi, to my te�  w formie pisemnej udzielimy odpowiedzi. W tej 
chwili nie mam tego w g
owie, jaka by
a ró� nica. By
a na pewno poni� ej planowanych 
kosztów. Wynika to z tego, � e w trakcie roku jest prowadzona restrukturyzacja. Obni� one 
koszty wynikaj�  m.in. z ni� szego planu zatrudnienia, który zosta
 wykonany w trakcie roku. 
Nie wszystkie koszty da si�  przewidzie�  planuj� c wniosek taryfowy”.  
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „Prosz�  o informacj�  zwi� zan�  z ró� nic�  
mi� dzy planowanymi kosztami a ostatecznym wykonaniem. Jak to si�  mia
o w 
poszczególnych kategoriach. W osobowych wydatkach b� d�  z pewno� ci�  jakie�  oszcz� dno� ci, 
w innych kategoriach np. inwestycje tego nie wiemy, bo nie mamy porównania, czy by
y 
planowane wi� ksze inwestycje, a ostatecznie wynik by
 mniejszy. Wiemy, � e inwestycje 
mala
y w kolejnych latach, co us
yszeli� my. Ale jak to si�  mia
o mi� dzy planem a 
wykonaniem, nie wiemy. Ostatnie pytanie jest zwi� zane z zyskiem, który by
 przez ostatnie 
lata odprowadzony. Na ile ten zysk jest efektem zwi� kszonej sprzeda� y, na ile efektem 
zwi� zanym z niewykonaniem planowanych kosztów?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: „W 
inwestycjach i remontach wa� ne jest to, czy wykonali� my plan rzeczowy. Plan rzeczowy 
zosta
 wykonany w 100%. Zrobili� my to ni� szym nak
adem finansowym. Wynik Spó
ki wzi� 
 
si�  z obni� enia kosztów  jednej strony, a z drugiej strony ze zwi� kszenia przychodów w 
dzia
alno� ci pomocniczej. Koszty zatrudnienia spad
y w ci� gu 3 lat oko
o 5 000 000 z
. 
Zwi� kszone przychody i straty wi���  si�  te�  z wymian�  wodomierzy na zdalnie odczytywane. 
Mamy w tej chwili 20 000 wodomierzy.  W momencie, kiedy przyszed
em do Spó
ki by
o ich 
oko
o 2 000. Wszystkie dzia
ania spowodowa
y, � e mamy w 	odzi tani�  wod� . Nie rozumiem 
Pa� skiego pytania odnosz� cego si�  do zarzutu, � e nasi pracownicy zarabiaj�  ma
o. 	 rednia 
p
aca to 5 000 z
. Podtrzymuj�  to, poniewa�  niezale� nie od sk
adników wynagrodzenia, to 
wszystko jest kosztem pracodawcy. Niezale� nie, czy to jest odprawa jubileuszowa, czy 
premia, czy fundusz dyspozycyjny prezesa, czy praca w nadgodzinach. To jest to koszt 
pracodawcy i pieni� dze trafiaj�  do kieszeni pracowników”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski zapyta
: „W zwi� zku z tymi osi� gni� ciami, tym 
bardziej b� d�  chcia
 pozyska�  t�  widz� , bo uwa� am, � e ZWiK powinien si�  pochwali�  takimi 
elementami”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy, gdy napisz�  interpelacj� , to otrzymam dane 
dot. ilo� ci zwolnionych i zatrudnionych pracowników przez prezesa W. Tomaszewskiego i w 
jakich kategoriach?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: „Naszym 
obowi� zkiem jest udzielanie odpowiedzi na wszelkie Pa� stwa pytania”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Czy od roku 2010 wzros
o zu� ycie wody w ZWiK 
na potrzeby w
asne?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: „Nie potrafi�  
odpowiedzie� ”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Jaki koszt stanowi zu� ycie wody w ogólnych 
kosztach ZWiK?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: „Nie potrafi�  
odpowiedzie� ”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka zapyta
: „Te�  wyst� pi�  w tej sprawie, aby� cie podali, ile 
zosta
o zu� yte wody od 2010 r.”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: „Odpowiemy 
na to pytanie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy co roku spada zu� ycie 
wody w 	odzi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: „Tak”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Mniejsze zu� ycie wynika z 
tego, � e jest nas coraz mniej, � e przemys
 jest coraz bardziej ekologiczny, nie mamy 
przemys
u w
ókienniczego, � e w domach u� ywamy ekologicznych sprz� tów. Czy warto 
oszcz� dza�  wod� , bo zawsze istniej�  koszty sta
e?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: „Z punktu 
widzenia sprzedawcy wody, powinienem powiedzie� , � e nie warto”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Sami u� ywamy mniej 
wody, mamy oszcz� dne sprz� ty domowe. Pijemy j�  z kranu, bo jest zdrowa, ale zu� ycie jest 
ma
e”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: „W tym roku 
uda
o si�  zahamowa�  spadek i jest to czynnik pogodowy, na który nie mamy wp
ywu. S�  te�  

ódzkie inwestycje prowadzone przez Miasto, które pozwalaj�  nam zwi� kszy�  przychody. 
Inwestycje miejskie spowodowa
y, � e odnotowujemy w drugiej grupie taryfowej wzrost”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Wspomnia
 Pan, � e na pocz� tku Pana kadencji by
o 
oko
o 2 000 wodomierzy elektronicznych, a teraz jest oko
o 20 000. Czy w zwi� zku z tym 
wzrostem ilo� ci pojawiaj�  si�  koszty dla ZWiK? Czy za wymian�  wodomierzy nie p
ac�  
w
a� ciciele?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: „Nie p
ac�  
w
a� ciciele. To jest nasz koszt eksploatacyjny”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Gdy w blokach s�  wymieniane wodomierze na 
elektroniczne, to mieszka� cy za nie nie p
ac� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: „Nie. Bo 
mamy wodomierze tylko na g
ównych przy
� czach. W poszczególnych mieszkaniach rozlicza  
spó
dzielnia. To ona jest dla nas kontrahentem”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Odpowiem jeszcze Panu Przewodnicz� cemu, z punktu 
widzenia Prezesa, wody nie trzeba oszcz� dza� , ale z punktu widzenia mieszka� ca, wod�  
nale� y oszcz� dza� , bo si�  mniej p
aci”. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Tak, ale koszty sta
e s�  
równie� . Im mniej jej zu� ywamy, tym cena metra sze� ciennego jest dro� sza”. 
 
Radny p. Kamil Deptu
a zapyta
: „Ile wodomierzy zosta
o jeszcze do wymiany?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 prezes Zarz� du ZWiK Sp. z o.o. Romuald Bosakowski: 
„Wymienili � my oko
o 50%”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i 
Komunalnej oraz Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska. � adna z Komisji nie wyda
a 
opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS radny p. W
odzimierz Tomaszewski 
powiedzia
: „Wbrew pozorom jeste� my w klubie wodników, wi� c wszyscy s�  raczej 
mi
o� nikami ZWiK. Rzecz polega na tym, aby� my w wyliczeniach byli racjonalni. B� d�  
prezentowa
 swoje s
owa w kontek� cie tego, � eby przy ró� nych sztucznych operacjach, a 
tak� e z
ych rozstrzygni� ciach wcze� niejszych, nie zniekszta
ca�  tego rozliczenia, bo 
ostatecznie ono i tak b� dzie si�  odzwierciedla�  w taryfie. W pierwszym rz� dzie chc�  
powiedzie�  o tym, o czym nie by
o tu mowy, a co jest najbardziej fundamentalne, czyli o tym, 
� e od 2012 r., kiedy arbitralnie wprowadzono zmian�  czynszu dzier� awnego w stosunku do 
spó
ek dzier� awi� cych od 	SI sie�  i urz� dzenia, to w sposób automatyczny musia
o si�  to 
przenie��  na taryf� . Okaza
o si� , � e poniewa�  dwie Spó
ki na tyle si�  spr�� y
y, a zw
aszcza 
ZWiK, � e sta
y si�  podmiotem, który stabilizowa
 i wzi� 
 na swoje barki odpowiedzialno��  
tak� e finansow�  skompensowania potencjalnego wzrostu, nie odbi
o si�  to na taryfach. Wtedy 
Spó
ki, a zw
aszcza ZWiK potrafi
y wzi��  to w swoje koszty, czyli racjonalizowa�  swoje 
wydatki. Dok
adnie odwrotnie by
o w przypadku 	SI. Dane, które otrzyma
em, w interesie 
spó
ek operatorskich, czyli ZWiK i GO	 , mówi� , � e nak
ady inwestycyjne w 	SI najwy� sze 
by
y w 2009 r. i wynosi
y prawie 350 000 000 z
, a maksymalny poziom zatrudnienia w 
Spó
ce by
 50 etatów. To by
 szczyt inwestowania tej Spó
ki. Spó
ka na inwestycje 
potrzebowa
a pieni� dzy i mia
y one pochodzi�  tak� e z czynszu dzier� awnego. Jednocze� nie 
do tego by
 przygotowany program, który rozk
ada
 tak obci�� enia, � e tam takich wzrostów 
nie przewidywano, jakie zosta
y narzucone w wyniku zmiany czynszu dzier� awnego w 2012 
r. W 	SI nast� pi
 wzrost zatrudnienia o kolejne 25 osób do chwili obecnej, a spadek nak
adów 
jest taki, � e w bie�� cym roku wynios�  28 000 000 z
. W 2012 r. spad
y do prawie 7 000 000 
z
, podobnie by
o w 2013 r. W tej chwili jakie�  nak
ady s�  ponoszone, ale i tak by
y one 
przewidywane. Mia
 by�  program rozwojowy i kolejna Faza III razem ze � rodkami 
zewn� trznymi. To wszystko by
o wkalkulowane. Natomiast nie tylko nie s
yszymy o tych 
nowych projektach, ale przede wszystkim ci�� ar spoczywa na tych dwóch spó
kach. Odbija 
si�  to na taryfie. By
o to amortyzowane w pierwszym rz� dzie w tym, � e by
y racjonalne 
dzia
ania dot. zatrudnienia, ale potem zacz� 
y si�  dzia
ania ograniczaj� ce inwestycje 
wewn� trzne na maj� tku Spó
ki. Na urz� dzeniach, które s�  w
asno� ci�  Spó
ki. To jest 
wyra� nie uwypuklone. Przed momentem us
yszeli� my, � e nak
ady inwestycyjne spadaj� . 
Wytworzy
a si�  do��  sztuczna sytuacja, bo do niedawna, kiedy sie�  by
a rozbudowywana, 
zw
aszcza wodoci� gowa, to mimo spadku zu� ycia wody, w � ciekach by
 lekki wzrost. To 
odk
ada
o si�  na dobrym wyniku. Oddzieln�  kwesti�  jest atmosfera, temperatura, która mo� e 
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ratowa� , ale nie musi. Nie us
yszeli� my, aby w latach minionych by
 szczególny wzrost. By
 
w 2006 r., kiedy by
 kolosalny wprost z uwagi na wysokie upa
y. Tutaj to si�  tak nie 
odzwierciedla. Dokonano pewnego manewru w postaci takiej, � e ograniczono nak
ady, 
chocia�  planowano je prawdopodobnie wi� ksze. Dzi� ki temu zysk zosta
 wykazany. Miasto 
na tym skorzysta
o. Dosta
o dywidend� . Pr� dzej, czy pó� niej musi si�  to odzwierciedli�  i w 
tej chwili si�  to odzwierciedla w zmianie taryfowej. Nie wiem, czy koniecznej. Pomijaj� c 
wewn� trzne sprawy Spó
ki i to, � e Spó
ki zacz� 
y ogranicza�  inwestycje, zw
aszcza ZWiK, to 
najistotniejszym elementem jest kwestia taka, � e powinni� my wróci�  do tamtego planu, je� li 
chodzi o obci�� enia zwi� zane z czynszem dzier� awnym. Nie wiem, czy to si�  dzi�  uda. Nie 
mamy � adnych narz� dzi w tej materii, bo nie mamy takiej uchwa
y, a po drugie rozpatrujemy 
projekt taryfy, który, � eby zmieni� , musia
by mie�  kompensat� , bo zosta
 zatwierdzony przez 
organ wykonawczy. � eby jak� kolwiek zmian�  taryfy zrobi�  powinni� my wpisa�  kompensat� , 
czyli dotacj�  ze strony Miasta dla Spó
ki kompensuj� c�  ró� nice, która mia
aby by�  
ewentualnie wprowadzona. Dzi�  bardziej mówimy o sytuacji i opisie tego. Opis zwi� zany jest 
z tym, � e Spó
ka restrukturyzuje si�  od kilku lat. Chcieli� my pozna�  wewn� trzne ruchy, bo 
warto to pozna�  z punktu widzenia, czy Spó
ka bardziej opiera si�  na kadrach obs
uguj� cych 
ca
�  sie� . S�  one niezb� dne i utrzymane. Ogólna proporcja pracowników umys
owych do 
robotniczych mo� e si�  nieco ró� ni� . Warto to pozna� . Najistotniejszy element i najbardziej 
wa�� cy wynika z czynszu dzier� awnego. B� dziemy ogl� da�  jak te dzia
ania w Spó
ce dalej 
wygl� daj� , bo to przek
ada si�  na taryf� . Gdyby Miasto nie otrzyma
o tej dywidendy przez 
ostatnie 2 lata, to automatycznie dzisiaj by�  mo� e nie potrzeba by by
o podwy� ki. Musimy 
sobie odpowiedzie� , czy Miasto b� dzie dalej wymusza�  tak�  dywidend�  w sytuacji, kiedy 
Spó
ka si�  restrukturyzuje i mamy optymalizacj�  kosztów. Jak mamy optymalizacj�  kosztów, 
to nie powinni� my celowo zarabia�  i reperowa�  bud� etu Spó
k� . Chyba, � e mamy super susz�  
i warunki atmosferyczne same nap� dzaj�  wi� ksz�  sprzeda� . Ale takich przypadków ostatnio 
nie by
o. To jest nasza ocena. Zniekszta
cenie wyników b� dzie zawsze budzi�  g
ówne 
pytanie, czy dodatkowy zysk, który zosta
 przekazany do Miasta, by
 zasadny. To musi si�  
odk
ada�  dzi�  na obecnej taryfie. Nie jeste� my niczego w stanie zmieni� , ale poznaj� c efekty i 
upubliczniaj� c elementy tych efektów powodujemy, � e mechanizm ten b� dzie jeszcze 
bardziej racjonalny i przyjazny dla mieszka� ców. Jednocze� nie maj� tek nie b� dzie 
dekapitalizowany i nie b� dzie sytuacji, w której za moment oka� e si� , � e b� d�  potrzebne 
nag
e inwestycje i gwa
towny wzrost taryfy”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Marek Michalik powiedzia
: „Nie mia
em zamiaru zabiera�  g
osu, ale po fazie 
pyta�  uzna
em, � e wyst� pi�  w obronie p. W. Tomaszewskiego, bo uwa� am, � e takich sytuacji 
nale� y unika� . Na Komisji Ochrony i Kszta
towania 	 rodowiska nie by
o � adnego z prezesów 
Spó
ki. Byli tylko pracownicy merytoryczni. Ju�  wówczas, w czwartek p. W. Tomaszewski 
prosi
 o te same dokumenty. On o te dokumenty prosi ju�  od poprzedniego czwartku. Takie 
stanowisko prezentowane przez ZWiK, � eby radny wyst� pi
 na pi� mie, to wtedy je otrzyma, 
moim zdaniem jest nie na miejscu. Prezydent Miasta nie ka� e nam wyst� powa�  na pi� mie. Na 
komisjach sprawy za
atwia si�  w ten sposób, � e zwraca si�  do w
a� ciwych prezydentów, 
dyrektorów Wydzia
ów o to, � eby dostarczyli dokumenty. Z regu
y s�  one dostarczane. Mamy 
tu dobry przyk
ad tego, � e inna Spó
ka by
a w stanie dostarczy�  dokumenty. Co�  z
ego si�  
dzieje. My wiemy, � e co�  z
ego si�  w ZWiK dzieje. Docieraj�  do nas ró� ne sygna
y, które nas 
tak samo niepokoj� . Chcieliby� my zadedykowa�  Panom Prezydentom sytuacj� , która tam ma 
miejsce. By�  mo� e nale� y tam przeprowadzi�  kontrol� . Wiemy o tym, � e by�  mo� e ta firma 
jest w przeddzie�  protestu zbiorowego, który zosta
 zapowiedziany. Dokumenty do nas w tej 
sprawie tak� e dotar
y. Niezale� nie od tego, jakie dzia
ania przedsi� we� mie Zarz� d, aby 
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spacyfikowa�  ten ruch, to my wiemy i jeste� my g
� boko zaniepokojeni sytuacj� , jaka jest w 
Spó
ce. Sytuacj�  dotycz� c�  kierowania przez Zarz� d Spó
k� . Prosz� , aby� cie Pa� stwo si�  
zainteresowali. Je� eli was sytuacja ZWiK nie interesuje, to mo� na to zostawi� . Je� li za�  jest 
inaczej, to informujemy, � e jeste� my g
� boko zaniepokojeni tym, co si�  w Spó
ce dzieje. 
Wiele osób przesz
o przez ZWiK i ró� ne historie tu by
y i ró� ne osoby kierowa
y Spó
k� . 
Pami� tam czasy, których by�  mo� e nie pami� ta p. W. Skwarka, ale wszystko przed Panem. W 
tym tygodniu dowiedzieli� my si� , � e nowe osoby trafi
y do Spó
ki. Jest Pan w koalicji i 
wszystko przed Panem. Je� eli poczu
 si�  Pan ura� ony, to przepraszam. To jest � art. Nie 
jestem w stanie zaakceptowa� , � e jest 12 000 000 z
, czy 9 000 000 z
 nadwy� ki. � adne 
sk
adane wyja� nienia nie mog�  mnie przekona� , � e nie da
o si�  tego przewidzie� . A je� li tak 
jest, to znaczy, � e Zarz� d i Rada Nadzorcza � le opracowa
a dokumenty. Nie dostosowa
a tej 
sytuacji, któr�  nale� a
o przewidzie�  do dokumentów, które zosta
y przez Spó
k�  przyj� te. Nie 
jeste� cie od tego, by � ci� ga�  od ludzi pieni� dze i nast� pnie robi�  z tego dywidend�  i dzieli�  
si�  ni�  z Miastem. Pami� tam, � e nadwy� ki wynios
y kiedy�  1 000 000 z
, 2 000 000 z
. Nie 
powinny by�  wy� sze. To s�  pieni� dze mieszka� ców 	odzi”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka powiedzia
: „Nigdy nie � miem zabiera�  czasu, ale w tej 
sytuacji musz�  to zrobi� . Histori�  ZWiK znam dobrze. Mog�  si�  znale��  w ZWiK, jak 
sugerowa
 Pan Radny, ale nie wiem dlaczego i na jakim stanowisku. Mam dobr�  prac�  i j�  
lubi�  i nie mam zamiaru jej zmienia� . Chyba, � e Pa� stwo Radni z PiS mnie wyrzuc� , jak to 
zrobili ju�  poprzednio. Je� eli kto�  nie zna historii swojego narodu, to si�  wyja
awia. Je� eli nie 
zna kto�  historii tego, co robi
, to te�  si�  wyja
awia. Pan W. Tomaszewski by
 prezesem 
Zarz� du ZWiK i na jednej z Rad Nadzorczych bardzo g
� boko si�  chwali
 wzrostem zysku 
Spó
ki. Nie wiem, co wtedy by
o dobre, a co teraz jest z
e. Je� eli ZWiK ma zysk, to mo� e 
wyp
aci�  pracownikom dodatkowe wynagrodzenie. Je� eli raz komu�  co�  przeszkadza, a raz 
nie przeszkadza, to zastanawiam si�  o co w ogóle chodzi. Chodzi o to, � e kto�  zapomnia
, � e 
sam maksymalizowa
 zyski, obcina
 koszty, wyrzuca
 ludzi z roboty, a na to miejsce 
przyjmowa
 w tydzie�  20 osób kolejnych swoich. Teraz udaje Greka. Rozumiem, � e prezes 
ma prawo zwolni� , zatrudni�  pracowników. Trzeba zna�  pewien umiar. Dostan�  to 
zestawienie, bo zaapelowa
em do p. M. Cie� laka, ile osób Pan wyrzuci
 z pracy, a ile przyj� 
. 
Wtedy zobaczymy, jak p. W. Tomaszewski, b� d� c prezes Zarz� du ZWiK dba
 o to, co 
w
a� ciciel chce. W
a� ciciel chcia
, � eby zatrudnienie by
o zmniejszane. W tym czasie, kiedy 
by
 p. W. Tomaszewski by
y ono tylko zmniejszane w bardzo okre� lonym wymiarze w 
stosunku do ludzi, których p. W. Tomaszewski nie lubi
. Tych, co lubi
, zatrudnia
. Nie mam 
pretensji do p. W. Tomaszewskiego, � e zatrudnia
 swoich ludzi, bo mia
 do tego prawo. Ale 
niech to powie i niech nie udaje, � e jest inaczej. Jak si�  sprawdzi jako��  wody w Warszawie w 
porównaniu do 	odzi i ceny wody w tych miastach, to wychodzi na to, � e jeste� my 5 z
 „do 
przodu” na metrze. Gdyby� my mieszkali w Gda� sku, p
aciliby� my ponad 14 z
 za metr, a u 
nas po podwy� ce b� dziemy p
acili 8 z
. Mo� na bardziej precyzowa� , � e pracownicy mniej 
zarabiaj� . Dlaczego mniej zarabiaj� ? Powinni dobrze zarabia� . Prawie 50% ich podatków 
trafia do bud� etu Miasta. Jestem za tym, aby wszyscy zarabiali po 1 000 000 z
. Wtedy bud� et 
Miasta b� dzie w dobrym stanie. Dlaczego mówi si� , � e to jest nieprawda, � e oni tyle 
zarabiaj� . To jest prawda. Ka� dy czynnik, który wp
ywa na podwy� szenie wyp
aty 
pracownikowi jest dochodem. Od tego p
aci podatki. Chcia
bym, � eby wszyscy 
odzianie tak 
zarabiali, jak pracownicy 	SI po 6 200 z
 za okre� lon�  prace. Pracownicy ZWiK ci�� ko 
pracuj� , a w 	SI si�  „opierdzielaj� ”. Drogi po programie ISPA „le�� ”, a na kontach 
bankowych naszej Spó
ki le� y 120 000 000 z
. A my musimy bra�  100 000 000 z
 za 
130 000 000 z
 w banku. Czyli tracimy 30 000 000 z
”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Jestem bardzo wdzi� czny p. W. Skwarce 
za to wyst� pienie, bo jest buduj� ce. Równie�  w tej cz�� ci ataku na mnie. Pan Radny, mimo � e 
jest Pan do��  konsekwentny w atakowaniu mnie, to ja zawsze do Pana wyci� gam przyjazn�  
d
o� . By
em zainteresowany kadrami, aby zestawi�  to przez kolejne lata. Zapewniam Pana, � e 
znajdzie Pan tak�  informacj�  i liczb� , � e najwi� ksze zatrudnienie w ZWiK by
o w 2010 r. To 
jest bardzo wa� ne, jak przebiega
y fluktuacje kadr. Chc�  by by
o jasno powiedziane, czy by
y 
desanty partyjne, czy nie. Wa� niejsze jest to, co z tego wynika. Czy przek
ada si�  to na efekty 
Spó
ki, czy nie. Je� eli przyjmujemy pracowników, którzy nie s�  z nominacji partyjnej, tylko 
s�  fachowcami, którzy przynosz�  efekty, to jestem za. Zobaczy Pan, � e od 2010 r. 
zatrudnienie maleje skutecznie. Wa� ne jest to, � eby si�  ró� nicowa
o. Jest tam generalna 
zasada, � e na zwalniane miejsce przez odchodz� cych na emerytury nie powinno si�  
przyjmowa� , ale jak ju�  przychodzi kto� , to � eby by
a to umiej� tna decyzja, a nie kierowana 
pozaekonomicznymi wzgl� dami. Wa� ne jest to, � e proces uszczelnienia rozpocz� 
 si�  tam 
systematycznie i, � e efekty w tym zakresie warto pokazywa� . Wprowadzane s�  wodomierze 
do zdalnego odczytu. Warto si�  przyjrze� , czy s�  one skuteczne, czy mo� na z nimi 
kombinowa� , czy mo� na je podmienia� . Z pewno� ci�  od tamtego roku zacz� 
 si�  du� y proces. 
W 2010 r. by
o tylko kilkana� cie takich wodomierzy, pó� niej przeradza
o si�  w tysi� ce i 
powinno doj��  do 40 000. Zatrzyma
bym si�  na pracownikach. Wtedy, kiedy ja by
em w 
Spó
ce wyniki Spó
ki wynika
y z tego, � e by
o coraz wi� ksze uszczelnienie, przy 
zmniejszaj� cej si�  liczbie pracowników. By
y wtedy dodatkowe pod
� czenia odbiorców. Zysk 
nie by
 z góry za
o� ony. By
 on efektem uszczelnienia i pod
� cze� . Tak� e trudu przejmowania 
przez pracowników dodatkowych obowi� zków. Zwi� kszy
 si�  metra�  na 1 pracownika i ilo��  
obowi� zków. Dzi�  nie docenia tych pracowników. Uwa� am, � e pracownicy s�  krzywdzeni. 
Nie pokazuje si�  realnych kosztów ich zarobków, tylko mówi si�  ogólnie. Dolicza si�  dodatki. 
Nie pokazuje si� , � e oni przejmuj�  coraz wi� ksze obowi� zki. Czy to si�  odzwierciedla w ich 
wynagrodzeniach? Jestem zdania, � e powinna to uwzgl� dnia�  taryfa. Je� eli b� dziemy mieli 
sztuczny proces, kiedy oka� e si� , � e Miasto b� dzie zarabia�  kosztem dekapitalizacji maj� tku 
Spó
ki, ograniczania inwestycji, to oka� e si� , � e b� dziemy musieli w pewnym momencie 
gwa
townie zwi� kszy�  taryf� . Bo oka� e si� , � e s�  takie straty w maj� tku, je� li chodzi o 
urz� dzenia, które u� ytkuje Spó
ka. B� d�  apelowa
, � eby� my mieli przejrzysty przegl� d, jak 
wygl� daj�  inwestycje, jakie s�  planowane koszty, jakie jest wykonanie, jakie s�  nadwy� ki, 
czy s�  one wynikiem sprzeda� y”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka ad vocem powiedzia
: „Znam osoby, które p. W. 
Tomaszewski wyrzuci
 ze ZWiK. Moim zdaniem i zdaniem wielu fachowców jedna osoba, 
która zosta
a wyrzucona by
a warta 2 nowoprzyj� tych. Dwie osoby robi
y to, co wcze� niej 
jedna. Pan W. Tomaszewski mia
 s
abe poj� cie o tym, co robi, je� li chodzi o racjonalno�� ”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk powiedzia
: „Jestem za� enowany 
dyskusj� . My� l� , � e jest to kwestia pó� nej godziny i niektórzy s�  zm� czeni. Prosz�  nie 
ferowa�  wyroków na temat pracowników poszczególnych spó
ek. Mo� na ocenia�  organy 
spó
ki, zarz� d, rad�  nadzorcz� . Mo� na wypowiedzie�  si�  na temat poszczególnych osób. Nie 
obrazi
bym si� , jakby kto�  powiedzia
, � e to ja si�  obijam, bo mam grub�  skór�  i nie dotkn� 
o 
by to mnie. Szczególnie, � e wypowiada
aby to osoba, która nie ma poj� cia na temat tego, jak 
funkcjonuj�  spó
ki. Mam apel, � eby� my z tego miejsca nie obra� ali pracowników publicznej, 
b� d�  prywatnej spó
ki, szczególnie spó
ki miejskiej nie wiedz� c, jak�  prac�  osoby te 
wykonuj�  ka� dego dnia. Mo� emy mie�  zarzuty do organów spó
ek, mo� emy formu
owa�  
postulaty, ale nie obra� ajmy pracowników, którzy ka� dego dnia wykonuj�  solidnie swoj�  
prac�  i za to s�  odpowiednio wynagradzani. Przy okazji taryfy, zosta
y poruszone kwestie  
kosztów sta
ych, bo tak rozumiem analiz�  proporcjonalno� ci zatrudnienia. Kto, kogo, kiedy 
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zwalnia
, kto zatrudnia
? Zgadzam si�  z mecenasem M. Górskim, � e tak szczegó
owe analizy 
s�  istotne z punktu widzenia funkcjonowania operacyjnego Spó
ki. Kwestie te powinny by�  
ustalane na poziomie Rady Nadzorczej. Radny ma prawo pyta�  Prezydenta Miasta, jako organ 
nadzoru w
a� cicielskiego i po jakim�  czasie uzyska�  odpowiedzi. Nie s�  to kwestie 
fundamentalne z punktu widzenia taryfy, o której teraz rozmawiamy. Koszty sta
e warto 
analizowa� , czy spad
y, czy wzros
y. My� l� c o Mie� cie w sposób strategiczny wszystkie 
dzia
ania, które podejmujemy, aby Miasto nie rozlewa
o si�  na zewn� trz, co jest kwesti�  
odpowiedniego planowania, ma charakter istotny. Z jednej strony p. E. Jasi� ska przedstawi
a 
tendencj� , � e maleje sprzeda�  wody w 	odzi. Z drugiej strony Miasto w pewnym momencie 
bardzo mocno si�  rozla
o. Wszystko to powoduje, � e koszty utrzymania, rozwoju, 
modernizacji infrastruktury z jednej strony rosn� , a sprzeda�  maleje. Te dwa fakty, obok 
demografii, mog�  wa� y�  na przysz
o�� , je� li chodzi o taryf� . Wszystkie dzia
ania Miasta, 
które powinny by�  systemowe, kompleksowe maj�  na celu ograniczy�  wzrost. Wa� na jest te�  
demografia tak, � eby sprzeda�  wody by
a jak najwy� sza. � eby by
o jak najwi� cej 
konsumentów. Prezes wspomnia
 równie�  o przemy� le, o drugiej grupie, gdzie sprzeda�  
wzros
a. To jest wa� ne, by pozyskiwa�  takich inwestorów, którzy b� d�  generowali popyt na 
wod� . Uda
o nam si�  wypracowa�  strategi�  rozwoju Miasta, która wychodzi naprzeciw 
kwestiom zwi� zanym z taryf� . Obok dyskusji, któr�  dzi�  us
yszeli� my zabrak
o mi 
pog
� bionej analizy tego, co dalej. Fajnie, � e Panowie sobie porozmawiali, kto, kogo, w 
którym roku zwolni
, ale z punktu widzenia strategicznego, taryfy, stawek w przysz
o� ci, ma 
niewielkie znaczenie. Apeluj� , by na sesji zajmowa�  si�  kwestiami fundamentalnymi dla 
Miasta, próbowa�  wypracowywa�  rozwi� zania, a nie uprawia�  przepychanki polityczne”. 
 
Radny p. W
adys
aw Skwarka ad vocem powiedzia
: „Rozumiem, � e wiek p. P. Bli� niuka 
pozwala na zarzucanie mi, � e na niczym si�  nie znam. Ma takie prawo, bo jest m
ody. Na 
miejscu Pana Radnego nie wyst� powa
bym w obronie. Jak Pan si�  obrazi
, to ja Pana 
przepraszam. Jako pracownik 	SI ma Pan prawo si�  obrazi� . Nie ma co si�  obra� a� . Ja nie 
mówi�  o wyimaginowanych sytuacjach, tylko prawdzie, jaka jest w 	SI. Ona ju�  nie powinna 
dawno istnie� . Nie mam � adnego interesu w tym, bo tam nie pracuj� , ani nikt z mojej rodziny 
tam nie pracuje. Pan tam pracuje. To Pan ma interes, nie ja”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Apeluj�  do p. W. Skwarki, 
� eby mówi
 konkretne nazwiska. Suponuje co� , co w ogóle nie istnia
o. Prosili� my o konkrety 
i liczby. Mówi nam si� , � e dostaniemy je by�  mo� e na papierze. Robimy to w interesie 
ZWiK”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Pawe
 Bli� niuk ad vocem powiedzia
: „Odk� d 
jestem radnym, mam wypominany wiek. Jestem z roku na rok coraz starszy, a nie m
odszy. 
Nie prze� y
em tylu rzeczy, co Pan Radny. Nie funkcjonowa
em w tak wielu 
rzeczywisto� ciach politycznych i systemowych, co Pan. Dane zosta
y przedstawione Panu 
Przewodnicz� cemu ze strony jednej ze Spó
ek, a druga uzupe
ni. Mamy deklaracj�  Pana 
Prezydenta”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Marek Cie� lak  powiedzia
: „W ferworze dyskusji na temat tego, 
kto, kogo zatrudnia
, gdzie i dlaczego zapominamy o tym, o czym dzi�  dyskutujemy. Dobrze 
by by
o do tego wróci�  i mówi�  o faktach. O faktach zapominamy. Na sali jest mnóstwo 
by
ych, obecnych i mo� e przysz
ych prezesów tej� e firmy. Próbujmy by�  precyzyjni. Panie 
M. Michalik, mamy wiedz�  na temat tego, co si�  dzieje w firmie. Pani H. Zdanowska spotyka 
si�  z za
og�  i zwi� zkami zawodowymi regularnie. Czyni
a to tak� e ostatnio. Wiemy o tym, co 
si�  dzieje w firmie od stosownych organów. Nie zgadzam si�  z Pana sugesti�  dot. polityki 
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odno� nie dywidendy i zysków. By
oby to prawd� , gdyby nie to, � e w trakcie Pana 
dzia
alno� ci w Spó
ce, Spó
ka tak� e przynosi
a zyski i p
aci
a dywidend� . W 2001 r. wynik 
finansowy wyniós
 4 700 000 z
, w 2002 r. 3 200 000 z
, w 2003 r. 4 000 000 z
, w 2004 r. 
3 700 000 z
, w 2005 r. 6 900 000 z
, w 2006 r. 17 800 000 z
, w 2007 r. 1 200 000 z
, w 2008 
r. 4 700 000 z
, w 2009 r. 5 700 000 z
, w 2010 r. 5 000 000 z
, w 2011 r. 4 200 000 z
, w 
2012 r. 7 000 000 z
, w 2013 r. 7 600 000 z
, w 2014 r. 9 400 000 z
. Jest to sta
a polityka w 
stosunku do Spó
ki polegaj� ca na tym, � e akurat ta Spó
ka powinna mie�  pozytywny wynik 
finansowy i dane pokazuj� , � e tak jest. Nie zgadzam si�   z tez� , � e Spó
ka si�  dekapitalizuje. 
To o czym wspomina
 prezes M. D
ugoborski, jest � wiadomym odnawianiem taboru i tego, co 
Spó
ka posiada. Zwró� cie uwag� , � e rezygnujemy ze zlecenia zada�  na zewn� trz, próbujemy 
te zadania czyni�  pracownikami Spó
ki. Dyskutuj� c na temat taryfy prosz�  o precyzj� ”. 
 
Wobec braku dalszych g
osów w dyskusji, propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, 
prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod 
g
osowanie projekt uchwa
y opisany w druku nr 259/2015. 
 
Przy 22 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/458/15 w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego 
zaopatrzenia w wod�  i zbiorowego odprowadzania � cieków na okres od dnia 1 stycznia do 
dnia 31 grudnia 2016 r., która stanowi za
� cznik nr 50  do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 24 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie okre� lenia zasad obj� cia 
udzia
ów przez Miasto 	ód�  w zamian za wniesienie wk
adu 
niepieni�� nego (aportu) do „Miejskiej Areny Kultury i Sportu”  Spó
ki           
z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na podwy� szenie 
kapita
u zak
adowego – druk nr 251/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 kierownik w Biurze Nadzoru 
W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� : „Projekt uchwa
y dot. okre� lenia zasad obj� cia udzia
ów 
przez Miasto 	ód�  w zamian za wniesienie wk
adu niepieni�� nego (aportu) do „Miejskiej 
Areny Kultury i Sportu” Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na 
podwy� szenie kapita
u zak
adowego. Przedmiotem wk
adu jest wierzytelno��  Miasta wobec 
Spó
ki z tytu
u czynszu dzier� awnego za rok obecny. Warto��  wk
adu to kwota 
2 773 585,56 z
. Na kwot�  sk
ada si�  wierzytelno��  z tytu
u czynszu dzier� awnego za okres 
od 1 stycznia do 26 pa� dziernika na kwot�  2 761 102, 23 z
. To jest do dnia obowi� zywania 
umowy dzier� awy z 17 pa� dziernika 2009 r. oraz odsetki za nieterminow�  zap
at�  
nale� nego czynszu za I kwarta
 br. w kwocie 12 483,33 z
. W zamian za wniesienie wk
adu 
Miasto obejmie 2 773 udzia
y po 1 000 z
 ka� dy, a ró� nica w kwocie 585,56 z
 zwi� kszy 
kapita
 zapasowy Spó
ki, który obecnie wynosi 62 z
. Wniesienie wk
adu nie b� dzie wi� za
o 
si�  z podatkiem VAT, gdy�  wniesienie wierzytelno� ci nie podlega ustawie, a Spó
ka b� dzie 
zobligowana do zap
aty VAT od faktur, które zostan�  wystawione za czynsz dzier� awny”. 
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „O ile wzrós
 czynsz w momencie, kiedy doszed
 
drugi obiekt - stadion?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik w Biurze Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� : 
„Umowa zawarta w czerwcu 2009 r. opiewa
a na czynsz dzier� awny za jeden obiekt z kwot�  
240 000 z
 netto. W wyniku waloryzacji przez kolejne lata czynsz obecnie wynosi 280 636 z
 
netto. Z uwagi na to, � e Miasto og
osi
o przetarg na dzier� awc�  kompleksu, czyli hali 
wielofunkcyjnej i stadionu, rzeczoznawca oszacowa
 aktualny czynsz. Obecnie za 2 obiekty 
czynsz wynosi 70 910 z
 netto”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Spó
ka p
aci
a wi� cej za jeden obiekt ni�  za dwa?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik w Biurze Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� : „To 
jest wycena zrobiona przez rzeczoznawc�  maj� tkowego, który okre� la realno��  kwoty i 
dochodowo��  obiektów. Porównuje je z innymi obiektami na terenie kraju. Uzna
, � e ta 
stawka aktualnie tyle wynosi. To zale� y od przyj� tej metody oceny. Wycena z 2009 r. by
a 
robiona metod�  maj� tkow�  i by
a to wtedy taka kwota. W 2009 r. takich obiektów nie by
o 
zbyt du� o. Ilo��  obiektów, ich rentowno��  obecnie powoduje, � e stawka okaza
a si�  zbyt 
wysoka w stosunku do stanu faktycznego”. 
 
Radny p. Marcin Zalewski zapyta
: „Jaki Miasto ma wk
ad w Spó
ce?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik w Biurze Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� : 
„Obecnie kapita
 zak
adowy Spó
ki to 14 518 000 z
. Po wniesieniu tego aportu kapita
 
wzro� nie do 17 291 000 z
”. 
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Radny p. Rafa
 Markwant zapyta
: „Czy przy nowym czynszu jest szansa, � e Atlas Arena 
b� dzie na bie�� co regulowa
a zobowi� zania?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik w Biurze Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� : 
„My � l� , � e tak”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Ile dzi�  wynosi kwota, któr�  Altas p
aci Spó
ce za 
prawo do znaku?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik w Biurze Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� : 
„Rocznie 1 212 000 z
”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Jaka to by
a kwota przy ostatniej umowie?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik w Biurze Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� : 
„1 000 000 z
”. 
 
Radny p. 	ukasz Magin  zapyta
: „Do kiedy trwa
a poprzednia umowa? Kiedy zacz� 
a si�  
umowa ta, która funkcjonuje teraz? Czy Atlas zap
aci
 za okres przej� ciowy? Jak�  kwot� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
a kierownik w Biurze Nadzoru W
a� cicielskiego p. Ewa Mere� : „Nie 
by
o okresu przej� ciowego, za ka� dy miesi� c by
o p
acone. Nie umiem odpowiedzie�  
precyzyjnie”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Marek Cie� lak  powiedzia
: „Wed
ug posiadanej przez mnie 
wiedzy nie by
o okresu niep
acenia przez Atlas pieni� dzy za prawo do u� ywania znaku. 
Umowa zosta
a przed
u� ona o ten miesi� c”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci 
Gospodarczej. � adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p.  Marcin Zalewski powiedzia
: „Po ilu�  latach funkcjonowania jednego 
nowoczesnego obiektu, który ma organizowa�  imprezy i przynosi�  chlub�  Miastu pod 
wzgl� dem organizowanych imprez, okazuje si�  po wybudowaniu drugiego nowoczesnego 
obiektu, wycena rzeczoznawcy wskazuje na 4 krotnie ni� szy czynsz. Nie mie� ci si�  ten fakt w 
moim rozumieniu. Maj� c ju�  dwa obiekty, na których mo� na organizowa�  przemiennie  
imprezy, mamy do czynienia z tak�  sytuacj� . Nie jestem przeciwny obni� eniu tego czynszu, 
ale on jest 4-krotnie ni� szy. To jest bardzo du� a ró� nica w stosunku do tego, co przez wiele 
lat Spó
ka musia
a odprowadza�  do Miasta. Nie wiem, jaka by
a historia, czy Spó
ka sama 
wnosi
a o wycen�  rzeczoznawcy, czy Miasto. Ale wycena jest ra�� c�  niska i powinna by�  
zweryfikowana jeszcze raz”. 
 
Radny p. Rafa
 Markwant powiedzia
: „Mam nadziej� , � e Pan Prezydent dopilnuje Pana 
Prezesa, � eby p
aci
 regularnie czynsz, bo je� eli zmniejsza si�  czynsz przy obiektach 4 
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krotnie, to powinno by�  mu zdecydowanie 
atwiej zap
aci� . Jak d
ugo trzeba szuka�  takiego 
rzeczoznawcy, który tak wycenia dwa nowoczesne obiekty”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Z satysfakcj�  przyjmuje wszystkie te 
wiadomo� ci, które wcze� niej mieli� my przy poprzednich punktach tak� e dot. ZWiK. Kiedy�  
by
y to wszystko sprawy wielce krytyczne, tak� e w kwestii dot. rozliczenia dzier� awy. 
Dobrze si�  sta
o, � e to b� dzie mniejsze obci�� enie dla Spó
ki. Wiemy doskonale, � e kiedy 
Spó
ka osi� gn� 
aby t�  cz� stotliwo��  imprez, jaka by
a planowana (powy� ej 200 imprez 
rocznie), to z pewno� ci�  b� dzie przynosi
a korzy� ci. Nawet by
oby j�  sta�  w przysz
o� ci na 
taki wysoki czynsz. Warto, by Spó
ka dzia
a na tyle swobodnie, aby przyci� ga�  jak najwi� cej 
imprez i by 	ód�  si�  rozwija
a. Bardzo jestem wdzi� czny za te informacje, poniewa�  niegdy�  
przez jednego z Radnych by
em szczególnie rozliczany za t�  op
at�  z tytu
u u� ywania nazwy. 
Po kilku latach wyrobienia marki tej firmy ró� nica jest niewielka. Nie kontestuj�  tego. Ona 
jest. Warto mie�  na wzgl� dzie to, � e jak si�  przeprowadza krytyk� , � eby mie�  odniesienie do 
rzeczywisto� ci. Ona si�  w tych liczbach jednoznacznie okre� la. � ycz�  Spó
ce, � eby si�  
rozwija
a przede wszystkim poprzez imprezy. B� d�  g
osowa
 za uchwa
� ”. 
 
Radny p. Adam Wieczorek powiedzia
: „Pan R. Markwant wskaza
, � e przy takim obni� eniu 
czynszu dzier� awnego, Spó
ka powinna swobodnie p
aci�  go. Rok imprezowy jest taki, � e nie 
w ka� dym okresie czasu jest taka sama ilo��  imprez i dochodowo��  jest ró� na. My� l� , � e 
pierwszy rok, który Spó
ka przebrnie z takim czynszem poka� e, jak to si�  kszta
tuje. W 
momencie, kiedy zostanie obj� ty wi� kszy obszar ni�  Atlas Arena wraz  z fos�  i obrze� ami, to 
zwi� kszy si�  diametralnie podatek od nieruchomo� ci. Spó
ka MAKiS obejmie znacznie 
wi� ksz�  powierzchni� . B� d�  znacznie wi� ksze koszty w zakresie podatku. Nie ma mo� liwo� ci 
przeprowadzenia 200 imprez w tym obiekcie. W zesz
ym roku by
o 988 wydarze� . 
Rzeczywisto��  pokaza
a, � e jest to prawie maksymalna liczba. Nie jest tak, � e ka� dego dnia 
mo� e odby�  si�  impreza. Ostatnio by
 Disney on Ice. Kiedy oni ko� czyli k
ucie lodu, to 
nast� pna impreza musia
aby rozk
ada�  scen� ”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Ireneusz Jab
o� ski powiedzia
: „Z wielk�  uwag�  s
ucham 
dyskusji z punktu poprzedniego i obecnego. Podziel�  si�  swoim 17-letnim do� wiadczeniem 
managerskim w kierowaniu lub wspó
kierowaniu spó
kami prawa handlowego, które nie s�  
subsydiowane z Rady Miejskiej czy rz� du, tylko musz�  walczy�  o wynik na rynku. 
Proponuj� , � eby w ocenach, które maj�  tu miejsce, je� eli ma kto�  ambicje dokona�  oceny 
efektywno� ci zarz� dczej, czy struktury kosztów operacyjnych, uj� 
 to w takich kategoriach i 
szanowa
 czas radnych i urz� dników, którzy towarzysz�  posiedzeniu. Zadawanie wyrwanych 
z kontekstu pyta� , bez braku przygotowania do pe
nej analizy struktury operacyjnej kosztów i 
rozumienia takich dokumentów jak bilans rachunku wyników i przep
ywy, jest brakiem 
szacunku dla czasu, który tu po� wi� camy. Obiekty sportowe s�  us
ug�  publiczn�  od 
staro� ytnego Rzymu, nie s�  obiektami, które maj�  w za
o� eniu generowa�  zwrot i nawet 
pokrywa�  kosztów operacyjnych. Decyduj� c o budowaniu takich obiektów u� yteczno� ci 
publicznej, nie trzeba puszcza�  sobie filmów, jakie te obiekty b� d�  przynosi
y zyski, tylko 
liczy�  si�  z konieczno� ci�  subsydiowania tych obiektów, bo taka jest ich natura. W Europie 
jest kilka stadionów pi
karskich, które równowa��  koszty z przychodami i nie s�  to zespo
y 
nawet z ekstraklasy ligi polskiej, tylko innych. Zatem oceniaj� c efektywno��  zarzadzania, co 
oczywi� cie nale� y robi� , odno� my si�  do sytuacji realnej i rzeczywistej, a nie wyra� ajmy 
opini, które s�  niepowa� ne, je� eli patrzymy tylko w kategoriach do� wiadczenia zarz� dczego i 
potrafimy oceni�  otoczenie konkurencyjne. Je� eli chcemy wypowiada�  opinie dot. 
efektywno� ci ekonomicznej, to pos
ugujmy si�  kryteriami i sformu
owaniami w
a� ciwymi dla 
tego obszaru”. 
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Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Pan Prezydent chyba 
przesadzi
. Je� eli kto�  wyg
asza ex katedra takie opinie, to zapraszam Pana na komisje, aby 
przedstawi
 Pan te analizy. Wtedy b� dziemy mogli o tym rozmawia� . Dopominamy si�  o 
podstawowe liczby, a Pan zaczyna nas poucza� . Jest to bardzo niew
a� ciwe. Niech Pan cho�  
raz przyjdzie na komisje”.  
 
Dyskusj�  podsumowa
 wiceprezydent Miasta p. Marek Cie� lak  powiedzia
: 
„Podsumowanie powinno polega�  na tym, � e powinni� my zwróci�  uwag�  na fakty. Kwota 
czynszu z 2009 r. by
a taka, jak mówili� my i trzeba pami� ta� , � e by
 to rok, kiedy obiekt by
 
obiektem unikatowym w Polsce. St� d taki czynsz dzier� awny. Czynsz, który zosta
 wskazany 
w tym roku, zosta
 zaproponowany po wycenie dokonanej przez bieg
ego i nie jest ra�� co 
niski, tylko tak wyceni
 to bieg
y. Odby
 si�  przetarg na operatora tych 2 obiektów i poza 
Atlas Aren�  nie zg
osi
 si�  nikt. Jest to tak gigantycznie fenomenalny interes i zani� a si�  
czynsz, to czemu�  nie pojawili si�  inni  gracze?”. 
 
Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 251/2015. 
 
Przy 32 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/459/15 w sprawie okre� lenia zasad obj� cia udzia
ów przez 
Miasto 	ód�  w zamian za wniesienie wk
adu niepieni�� nego (aportu) do „Miejskiej Areny 
Kultury i Sportu” Spó
ki z ograniczon�  odpowiedzialno� ci�  z przeznaczeniem na 
podwy� szenie kapita
u zak
adowego, która stanowi za
� cznik nr 51   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 25 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie ulic: Ikara i Sanitariuszek – druk nr 127/2015 
(materia
 dostarczony do skrytek w dniu 29.05.2015 r.) – zdj� ty. 

 
 
 
 
W dalszej kolejno� ci prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak zg
osi
 i podda
 pod g
osowanie wniosek formalny o poszerzenie porz� dku obrad o 
projekt uchwa
y w sprawie zmiany w sk
adach osobowych Komisji Rady Miejskiej w 	odzi  - 
druk BRM nr 198/2015 w punkcie 27d. 
 
Przy 32 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska przyj � 
a powy� szy wniosek formalny. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 26 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie alei Hetma� skiej oraz ulic: Rokici� skiej i Zak
adowej 
– druk nr 248/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Rekomendujemy uchwalenie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie alei 
Hetma� skiej oraz ulic: Rokici� skiej i Zak
adowej. Plan jest zmian�  obowi� zuj� cego  planu. 
Przy podejmowaniu uchwa
y o przyst� pieniu do sporz� dzenia planu celem by
o ponowne 
zdefiniowanie funkcji mieszkaniowej, która jest g
ównym elementem planu, wyznaczenie 
pasa zabudowy o charakterze us
ugowym przy ul. Rokici� skiej, gdzie my� li si�  o 
przeniesieniu stacji paliw z Pl. Komuny Paryskiej. Projekt b� dzie s
u� y
 procesom 
rewitalizacji strefy centralnej. Funkcja mieszkaniowa jest w jednym i w drugim opracowaniu. 
W przedstawianym planie jest to funkcja mieszkaniowa zabudowy wielorodzinnej o niskiej 
intensywno� ci i mieszkaniowej jednorodzinnej. Intensywno��  zagospodarowania w 
obowi� zuj� cym polanie wynosi 53 ha, w nowym 50 ha, ale do tego dochodzi zabudowa 
us
ugowa, która nie by
a zbilansowana. Pojawiaj�  si�  jednocze� nie nowe funkcje, w tym 
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w której b� dzie oko
o 290 dzia
ek. Teren w 
wi� kszo� ci nale� y do Miasta. Pewne obszary s�  zagro� one procedur�  zwrotów poprzez 
niezrealizowanie celów wyw
aszczenia. Du� e cz�� ci terenów pod zabudow�  mieszkaniow�  
jednorodzinn�  mog
yby stanowi�  dobr�  ofert� . Bilans terenów pokazany na slajdzie kolorem 
niebieskim, to tereny, które Miasto mog
oby w wyniku uchwalenia planu traktowa�  jako 
swoj�  ofert�  inwestycyjn�  pod zabudow�  jednorodzinn� . Czerwonym kolorem s�  zaznaczone 
zobowi� zania. Plan by
 wyk
adany 2 razy i wp
yn� 
o 
� cznie 8 uwag. Uwagi odrzucone to nr 
1 i 7. Uwaga nr 1 ze wzgl� du na ch� ci budowy obiektów kubaturowych na terenie lasu. 
Uwaga nr 7 z uwagi na podtrzymanie ch� ci przed
u� enia ul. Przybyszewskiego.  Uwagi nr 5, 
6, 8 zosta
y uwzgl� dnione w cz�� ci i nieuwzgl� dnione w cz�� ci. Zosta
y dokonane zmiany, 
je� li chodzi o uk
ad funkcjonalny, cz� sto nie zgadzano si�  na zwi� kszenie wska� ników 
zabudowy, b� d�  dopuszczenie zabudowy w terenach le� nych, niedopuszczenie zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej w bezpo� rednim styku z zabudow�  wielorodzinn� . Uwagi b� d�  
elementem g
osowa�  przed podj� ciem uchwa
y. Wnosimy autopoprawk�  w zwi� zku z 
wej� ciem w � ycie ustawy rewitalizacyjnej i do podstawy prawnej chcieliby� my doda�  dwa 
publikatory w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 1713 i 1777”. 
 
Wypowied�  zosta
a poparta prezentacj�  multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 52 do 
protoko
u.  
 
Nast� pnie przyst� piono do fazy pyta� . 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „W prezentacji by
 slajd 
dot. ziem do wykupu, ziem, które chcemy sprzeda� . Czy tereny miejskie mo� emy sprzeda� ?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Tak”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Nie ma � adnych roszcze�  
wobec tych terenów?”. 
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Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Dok
adnie po uchwaleniu planu spraw�  b� dzie � ledzi
a p. A. Graszka, poniewa�  cz���  
terenów zw
aszcza przy ul. Hetma� skiej, to s�  tereny nara� one na zwroty. To s�  tereny bli� ej 
ul. Hetma� skiej. Przy ul. Transmisyjnej chyba takie fakty nie wyst� puj� . Ka� da dzia
ka przed 
sprzeda��  b� dzie badana”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy znane s�  koszty, ile 
b� d�  kosztowa
y drogi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Na 
slajdzie pokazana jest siatka drogow�  na
o� ona na struktur�  w
asno� ci. Czerwone fragmenty 
to drogi, które musimy wykupi� . Zasadnicza cz���  dróg znajduje si�  na terenach gminnych. 
Drogi wychodz� ce do ul. Hetma� skiej to drogi, które zosta
y zrealizowane. Czasami problem 
polega te�  na tym, � e tak jak w przypadku drogi zlokalizowanej obok nieruchomo� ci p. P. 
Misztala, z powodu pewnej zawi
o� ci, Miasto b� dzie musia
o j�  kupi�  ponownie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy mamy � rodki w 
bud� ecie na wykup nieruchomo� ci pod drogi? Jest planowane przed
u� enie ul. 
Przybyszewskiego jako 1KDZ. Czy ta droga w przysz
o� ci b� dzie 
� czy
a si�  z ul. 
Józefiaka?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Mamy wymienione tylko d
ugo� ci odcinków, natomiast nie mamy ze sob�  prognozy 
finansowej”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „W
a� ciciele mog�  przyj��  
do Miasta z pro� b�  o wykup nieruchomo� ci. Czy jest termin dla Miasta, kiedy musi wykupi�  
tereny pod drogi?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Problem zwi� zany z wykupem nast� puje po wydzieleniu dzia
ki. W
a� ciciel b� d�  samo 
Miasto zg
asza si�  po wykup dzia
ki. Roszczenie pojawia si�  pó
 roku po wydzieleniu dzia
ki. 
Nie po uchwaleniu planu. Je� eli Miasto nie b� dzie chcia
o wydziela�  dzia
ek, to nie b� dzie 
roszcze� ”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Dlaczego przed
u� enie ul. 
Przybyszewskiego jest ulic�  jednojezdniow� , a na innym kawa
ku ulic�  dwujezdniow� ? Czy 
b� dzie 
� czona w przysz
o� ci z ul. Józefiaka? Czy to b� dzie dojazd do autostrady?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „To 
ma by�  1KDG. Bezpo� rednim uzgadniaj� cym i wnioskodawc�  uk
adu drogowego jest ZDiT. 
By
o przyj� te, � e ma to by�  droga g
ówna z przekrojem jedna jezdnia, dwa pasy ruchu”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy s�  plany, � e drogi 
b� d�  budowane?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Nie 
ma ich w WPF”. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Czy nie uwa� a Pan, � e na 
tym terenie jest zbyt ma
o terenów przeznaczonych pod us
ugi, ziele� ? Nie ma miejsca np. na 
p
ywalni� , wi� ksze us
ugi. Ca
y Janów to osiedle z
o� one tylko z bloków. Nie ma boiska”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: „W 
tym miejscu jest obowi� zuj� cy plan. Ilo��  zabudowy o charakterze mieszkaniowej jest 
mniejsza w nowym planie, ni�  w  obowi� zuj� cym. Tereny zielone s�  zorganizowane na dwa 
sposoby. Jest to ziele� , która jest zieleni�  istniej� c�  le� n� . Jest ziele�  parkowa. G
ówna o�  
idzie od ul. Hetma� skiej, pó� niej s�  dwa du� e obszary wyznaczone na us
ugi sportu i o� wiaty. 
Us
ugi sportu s�  bezpo� rednio nanizane na teren parkowy pomi� dzy zieleni�  parkow�  a le� n� . 
To jest miejsce na lokalizacj�  boisk i urz� dze�  sportowych. Tereny o� wiatowe to w� ski 40 
metrowy pasek, który przechodzi a�  do ul. Transmisyjnej”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Co to s�  us
ugi o� wiaty?”. 
 
Odpowiedzi udzieli
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Szko
a, przedszkole. W � rodku obszaru zosta
 wyznaczony obszar, który ma pe
ni�  rodzaj 
integratora tej przestrzeni spo
ecznej”. 
 
Nast� pnie wobec braku dalszych pyta� , prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do 
Komisji Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Planu Przestrzennego, 
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. � adna z Komisji nie wyda
a opinii negatywnej.  
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych przyst� piono do 
dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: „Mamy zmian�  projektu planu, który 
obowi� zywa
 od 1999 r. Istota zmiany polega na tym, � e w cz�� ci, gdzie dopuszczano 
zabudow�  wielorodzinn� , proponuje si�  zabudow�  jednorodzinn� . Infrastruktura, dojazdy 
g
ówne s�  pozostawione w takim kszta
cie, jakim s� . Mog�  zawsze podejmowa�  kwesti� , czy 
Miasto jednak nie powinno mie�  takiej rezerwy na budownictwo wielorodzinne. Jest ono tam 
jedyne, „od r� ki” dost� pne. Ale zmieni
a si�  formu
a. Mam nadziej� , � e  w plombach 
� ródmiejskich uda si�  takie wielorodzinne obiekty robi� . Rezerwa powinna by�  zwi� zana z 
tym, i�  mamy wyzwania rewitalizacyjne i � e przy kolejnych pracach potrzebne b� d�  miejsca, 
gdzie mo� na ludzi przekwaterowa�  na czas rewitalizacji obszarowej. B� d�  g
osowa
 za 
projektem uchwa
y. Pokazuje to jednocze� nie ja
owo��  ca
ego procesu zwi� zanego z 
drogami, dojazdami. Potwierdza si�  fakt, � e trzeba dojecha�  do gruntów, które potencjalnie 
b� d�  wykorzystane dla potrzeb zabudowy jednorodzinnej. Nawet przy problemach dot. 
zwrotów. Chocia�  w moim przekonaniu powinno si�  odmawia�  zwrotów, bo b
� dem by
o to, 
by przyjmowa�  za
o� enie, � e nie da si�  tego obroni� . Jest konfliktowy kawa
eczek, który 
mo� na by
o ju�  dawno uregulowa� . Droga istnieje i powinna istnie� , poniewa�  musi by�  
dojazd do terenów. A ca
y teren, kiedy si�  go sprzeda, b� dzie korzystn�  operacj�  dla Miasta. 
Ma swoj�  funkcj�  i powinien by�  do tego wykorzystany. Taka jest konkluzja z tych awantur, 
które w moim przekonaniu by
y kompletnie nieuzasadnione. Uwa� am, � e przyj� cie projektu 
uchwa
y otworzy drog�  do tego, � eby wykorzystywa�  dalej ten teren, a Gmina, � eby mia
a 
korzy� ci przez sprzeda�  gruntów dla zabudowy jednorodzinnej”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
a wiceprzewodnicz� ca Rady Miejskiej p. Ma
gorzata 
Niewiadomska-Cudak. 
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Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Przyjmuj� c plan 
tworzymy kolejny obszar, który jest przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe. Plan na 
tym terenie mamy ju� , teraz jest on zmieniany. Ca
y czas jest on dostosowywany. 
Pokazujemy, � e Miasto ma ofert�  dot. budownictwa mieszkaniowego. To jest zaprzeczeniem 
tego, co kilka lat temu na sali mówi
 p. M Janiak. Mówi
, � e Miasto ma si�  rozwija�  do 
� rodka. Nie jest tak do ko� ca, � e wprost mo� emy powiedzie� , � e nigdzie za kolej�  obwodow�  
nie b� dziemy tworzy�  terenów pod budownictwo mieszkaniowe. Plan z sieci�  dróg, 
miejscami pod obiekty sportowe, o� wiatowe pokazuje, � e nie mo� na przyj��  tezy, � e poza 
kolej�  obwodow�  Miasta nie b� dzie si�  rozwija� . Budownictwo ca
y czas jest tworzone przez 
prywatnych developerów. Miasto przyjmuje kolejny plan, który b� dzie wywo
ywa
 skutki po 
stronie Miasta, bo b� dziemy musieli wykupi�  tereny pod drogi. Wracaj� c do dróg, na temat, 
których kiedy�  ju�  spierali� my si�  z p. W. Tomaszewskim, wola
abym, � eby te drogi by
y 
budowane  „z g
ow� ”. Je� eli mamy plan, to w
adze Miasta powinny doprowadzi�  do tego, 
� eby tereny pod budow�  dróg by
y wykupione, a dopiero pó� niej podejmowa�  decyzje o 
budowie ulic. Ulic, które nie b� d�  ulicami wybrakowanymi, tak jak jest to obecnie na 
Janowie. Ka� dy, kto tam przyjedzie, zobaczy, � e s�  to ulice wybrakowane. Nie maj�  
chodników, wokó
 nich nie ma � adnej latarni. Mieszka� cy, którzy kupili mieszkania od 
prywatnego developera, nie mogli parkowa� , bo trwa
 spór Miasta z developerem. Nie maj�  
chodnika, latarni. Nie wiem, czy jest to tak atrakcyjny teren, o którym mówi p. W. 
Tomaszewski.  Wybudowano kawa
ek dojazdu do prywatnych inwestycji i s
ono za to 
zap
acimy. Nie jestem zwolennikiem tego, � eby ogranicza�  si�  jedynie do budownictwa w 
Centrum, bo ka� dy 
odzianin powinien mie�  prawo wyboru. Je� li stawiamy na to, � eby 
zaprasza�  
odzian do Centrum, to nie jest tak, � e nie mo� na mie�  � adnej oferty dla tych, 
którzy nie chc�  mieszka�  w Centrum. Znam wiele osób, które nie chc�  mieszka�  w Centrum. 
Dla takich osób powinny by�  m.in. takie tereny, jakie s�  na Janowie i Olechowie. Tereny te 
musz�  by�  rozwijane „z g
ow� ”. Je� li planujemy budow�  ulic, to musimy je zaplanowa� , 
musimy mie�  � rodki na to, � eby wykupi�  te tereny, wybudowa�  ulice, które b� d�  mia
y 
chodniki i latarnie. Budujmy je dopiero w momencie, kiedy b� dziemy wiedzie� , � e obok b� d�  
inwestycje mieszkaniowe. Dwa kilometry dalej na Olechowie mamy ulice widmo, które by
y 
budowane w czasach, kiedy prezydentem by
 J. Kropiwnicki. Dzi�  chodniki s�  zaro� ni� te. 
By�  mo� e ta inwestycja kiedy�  w przysz
o� ci by
aby potrzebna, ale nie w tamtych czasach. 
Wybudowano ulice z przej� ciami dla pieszych, ale wokó
 nie by
o bloków. Na innych 
osiedlach z kolei np. na Stokach, mieszka� cy do 30 lat pisz�  pisma do UM	 o to, � eby 
wyasfaltowa�  ulice i stworzy�  chodniki. Planujmy, budujmy, ale  „z g
ow� ”. Je� eli jest 
pomys
 na to, � eby powsta
o osiedle mieszkaniowe, to równolegle z jego budow�  powinny 
powstawa�  drogi, ale nie na 5, czy 10 lat wcze� niej, bo te drogi nie do� yj�  do czasu 
wybudowania osiedli. Apeluj�  do p. M. Cie� laka, � e skoro przyjmujemy ten plan miejscowy 
dla tego terenu, to � eby� my przygotowali plan zwi� zany z budow�  tej infrastruktury, o której 
mówi
 p. W. Tomaszewski. Zgadzam si� , � e je� li co�  planujemy i chcemy, � eby by
 to realny 
plan, to powinni� my dzi�  przygotowa�  plan finansowy, w którym roku b� dziemy dokonywa�  
wykupu terenów, kiedy wybudujemy ulice. Nawet je� li chcemy sprzedawa�  tereny, to 
musimy to zrobi�  w miar�  szybko. Najgorsze b� dzie to, � e przyjmiemy plan, a tam si�  nic nie 
zmieni”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Chcia
bym przypomnie� , � e 
wtedy, kiedy drogi by
y budowane, to pod drogami tymi istniej� cymi jest infrastruktura, 
kanalizacja, woda, a chodniki buduje si�  po budowie bloków. Budownictwo komunalne 
zosta
o wstrzymane ju�  po kadencji J. Kropiwnickiego. Ono by
o tam dalej planowane, gdzie 
by
y budowane drogi. Uwa� am, � e by
 to b
� d, bo budownictwo by
o akurat tam potrzebne 
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pod k� tem tak� e rewitalizacji. Wyja� niam, � e budowa dróg tam by
a zgodna  z 
obowi� zuj� cym planem od 1999 r. Plan ten b� dzie si�  niewiele ró� ni
, je� li chodzi o uk
ad 
komunikacyjny, który teraz przyjmiemy”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ad vocem powiedzia
: „Nie jest tak, 
� e najpierw buduje si�  ulice, a potem chodniki. Pan W. Tomaszewski doskonale wie, � e kiedy 
by
 wiceprezydentem Miasta, budowa
 ulice z chodnikami na Olechowie. Dok
adnie 2 km 
dalej ni�  te ulice na Janowie. Dla mnie zaskoczeniem by
o to, � e budujemy ulice i uzbrajamy 
kolejne osiedla, kiedy mamy ju�  ulice na Olechowie i uzbrojone tereny i tam si�  nic nie 
dzieje. Wydaje mi si� , � e planuj� c inwestycje powinni� my to robi�  „z g
ow� ”, a nie uzbroi�  
pó
 Miasta, a drugie pó
 Miasta czeka na asfalt i chodniki. Na Olechowie mamy ulice widma z 
chodnikami. Zapraszam dzi�  po sesji, pojedziemy tramwajem linii 10. Mo� na wysi���  przy 
tych ulicach i si�  przej�� . Jest ich sporo i nie ma � adnego bloku, ale s�  przej� cia dla pieszych i 
s�  chodniki. Zniszczone ju�  przez traw� ”. 
 
Radny p. W
odzimierz Tomaszewski ad vocem powiedzia
: „Nie by
o to � adne ad vocem, 
tylko zaj� cie stanowiska. Nawet nie sprostowanie. Zaprzestano budownictwa komunalnego, 
mia
o ono by�  kontynuowane na Olechowie. Nie ja zaprzesta
em, ja chcia
em, by by
o ono 
budowane. Po kadencji J. Kropiwnickiego zaprzestano tego budownictwa”. 
 
Dyskusj�  podsumowa
 dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: 
„Chcia
em uzupe
ni�  pewne dane. Je� li chodzi o pytanie zwi� zane z wykupem nieruchomo� ci, 
to b� dzie potrzebne 7 840 000 z
, ze sprzeda� y nieruchomo� ci mo� emy uzyska�  a�  
67 560 000 z
. Razem z kosztami zrobienia infrastruktury prognoza wykazuje bilans dodatni 
plus 25 000 000 z
. Mamy rezerw�  pod zabudow�  mieszkaniow�  wielorodzinn�  o troszk�  
ni� szej intensywno� ci 3 kondygnacjach i 4 z mo� liwo� ci�  zabudowania poddasza i zabudow�  
mieszkaniow�  jednorodzinn� . Jest pe
na paleta mo� liwo� ci rezerwowych”. 
 
Prowadzenie obrad przej� 
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
 
W dalszej kolejno� ci przyst� piono do g
osowania uwag zg
oszonych do projektu uchwa
y w 
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci 
obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie alei Hetma� skiej oraz ulic: Rokici� skiej i 
Zak
adowej – druk nr 248/2015. 
 
Nast� pnie prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 1 z
o� onej przez p. Piotra Misztala, który wnosi 
o przeznaczenie dzia
ek nr 118 i 119 na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz 1 g
osie „wstrzymuj � cym si� ” 
Rada Miejska odrzuci
a uwag� . 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 5 z
o� onej przez p. Iwon�  Stachursk� , która 
wnosi o przeznaczenie dzia
ki nr 66/9 na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska odrzuci
a uwag� . 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 6 z
o� onej przez p. Wojciecha Cegielskiego, 
która wnosi o wybudowanie placu zabaw dla dzieci w obr� bie terenu 1ZL. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska odrzuci
a uwag� . 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 7 z
o� onej przez p. Magdalen�  Ku
ag� , która 
wnosi o likwidacj�  drogi 1KDG. 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska odrzuci
a uwag� . 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Nast� pnie prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
podda
 pod g
osowanie odrzucenie uwagi nr 8 z
o� onej przez p. Janin�  Rosiak, która wnosi 
o przeznaczenie dzia
ek na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 
 
Przy 29 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska odrzuci
a uwag� . 
 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 248/2015 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 30 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/460/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie alei 
Hetma� skiej oraz ulic: Rokici� skiej i Zak
adowej, która stanowi za
� cznik nr 53 
 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27 Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi 
po
o� onej w rejonie alei Jana Paw
a II oraz ulic: Walerego 
Wróblewskiego, Henryka Wieniawskiego i B
o� skiej – druk nr 249/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza: „Rekomendujemy uchwalenie planu zagospodarowania 
przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie alei Jana Paw
a II oraz 
ulic: Walerego Wróblewskiego, Henryka Wieniawskiego i B
o� skiej. Plan sprowokowany by
 
uchwa
�  z roku 2014. W terenie zlokalizowane s�  obiekty handlowe wielkopowierzchniowe 
w postaci supermarketu Praktiker, który by
 jednym z pierwszych wybudowanych w 	odzi. 
Po kilkunastu latach funkcjonowania wymaga remontu. W 2014 r. Pa� stwo zdecydowali si�  
przyst� pi�  do planu z my� l�  o pozostawieniu status quo, które jest na tym terenie. � eby nie 
dodawa�  nic i nie odejmowa� , umo� liwi �  tylko modernizacj�  obiektów znajduj� cych si�  w tej 
przestrzeni. S�  tam grunty w wi� kszo� ci prywatne. Plan nie zmienia zagospodarowania. 
Uwag nie zg
oszono”. 
 
Wypowied�  zosta
a poparta prezentacj�  multimedialn� , która stanowi za
� cznik nr 54 do 
protoko
u.  
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej                
p. Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, 
Urbanistyki i Architektury.  
 
Przedstawiciel Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  powiedzia
: „Opinia Komisji by
a negatywna. Z 
uzasadnienia wynika
o, � e plan jest podyktowany umo� liwieniem rozwoju konkurencyjnego 
jednego z podmiotów tam zlokalizowanych, jednego z marketów. W ocenie Komisji jest to 
niew
a� ciwe, bo daje si�  szans�  rozwoju konkurencyjnego wielkopowierzchniowemu 
marketowi, a nie drobnemu handlowi w Mie� cie”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Chodzi o konkurencj�  
mi� dzy marketami?”. 
 
Przedstawiciel Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  powiedzia
: „Tak wynika
o z uzasadnienia, które by
o 
przedstawiane na Komisji. Chodzi
o o podobne warunki konkurencyjne dla poszczególnych 
marketów”. 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapyta
: „Tam tylko mog�  by�  
markety”. 
 
Przedstawiciel Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
radny p. Bart
omiej Dyba-Bojarski  powiedzia
: „Tak, plan jest robiony pod potrzeby 
marketów”. 
 
Nast� pnie wobec braku opinii innych komisji przyst� piono do prezentacji stanowisk 
klubowych. 
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Przewodnicz� cy Klubu Radnych SLD p. Sylwester Paw
owski powiedzia
: „Projekt nie 
wprowadza nowych elementów w pejza�  naszego Miasta, pozwala jedynie na rozwini� cie 
dzia
alno� ci, która jest w tym miejscu prowadzona od 2001 r. Jak mo� na si�  zorientowa� , w 
tym czasie, nie powsta
y � adne akty rangi ustawy, my� l�  o kadencji Sejmu 1997-2001, w 
której w jakikolwiek sposób ograniczano by tego typu inwestycje. Powsta
 obiekt, który 
utrzymuje konkurencj�  przez 14 lat na terenie Miasta i który chce zagospodarowa�  tereny 
b� d� ce w pobli� u. Wiemy doskonale, � e na tym obszarze nie mog�  si�  pojawi�  � adne inne 
obiekty, gdy�  nikt nie podj� 
by si�  inwestycji w tym obszarze. Sam zainteresowany nie 
wyrazi
by na to zgody. Dzisiaj dywagacje na temat tego, czy powinni� my rozszerza�  
mo� liwo� ci obiektu istniej� cego od 14 lat, czy nie, s�  nie na miejscu. Skoro obiekt istnieje, 
nie mo� emy zachowywa�  si�  jak przys
owiowy „pies ogrodnika”, który sam nie zje i 
drugiemu nie pozwoli. Projekt nie znajduje w uj� ciu radnych SLD powodów, dla których 
mia
yby nie by�  przyj� ty. Nie tylko z korzy� ci�  dla gospodarza terenu, ale dla mieszka� ców 
tak� e. Gdyby nie oni, � aden podmiot gospodarczy nie utrzyma
by si�  i nie prowadzi
by tej 
dzia
alno� ci z takim skutkiem, jak dotychczas”. 
 
Wiceprzewodnicz� cy Klubu Radnych PiS p. W
odzimierz Tomaszewski powiedzia
: 
„Chc�  zwróci�  uwag�  na to, � e mówimy o rozbudowie supermarketu, nieznacznej. W 
sytuacji, kiedy przedstawili� my projekty, które mia
y w procesie planistycznym uwzgl� dnia�  
ochron�  ma
ych i � rednich podmiotów handlowych, to by
o wówczas przez Pa� stwa 
odrzucane. Pokazujemy, � e g
ówn�  form�  preferencji, bo tam najwi� cej miejsc pracy 
powstaje, s�  podmioty kupieckie ma
e, które nie znajduj�  takiej � yczliwo� ci, a powinny. 
Przyk
ad, � e przy tym projekcie zwi� zanym wprost z obiektami wielkopowierzchniowymi 
handlowymi nawet nie przeprowadzono konsultacji ze � rodowiskiem kupiecki, jest ra�� ce. 
Mo� na by wnioskowa� , � e SLD jest szczególnie zatroskany o supermarkety”. 
 
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza powiedzia
: „Chcia
bym 
zg
osi�  autopoprawk�  w formie dodania publikatorów w podstawie prawnej 1713 i 1777”. 
 
Wobec braku propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 249/2015 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 22 g
osach „za”, 7 g
osach „przeciwnych”  oraz braku g
osów „wstrzymuj � cych si� ” 
Rada Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/461/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla cz�� ci obszaru miasta 	odzi po
o� onej w rejonie alei 
Jana Paw
a II oraz ulic: Walerego Wróblewskiego, Henryka Wieniawskiego i B
o� skiej, która 
stanowi za
� cznik nr 55   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27a Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wyodr� bnienia Domu 
Dziennego Pobytu w 	odzi przy ul. Senatorskiej 4 dzia
aj � cego w 
strukturze Miejskiego O� rodka Pomocy Spo
ecznej w 	odzi, 
przekszta
cenia go i utworzenia Dziennego Domu „Senior-WIGOR” w 
	odzi przy ul. Senatorskiej 4 i nadania statutu jednostce –                        
druk nr 268/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
a dyrektor MOPS p. Ma
gorzata 
Wagner: „Prosz�  o przyj� cie uchwa
y w sprawie wyodr� bnienia Domu Dziennego Pobytu w 
	odzi przy ul. Senatorskiej 4 dzia
aj� cego w strukturze Miejskiego O� rodka Pomocy 
Spo
ecznej w 	odzi, przekszta
cenia go i utworzenia Dziennego Domu „Senior-WIGOR” w 
	odzi przy ul. Senatorskiej 4 i nadania statutu jednostce. Wynika to z przyst� pienia do 
wieloletniego programu Senior-WIGOR w latach 2015-2020 ze wzgl� du na obowi� zuj� ce 
przepisy i dostosowanie tej jednostki do stanu prawnego. B� dzie mo� liwo��  aplikowania o 
� rodki z UE”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej, Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej 
oraz Komisji Statutowej. � adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidulanej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 268/2015. 
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/462/15 w sprawie wyodr� bnienia Domu Dziennego Pobytu 
w 	odzi przy ul. Senatorskiej 4 dzia
aj� cego w strukturze Miejskiego O� rodka Pomocy 
Spo
ecznej w 	odzi, przekszta
cenia go i utworzenia Dziennego Domu „Senior-WIGOR” w 
	odzi przy ul. Senatorskiej 4 i nadania statutu jednostce, która stanowi za
� cznik nr 56  
 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27b Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie wprowadzenia, zasad ustalania 
i poboru, terminów p
atno� ci i wysoko� ci stawek op
aty targowej na 
terenie miasta 	odzi – druk nr 271/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 z-ca dyrektora Wydzia
u 
Maj � tku Miasta p. Marek Jó� wiak: „Od 1 stycznia 2016 r. wchodzi w � ycie nowelizacja 
ustawy o podatkach i op
atach lokalnych, która dopuszcza fakultatywno��  poboru op
aty 
targowej. Zgodnie ze wskazaniem Ministerstwa Finansów i RIO w Warszawie zachodzi 
konieczno��  podj� cia uchwa
y b� d�  dot. kontynuacji poboru op
aty targowej lub zaniechania 
jej. Projekt przedstawia kontynuacj�  poboru op
aty targowej. Uchwa
a zawiera 
dotychczasowe wysoko� ci stawek op
aty, inkasentów wraz z ich wynagrodzeniem. Zg
aszam 
autopoprawk�  polegaj� c�  na dodaniu w podstawie prawnej zamiast pozycji 1296, powinno 
by�  1269”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Finansów, Bud� etu i Polityki Podatkowej oraz Komisji Rozwoju i Dzia
alno� ci Gospodarczej. 
� adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidulanej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 271/2015 wraz z autopoprawk� . 
 
Przy 28 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/463/15 w sprawie wprowadzenia, zasad ustalania i poboru, 
terminów p
atno� ci i wysoko� ci stawek op
aty targowej na terenie miasta 	odzi, która stanowi 
za
� cznik nr 57   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27c Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie przyj � cia „Programu 
wspó
pracy Miasta 	odzi z organizacjami pozarz� dowymi oraz 
podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 
2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2016” 
– druk nr 274/2015. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwa
y przedstawi
 dyrektor Biura ds. Partycypacji 
Spo
ecznej p. Grzegorz Justy� ski: „Projekt uchwa
y wynika z zapisów ustawy o 
dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, która nakazuje uchwalenie corocznego 
programu wspó
pracy z organizacjami pozarz� dowymi. Program powsta
 w oparciu o 
materia
y planistyczne Wydzia
ów i jednostek planuj� cych wspó
prac�  z organizacjami 
pozarz� dowymi w 2016 r. Zawiera dwie podstawowe cz�� ci. Pierwsza dot. wyliczenia 
konkretnych zada� , które Wydzia
y planuj�  realizowa�  w ró� nych trybach z organizacjami 
pozarz� dowymi. Zadania te maj�  charakter finansowy. Druga cz���  dot. ró� nych form 
wspó
pracy pozafinansowej, w tym m.in. wspó
pracy poprzez Komisj�  Dialogu 
Obywatelskiego, z 	ódzk�  Rad�  Dzia
alno� ci Po� ytku Publicznego i inne formy, które dot. 
wspierania dzia
alno� ci organizacji pozarz� dowych przez Miasto. Program zosta
 
skonsultowany z organizacjami pozarz� dowymi w dwóch etapach. Do 30 czerwca by
a faza 
zbierania propozycji i uwag, druga faza dot. opracowanego projektu Programu. Program 
zosta
 zaopiniowany przez 	RDPP. Chcia
em zg
osi�  autopoprawk�  do Programu na str. 13 
w § 24 ust. 3 pkt. 3 prosz�  o wprowadzenie 3 projektu w zadaniach Wydzia
u Edukacji – 
Wspieranie rozwoju dzieci i m
odzie� y oraz wyrabianie cech wolicjonalnych poprzez taniec 
i rywalizacj� . Jest to projekt, który b� dzie realizowany z Bud� etu Obywatelskiego”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , prowadz� cy obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. 
Tomasz Kacprzak poinformowa
, i�  procedowany projekt zosta
 skierowany do Komisji 
Edukacji, Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Spo
ecznej oraz Komisji Sportu i Rekreacji. 
� adna z Komisji nie wyda
a negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do dyskusji 
indywidulanej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy obrady 
przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie projekt 
uchwa
y opisany w druku nr 274/2015 wraz z autopoprawk� .  
 
Przy 26 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/464/15 w sprawie przyj� cia „Programu wspó
pracy Miasta 
	odzi z organizacjami pozarz� dowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia
alno� ci po� ytku publicznego i o wolontariacie, na 
rok 2016”, która stanowi za
� cznik nr 58 do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 27d Rozpatrzenie projektu uchwa
y w sprawie zmian w sk
adach osobowych 
komisji Rady Miejskiej w 	odzi – druk BRM nr 198/20 15. 

 
 
Projekt uchwa
y przedstawi
 przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: „§ 1. 
Odwo
uje si�  radnego p. Sebastiana Bulaka ze sk
adu Komisji Kultury Rady Miejskiej w 
	odzi. § 2. Powo
uje si�  radnego p. Rados
awa Marca do sk
adu Komisji Nagród i Odznacze�   
Rady Miejskiej w 	odzi”. 
 
Nast� pnie wobec braku pyta� , opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zg
osze�  do 
dyskusji indywidulanej oraz propozycji zmian Komisji Uchwa
 i Wniosków, prowadz� cy 
obrady przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podda
 pod g
osowanie 
projekt uchwa
y opisany w druku BRM nr 198/2015.  
 
Przy 27 g
osach „za”, braku g
osów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj � cych si� ” Rada 
Miejska podj� 
a uchwa
�  Nr XX/465/15 w sprawie zmian w sk
adach osobowych komisji 
Rady Miejskiej w 	odzi, która stanowi za
� cznik nr 59   do protoko
u. 
Wydruk z g
osowania elektronicznego zamieszczony jest poni� ej. 
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Ad pkt 28 Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji 
harmonogramu sporz� dzania miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego za II kwarta
 2015 r.  – druk nr 252/2015. 

 
 
Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporz� dzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego za II kwarta
 2015 r. – druk nr 
252/2015 zosta
o z
o� one do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 60 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 29 Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji 

harmonogramu sporz� dzania miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego za III kwarta
 2015 r. – druk nr 253/2015. 

 
 
Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporz� dzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego za III kwarta
 2015 r. – druk nr 
253/2015 zosta
o z
o� one do protoko
u i stanowi za
� cznik nr 61 do protoko
u. 
 
 
 
Ad pkt 30 Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Przewodnicz� cy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedzia
: „Wst� pnie 
planowali� my, � e sesja b� dzie dwudniowa, ale okaza
o si� , � e ko� czy si�  dzi�  przed 20.00”. 
 
 
Ad pkt 31 Zamkni� cie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porz� dku obrad prowadz� cy obrady, przewodnicz� cy Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamkn� 
 XX sesj�  Rady Miejskiej w 	odzi o godz. 19.55. 
 
 
 


