Druk BRM nr 26/2046
Projekt z dnia 40 Ukéqo

w sprawie skargi p- na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 i 1890) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § |
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢ za
zasadna.

2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe]
uchwaly, ktore stanowi jej integralna czesc.

§ 2.1. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

2. Zobowigzuje si¢ Prezydenta Miasta Lodzi do poinformowania Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Lodzi o sposobie usunigcia przyczyn, ktore spowodowaly zasadnos¢ skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2015 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wptyneta skarga w sprawie
nienalezytego zalatwienia przez Prezydenta Miasta Lodzi wniosku dotyczacego likwidacji
lub przebudowy sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulic Bratystawskiej z ulicami
Wilenska i Wréblewskiego. Wnioskujacy zglosil szereg argumentéw merytorycznych,
wykazujacych niezasadno$¢ przyjetego rozwiazania na skrzyzowaniach i pogorszenie
zaspokojenia potrzeb pieszych jako najliczniejszych w tym miejscu uczestnikow ruchu.
W bezposrednim sasiedztwie skrzyzowan znajdujg si¢ bowiem duze generatory ruchu
pieszego.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi
zawiadamia o nast¢pujacym sposobie zalatwienia skargi:

1. W mysl art. 247 w zw. z art. 238 § 1 kpa odmowne rozpatrzenie wniosku wymaga
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

2. Organ, rozpatrujacy wniosek w uzasadnieniu faktycznym powolal si¢ na argumenty
ogélne lub niemierzalne - wol¢ poprawy bezpieczenstwa na skrzyzowaniach, wzrost
atrakcyjnosci linii komunikacyjnych tj. wieksza liczbe pasazeréw, wzrost czestotliwosci
kursowania komunikacji na omawiane;j trasie, wzrost nat¢zenia ruchu i potencjalng mozliwos¢
przyspieszenia przejazdu tramwajow. Ocena merytoryczna argumentow wykracza poza
kompetencje rady gminy w postepowaniu skargowym. Wykazujg one jednak wartg wskazania
niespojnosc.

Z danych Komendy Miejskiej Policji w Lodzi wynika, ze na jednym z omawianych
skrzyzowan w okresie dwoch lat mimo braku sygnalizacji Swietlnej nie odnotowano
ani jednego wypadku, na drugim doszlo do dwdch wypadkéw, w ktérych ranne zostaty dwie
osoby. W styczniu 2016 r. mimo montazu sygnalizacji i uspokojenia ruchu doszlo juz
do wypadku.

Argumentu zwiekszenia liczby pasazeréw ani wzrostu natgzenia ruchu nie poparto
zadnymi danymi, nie pojawila si¢ tez zadna przyczyna mogaca powodowaé taki wzrost.
Wzrost czestotliwosei przejazdu tramwajow w godzinach szezytu podnoszony jako argument
dla koniecznosci poprawy bezpieczenstwa w istocie sprowadza si¢ do nadania im regularnosci
przejazdu — z 2-4 minut na takt 3-minutowy. Nie wykazano tez, z jakich przestanek wynika
mozliwos¢ przyspieszenia ruchu tramwajowego na odcinku pomigdzy dwoma bardzo blisko
polozonymi przystankami.

3. Ocene koniecznosci zastosowania sygnalizacji na skrzyzowaniu okresla szczegélowo
pkt 6.2.1.1 Zalacznika Nr 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku
w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla sygnatléw drogowych i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.). Wynika z niego, ze oceniajac
konieczno$¢ zastosowania sygnalizacji do sterowania ruchem na skrzyzowaniu, nalezy
w pierwszej kolejnosci sprecyzowac cel, jakiemu ma stuzy¢ zastosowanie sygnalizacii.
Nastepnie nalezy przeanalizowaé, czy mozna innymi $rodkami osiagnaé zakladane cele,
przede wszystkim przez zmiany w organizacji ruchu lub funkcji skrzyzowania,
malaq modernizacj¢ lub przebudowg skrzyzowania.




Analiza taka wymaga zebrania konkretnych danych m. in. istniejacego i przewidywanego
nat¢zenia ruchu pojazdéw w kilku charakterystycznych okresach doby i tygodnia, natezenia
i charakteru ruchu pieszego, liczby i rodzaju zdarzen drogowych zanotowanych
w rozpatrywanym miejscu. Ten sam przepis precyzuje rowniez, ze zastosowanie sygnalizacji
swietlnej jako srodka poprawy bezpieczenstwa lub warunkéw ruchu w danym miejscu moze
by¢ uwzgledniane jedynie wtedy, gdy jest niemozliwe lub ekonomicznie nieuzasadnione
osiagniecie zalozonych celéw innymi dostgpnymi srodkami organizacji ruchu, np. zmiang
pierwszenstwa, eliminacja wybranych relacji kierunkowych, kanalizacjg ruchu pojazdow,
zmiang lokalizacji przystankéw komunikacji publicznej lub przejsé¢ dla pieszych.

Skarzacy wnioskowal nie tylko o przekazanie ogdlnego uzasadnienia przyjecia tego
konkretnego rozwiazania, lecz przedstawienia wynikow ww. analiz. Zarzadca drogi miat
obowiazek wykonania postulowanych analiz, w zwiazku z tym powinny by¢ one
przedstawione Skarzacemu. Analiza ta nie zostala mu przedstawiona, nie wykazano wigc
szczegblowo prawnego uzasadnienia odrzucenia wniosku.

Biorac pod uwagg powyzsze, skarge uznaje si¢ za zasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani
srodek zaskarzenia.

B tose Dxyjmaszewicz



