Protokot nr 13/X11/2015
DPr-BRM-11.0012.11.11.2015

posiedzenia Komisji Statutowej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 2 grudnia 2015 r.

|. Obecncsé na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji:

2. Zaproszeni gdcie - wedtug listy obecngci.
Listy obecndci stanowsq zalgcznik nr 1 i 2do nin. protokotu.
Zaproszenie na posiedzenie stanpagcznik nr 3do nin. protokotu.

ll. Proponowany porzadek posiedzenia
Przyjcie protokotu posiedzenia nr 12 Komisji.
2. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w tzvav sprawie uchwalenia buaetu
miasta todzi na 2016 rok (druk nr 269/2015) — wreale nasfpujacych komorek UML:
- Wydziatu Organizacyjno — Administracyjnego;
- Wydziatu Prawnego.
3. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w tadw sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta todzi nta [2016-2040 (druk nr 270/2015) —
w zakresie merytorycznego zainteresowania Komisji.
4. Analiza Statutu Miasta todzi poditem koniecznéci wprowadzenia niezfainych zmian.
5. Sprawy r@ne i wolne wnioski.

=

lll. Przebieq posiedzenia i ustalenia

Posiedzenie otworzylaPrzewodnicgca Komisji pani Karolina kpka, ktora
powitata czionkéw Komisji oraz zaproszonych sgo Nastpnie Pani Przewodnigza
zaproponowata, by Komisja w trakcie dzisiejszegcsi@drzenia rozpatrzyta dodatkowo
nastpujace dwa projekty uchwat Rady Miejskiej w Lodzi:

- W sprawie ogtoszenia zamiaru zmiany statutu MiejsBiblioteki Publicznej £6d
— Gorna im. Whadystawa Stanistawa Reymonta — druk92/2015 (pkt 1a);

- oraz w sprawie nadania statutu Miejskiemu CentiMedycznemu ,Widzew”
w todzi — druk nr 293/2015 (pkt 1b).

Za przyjeciem uzupetnionego przez pami Przewodniczca porzadku obrad
gtosowaly 3 osoby, przeciw nie gtosowat nikt, nikibwniez nie wstrzymat sie od gtosu.

Zebrani przyj eli wiec porzadek posiedzenia.

Ad. pkt 1: przyj ecie protokotu posiedzenia nr 1Komis;ji.

Za przyjeciem przedmiotowego protokétu posiedzenia gtosowalyd osoby,
przeciw nie gtosowat nikt, nikt réwniez nie wstrzymat se od gtosu.

Komisja przyj eta zatem ww. protokot.

Ad. pkt 1a: zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Migskiej w todzi w sprawie
ogtoszenia zamiaru zmiany statutu Miejskiej Biblioeki Publicznej £6dz — Gorna im.
Wiadystawa Stanistawa Reymonta — druk nr 292/2015.

Inspektor w Wydziale Kultury UML w Departamencie Kwinikacji Spotecznej



I Zdrowia pani Matgorzata Krupot Btasialoméwita ww. projekt uchwatyzglgcznik nr 4
do protokotu).

Nastepnie rozpoczto faze pytan i dyskusiji.

Przewodnicgzca Komisji pani Karolina kpka zadata pytanie, czy po ewentualnej
likwidacji Filii nr 3 Miejskiej Biblioteki Publiczej Ltodz — Gdrna, zmieni si numeracja
pozostatych Filii, dziatacych na tym terenie.

Inspektor w Wydziale Kultury UML w Departamencie Kwinikacji Spotecznej
I Zdrowia pani Matgorzata Krupot Btasiakidzielita na to pytanie odpowiedzi przecej.

Wiecej pytan i gtoséw w dyskusji nie zgtoszono.

Za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty RM w sprawie ogtoszenia
zamiaru zmiany statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej £6dz — Gdrna im. Wiadystawa
Stanistawa Reymonta — druk nr 292/2015 — gtosowald radnych, przeciw — nikt,
1 osoba wstrzymata s od gtosu.

Projekt uzyskat zatem pozytywry opini¢ Komisji.

Ad. pkt 1b: zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Migskiej w todzi w sprawie
nadania statutu Miejskiemu Centrum Medycznemu ,Widzew” w todzi — druk
nr 293/2015

P. 0. Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw SpoteczhydMtL w Departamencie
Komunikacji Spotecznej i Zdrowia pan Robert Kowalgkzedstawit zebranym ww. projekt
uchwaty galgcznik nr 5do protokotu).

Nie zgtoszono uwag do ww. projektu.

Za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowego projeki uchwaly RM gtos
oddato 4 radnych, przeciw nie gtosowat nikt, 1 czteek Komisji wstrzymat sie od gtosu.

Komisja zaopiniowata wiec pozytywnie powykszy projekt uchwaty Rady
Miejskiej w todzi.

Postanowiono rozpatrzy punkty: 2 i 3 tacznie.

Ad. pkt 2 — 3: zaopiniowanie nasgpujacych projektow uchwat Rady Miejskiej
w todzi:

- w sprawie uchwalenia budetu miasta todzi na 2016 rok (druk nr 269/2015) —
w zakresie nasg¢pujacych komorek UML:

- Wydziatu Organizacyjno — Administracyjnego;

- Wydziatu Prawnego;

- oraz w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy ansowej miasta todzi
na lata 2016-2040 (druk nr 270/2015) — w zakresie arytorycznego zainteresowania
Komisji.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno — AdministracyjnegdMt w Departamencie
Obstugi i Administracji pani Katarzyna Korowczylprzedstawita na wgpie zebranym
projekt budetu ww. Wydziatu £algcznik nr 6 do protokotu).

Nastepnie rozpoczto faze pytan i dyskusiji.

Pan radny Sebastian Bulalpoprosit o informagj nt. wysokdci kwoty, zapisanej
w projekcie budetu Wydziatu na wyjazdy sibowe zagraniczne.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno — AdministracyjnegdMt w Departamencie
Obstugi i Administracji pani Katarzyna Korowczypowiadomita zebranyclie w biezgcym
roku srodki na wyjazdy shbowe zagraniczne, w wysod®@ 316 tys. zi, wpisane zostaty
do Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta todzbecnie prowadzone jest pgsbwanie
przetargowe, dotygze obstugi tych wyjazdéw.

W projekcie budetu na 2016 r. na sfinansowanie wydatkdw, azamych



z wyjazdami stabowymi zagranicznymi, zapisana zostata kwota 135 2 natomiast
na pokrycie wydatkow Zespotu ds. Regionalnego BWigewodztwa todzkiego w Brukseli
zapisano sugm83 000 zt.

Przewodnicgzca Komisji pani Karolina kpka poprosita przedstawicieli Wydziatu
o odniesienie gido nastpujacych kwestii.

1. Jeeli chodzi o realizowane przez Wydziat zadanie pWydatki rzeczowe
dot. utrzymania urgdu,” to po zmianach buétu, zgodnie ze stanem na dizles czerwca br.,
wydatki te wynosity, w zakresie Gminy, ponad 6 nzlp natomiast w zakresie Powiatu —
2 600 tys. zt. W buzkcie na rok 2016 na cel ten zapisano jednak znacmaniejszesrodki —
Pani Przewodnicgca poprosita w zvazku z tym o wyjdnienie tej rénicy.

2. Jali chodzi o zadanie: ,Wydatki rzeczowe dot. utrzymaurzdu (USC),” to
na rok bigacy, po zmianach bug#tu dokonanych w czerwcu, na cel ten zapisanogsum
447 000 zt — pani Przewodnigza poprosita 0 wyjamienie, dlaczego w budcie na rok
przysztysrodki zapisane na ten cel snacznie mniejsze.

3. Jeeli chodzi natomiast o zadanie pn. ,Wydatki gméane z doskonaleniem
systemu zawmgzania, to jak wynika z informacji o wykonaniu et miasta todzi
za | potrocze 2015 r., w bigcym roku przeprowadzany zostat audyt recertyfikyjsystem
zarzdzania — kwota zaplanowana na ten cel byla wéwoZz® % nisza. W przysztym roku
nie jest planowane przeprowadzenie audytu recktgtego, jednake kwota na ten cel
wynosi 20 000 zt. Pani Przewodnica poprosita w zvazku z tym o odpowiedna pytanie,

Z czego wynika powasza ra@nica.

4. W projekcie bugetu na 2016 r. na realizacgadania pn. ,Opfata sktadek
za przynalenos¢ do zwipzkOw i stowarzysz€ zapisana zostala kwota 340 186 zi
W biezacym roku natomiast na cel ten wydatkowano kwatyzszz o 40 tys. zt
(ok. 380 000 zf). Pani Przewodnica zadata w zwiku z tym pytanie, czy zmiana ta wynika
z faktu, iz kwota tych sktadek ulegta zmniejszeniu.

Dyrektor Wydzialu Organizacyjno — AdministracyjnegdMt w Departamencie
Obstugi i Administracji pani Katarzyna Korowczy&twierdzita,ze jezeli chodzi o wydatki
na utrzymanie UML i USC, to znacznacéz srodkéw na ten cel zapisana zostata w projekcie
budzetu Wydzialu Techniczno — Gospodarczego UML (m. mapisano tam kwoty
przeznaczone na optaty za media oraz pokrycie &asmmontow).

Jeli chodzi natomiast o zadanie: ,Optata skladek raympaleznos¢ do zwhzkow
| stowarzysze,” to ilos¢ zwigzkdéw i stowarzyszg do ktorych naley Miasto, w ostatnim
czasie nie zmienita si— pani Dyrektor zadeklarowata; bardziej szczegétoyvinformacg
w tej sprawie przeka radnym w terminie ghiejszym.

Gitowny Specjalista w Wydziale Organizacyjno — Adimsiracyjnym UML
w Departamencie Obstugi i Administracji pan Marek &iak odnosac sk nastpnie
do kwestii, zwgzanych z realizagjzadania ,Wydatki zwjzane z doskonaleniem systemu
zarzdzania,” poinformowat zebranyclre Miasto uzyskato jeden certyfikat w 2013 r.
W 2014 r. i w 2015 r. natomiast przeprowadzane lylgtyty zewntrzne — audyt wykonany
w biezagcym roku potwierdzit zgodrié obowhzujacego na terenie UML systemu zgalzania
z obowgzujacymi wymaganiami. Wnos¢ certyfikatu zachowanac¢tzie do padziernika
2016 r. — w zwizku z tym, w przysztym roku przewidywane jest prospadzenie audytu
recertyfikupcego, ktorego kosztyysznacaco wyzsze. Dlatego te srodki zapisane na ten cel
na 2016 rok swyzsze ni kwoty zaplanowane na rok biey.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka przypomniataze jak wynika z zapisu
zawartego w informacji o wykonaniu higtu miasta todzi za | péirocze 2015 r., jeszcze
w pazdzierniku 2015 r. miat bywykonany audyt recertyfikagy system zaeglzania.

Glowny Specjalista w Wydziale Organizacyjno — Adieiracyjnym UML
w Departamencie Obstugi i Administracji pan Marek a&iak zapewnit zebranyclze audyt



ten przeprowadzony zostaniezdaierniku 2016 r.

Przewodnicgzca Komisji pani Karolina kpka ocenita,ze informacja o tym audycie
powinna s¢ w takim razie znal& w opisie przedmiotowego zadania, zawartym w pragk
budzetu Wydziatu.

Wobec braku dalszych pyta gtoséw w dyskusjiDyrektor Wydziatu Budetu UML
w Departamencie Finansow Publicznych pani MatgoraatVojtczakprzedstawita zebranym
informacg nt. zadéa Wydziatu Organizacyjno — Administracyjnego, ktdxgla realizowane
w ramach Wieloletniej Prognozy Finansowej miastdzioma lata 2016-204QG#ékgcznik nr 7
do protokotu).

Nie zgtoszono uwag do ww. informaciji.

Zasigpca Dyrektora Wydzialu Prawnego UML w Departamenci®bstugi
i Administracji pani Maria Krzemiiska — Baranowskamawita z kolei projekt budbtu tego
Wydziatu na 2016 rokz@lgcznik nr 8do protokotu).

Nastepnie rozpoczto faze pytan i dyskusiji.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrocita uwag, ze kwota zawarta
w budzecie Wydziatu na 2016 r., m. in. na zakup wydawnispecjalistycznych, jest éo
niska.

Zasgpca Dyrektora Wydzialu Prawnego UML w Departamenci®bstugi
i Administracji pani Maria Krzemiiska — Baranowskastwierdzita,ze w ostatnim czasie nie
ukazaly s¢ zadne wartéciowe pozycje kszkowe, ktorych zakupem Wydziat bytby
zainteresowany. W wielu przypadkach zakup taki jest zreszt potrzebny, w zwjzku
z faktem, ¥ Wydziat posiada internetowy deptdo Systemu Informacji Prawnej LEX.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Rafat Markwantzadat pytanie, czy koszty
dostpu do ww. stron internetowych optacanedudetu Wydziatu.

Zasigpca Dyrektora Wydzialu Prawnego UML w Departamenci®bstugi
I Administracji pani Maria Krzemiiska — Baranowskaudzielita na to pytanie odpowiedzi
przecacej — koszty dogpu pracownikéw UML do tego Systemu optacane dudetu Biura
Informatyki UML.

Wiecej pytan i gtoséw w dyskusji nie zgtoszono.

Za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwalty RM wsprawie uchwalenia
budzetu miasta todzi na 2016 rok (druk nr 269/2015) — wzakresie Wydziatu
Organizacyjno — Administracyjnego — gtos oddato 4 aonkoéw Komisji, przeciw nie
gtosowat nikt, 1 radny wstrzymat s¢ od gtosu.

Za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty RM wsprawie uchwalenia
budzetu miasta todzi na 2016 rok (druk nr 269/2015) — wzakresie Wydziatu Prawnego
— gtosowalty 4 osoby, przeciw nie gtosowat nikt, hdny wstrzymat s od gtosu.

Za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwalty RM wsprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta todzi na I 2016-2040 (druk nr 270/2015) —
w zakresie merytorycznego zainteresowania Komisji -gtosowato 4 cztonkéw Komisiji,
przeciw nie gtosowat nikt, 1 radny wstrzymat s§ od gtosu.

Komisja wydata wiec pozytywma opini¢ w przedmiotowej kwestii.

Ad. pkt 4: analiza Statutu Miasta todzi pod katem konieczndgci wprowadzenia
niezbednych zmian.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka poinformowata zebranychze
do Komisji wptyreta pisemna analiza Statutu Miasta todzi, przepraead pod ktem
koniecznych zmian — wykonana przez RadRrawnego UML pani Marlere Sakowsk —



Baryle (dokument ten stanowzialgcznik nr 9 do protokotu). Pani Przewodniga, zwracajc
uwag, ze analiza ta jest bardzo szczegbétowa, pgdmiata pani mecenas za jej
przygotowanie.

Pani Przewodnicga zwrOcita nagpnie uwag, ze mirgto juz kilka lat od chwili,
gdy Statut Miasta todzi zmieniany byt w sposob bk@d - na pewno wymaga on
nowelizacji, poniewa interpretacja niektérych jego przepisow budzi ju obecnej chwili
pewne vgtpliwosci. Dobrze by wgc byto, gdyby Komisja przeanalizowata przedstawione
propozycje zmian w Statucie Miasta i sformutowalaiagki, w jakim zakresie dokument ten
powinien zosta znowelizowany.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskegodzit s¢, iz przygotowana
przez parg mecenas MarlenSakowsk — Baryk analiza ma bardzo profesjonalny charakter.
Pan radny przypomniat ngphie, z brat udziat w pracach zespotu, twacego Statut Miasta
todzi — prace te prowadzone bytly jeszcze w popriredmeku. Twércy Statutu nie ponasz
odpowiedzialné¢ za wszystkie wtpliwosci interpretacyjne, ktére budzi obecnie paszy
dokument — poniewanaley pamttaé, ze od tego czasu wiele aktow prawnych zostato
zmienionych. Statut Miasta todzi, opracowany woveczayt jednak bardzo solidnym
dokumentem. Na pewno wymaga on pewnych zmian -tgigjrstrony jednak, nie powinny
mie¢ one charakteru rewolucyjnego.

Pan radny zwrécit uwag ze jezeli chodzi np. o uwagi pani mecenas do 8 5 ust. 1
pkt 5 Regulaminu nadawania Odznaki ,Za Zastugi dbBasta todzi,” (wskazujce
np. konieczn& doprecyzowania, co oznacza ,aktualny” wypis z EKvwaggo Rejestru
Sadowego, albo proponage zastpienia stowa: ,podpis” stowem: ,podpisy”), to nig ene
pozbawione racji. Jeli jednak obowgzuje juz konkretny przepis i nie budzi on gkiszych
watpliwosci, to nie jest zasadne zmienianie go. Komisja powai skupi swop prac
przede wszystkim nad poprawkami, ktore uzna onaczgwiste i pagdane. Nie powinno si
jednak catkowicie zmienéa Statutu Miast, poniewa na gruncie tego dokumentu
uksztattowaty si pewne procedury i zwyczaje.

Oprécz rozwaenia propozycji poprawek, zaproponowanych przezgparecenas,
sami cztonkowie Komisji powinni sizastanowd nad kwestiami, budzymi np. najweksze
watpliwosci w trakcie sesji Rady Miejskiej — bymoze wéwczas uda siwprowadzé
do Statutu pewne przepisy, ktorych obecnie w niakije.

Pan radny zaproponowat ngstie, by w dniu dzisiejszym nie podejmawjaszcze
ostatecznych rozstrzygsti, odnagnie konkretnych zmian w Statucie Miasta todzi — kiae
ta wymaga bowiem jednak jeszcze phgbnej refleks;i.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryiabierajc nas¢pnie gtos,
stwierdzita, ze opracowana analiza przygotowana zostata w o@miesido tréci obecnie
obowigzujagcego Statutu Miasta —todzi pani mecenas nie cheialg] analizie wychodzi
poza aktualp tres¢ Statutu, poniewanie posiada ona petnej wiedzy na temat oczekiwa
Komisji w te] kwestii.

Pewne niedomagania Statutu Miasta wynjkajasnie m. in. z faktu,4 zostat on
uchwalony w latach dziewddziesiatych ubiegtego wieku — od tego czasu zmieniono
Konstytucg RP, znowelizowano #eprzepisy ustawy sama@owej oraz innych ustaw.

Jezeli chodzi o temat poruszony przez pana radnegoowsiiego, to kwestie,
Zwigzane z proceddgrnadawania Odznaki ,Za Zastugi dla Miasta todzr&dnHonorowego
Obywatelstwa Miasta todzi, a tak ustalaniem listy os6b nagrodzonych, anelparakter
cykliczny — pewne problemy interpretacyjne pojawiajc praktycznie za kalym razem,
podczas obrad Komisji Nagrod i OdznatzeN trakcie trwania poprzedniej kadenciji
samoradowej zostaly podie wstpne proby doprecyzowania kwestii, a@anych
z przyznawaniem Nagrod Miasta todzi oraz Odznak Zastugi dla Miasta todzi,”
dotyczicych zgtaszania propozycji osob, ktore mialyby abstuhonorowane tymi



wyroznieniami. Na pewno niektére kwestie w pawsyym zakresie natg doprecyzowé

Pani mecenas stwierdzita ngstie, ze ma witpliwosci, czy zasadne jest dwukrotne
rozpatrywanie tego samego wniosku, doggejo przyznania Nagrodyadz Odznaki. W tej
chwili bowiem, procedura powgza wyghda w ten sposobzinajpierw Komisji Nagréd
i Odznaczé bardzo szczegoOtowo rozpatruje zBs wniosek, ustalag listt kandydatow
w drodze gtosowania, natomiastzpéej nad wszystkimi kandydatami jeszcze raz gtosuje
Rada Miejska. W sumie wt mamy tutaj do czynienia z sytugciz organ wewagtrzny Rady
Miejskiej i sama Rada in gremio, dwa razy obraddgkiadnie nad gt sany kwests.
Rozwigzanie takie nie wydaje sby¢ najlepsze — by maze lepiej by byto, gdyby Komisja
Nagrod i Odznacze jako organ wewgtrzny Rady Miejskiej, samodzielnie wybrata
nagrodzonych, albo by wybor ten przeprowadzita s&ada Miejska — bez konieczud
zajmowania si ta sprava wczeniej przez ww. Komisj.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowski ocenit,  procedura
przyznawania Nagréd i Odznak rzecz§mie wymagataby poprawy. Moa mi€ pewne
zastrzeenia do prac Komisji Nagrod i Odznaézé&tora nie rozpatruje szczegotowozkago
wniosku, lecz bez wkszej dyskusji, w drodze gtosowania, ustaleelishtndydatow. W tej
sytuacji, mana mie& rzeczywscie watpliwosci, czy powtarzanie tego gtosowania podczas
sesji Rady Miejskiej jest zasadne. Z drugiej striptnak, kwesti dyskusyjm jest réwnie to,
jak daleko mena s¢ posumé z przyznawaniem Komisji uprawmrie decyzyjnych.
Watpliwosci te spowodowalyze tworcy Statutu Miasta todzi zdecydowali, dstatecza
decyzg w kwestii ustalania listy nagrodzonych podejmoéwedzie Rada Miejska.

Pan radny zgodzit siponadto z zasadéma propozycy pani mecenas, dotypz
wprowadzenia ograniczeniaz iOdznak mazna uzyskiwa tylko raz, wegc wnioskowi
odnosacemu s¢ do osoby ja odznaczonej nie nadajes diegu. B¥ moze zasadne byloby
tez wprowadzenie do Statutu regulacji, asoba odznaczona, dopiero po uptywiecji lat
od momentu otrzymania Odznaki peost ubieg& o Nagro@d Miasta Lodzi.

Pan radny Grzegorz Matuszalocenit, ze jezeli kazdy wniosek, dotycy
przyznania Nagrody, golz Odznaki, miatby by szczegdétowo rozpatrywany, to na pewno
lepszym rozwgzaniem bytoby, gdyby kwestie te rozstrzygane bykep Komisg — dyskusja
nad kadym kandydatem nie powinnagsnatomiast na pewno odbywaic na forum Rady
Miejskiej. Takiej pogtbionej dyskusji nad kalg kandydatug na posiedzeniach Komisji w tej
chwili tez jednak brakuje — Wymaze wigc naleatoby s¢ zastanowd nad wprowadzeniem
w tym zakresie pewnych zmian.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowski wyrazit poghd, ze
mankamentem obecnie obawaujacej procedury jest rownieto, iz podczas posiedae
Komisji odbywa st wskgpna selekcja, podczas ktérych pewnasdéldkandydatow jest
odrzucana. Nagpnie, podczas gtosowania przeprowadzanego na fdRawly Miejskiej,
nazwiska osob negatywnie zaopiniowanych przez Kensiswyczytywane, z informagj iz
otrzymup one 0 glosOw. Zdaniem pana radnego, takie ¢postanie mana uzna
za uwtaczajce wobec tych kandydatéw — nzdéoby wiec zmient ten tryb postpowania.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zgodzita s§, ze pewne czynni,
Zwigzane z wyborem o0s6b nagrodzonych, wykonywage najpierw przez Komigj
a nasgpnie § one powtarzane przez RaMliejska. Nalezaloby w zwgzku z tym albo nada
Komisji dodatkowe uprawnienia, pozwajeg¢ jej decydowd kto zostanie nagrodzony, albo
pozostawd te uprawnienia wycznie Radzie Miejskiej — wéwczas jednak nmaleby se
zastanowd nad sensem funkcjonowania Komisji Nagrod i OdzeacPani Przewodnigza
poprosita pani mecenas, by odniostaesio powyszej kwestii.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryladnoszc sk na wstpie
do wypowiedzi pana radnego Rakowskiego, stwierdzédanie podziela jego atpliwosci, iz
decyzja, komu Rada Miejska przyznaje Nagrddb Odznak, jest decyzj Rady i nie



powinno by tak, iz podejmuje 4 najpierw Komisja, jako wewtrzny organ Rady. Nahy
zwrdocik bowiem uwag, ze kompetencja w tym zakresie, jest kompetenejytacznie
statutovg — nie jest to kompetencja, ktora wynikataby z pigéw ustawowych. Jest to
pewnego rodzaju kompetencja przyznana organowi Rddjskiej przez sam Rad —
w zwigzku z czym mena przyjpé¢, ze Rada mee uksztaltowé sposob ustalania, ktory
z kandydatow zastuguje na to wynienie.

Pani mecenas zgodzitaest wypowiedzi pana radnego Matuszaka,rzeczywicie
nie byloby dobrym rozwizaniem, aby Rada Miejska in gremio rozpatrywata oski
poszczegolnych kandydatow, debatupad ich zastugami. Moa by s¢ w ogodle zastanow)
czy powinno dochodzido sytuacji, # podczas debaty nad poszczegdlnymi kandydatami
poruszane ggkwestie, godgce w ochrog dobr osobistych, czyli de facto prywaaadane;
osoby. Nie ma natomiast przeciwwskazarawnych, gdyby statutowe przepisy, dopez
przyznawania tego typu wyidien, sformutowane byly w ten sposobeby wewrtrzny
organ Rady wyposany zostat w kompetencje proponowania projektu wdhw szczegolnie
biorac pod uwag fakt, iz podczas rozpatrywania tych projektéw w trakcigi sagni mogliby
zgtasza do nich swoje poprawki. Nie ma gei przeszkdd, aby uczyniz Komisji Nagrod
i Odznaczé takie forum, gdzie ta debata nad poszczegolnymilkdatami bytaby petna.

By¢ maze naleatoby sé rowniez zastanowd nad kryteriami, ktérymi nafsy sie
kierowa przy przyznawaniu Nagrod Miasta todzi. Obecniewlaujacy zapis wskazujeze
Nagroda taka przyznawana jest za wybitneagrg¢cia w dziatalnéci zawodowej lub
spotecznej w @igu ostatnich piciu lat. Tymczasem, zdarzajsic jednak sytuacje, zi
uhonorowanie danej osoby z@ane jest z tynze np. od trzydziestu lat dziata ona w danym
zakresie, kilka razy zgtaszana ona byta do Nagrodydy jej jednak nie otrzymata. Osoba
taka otrzymuje wowczas Nagrpd chocia zdarza s czasemze w chgu ostatnich lat, tak
naprawd, niewiele ona zrobita dla Miasta.

Pan radny Sebastian Bulakocenit, ze by maze bkdem jest to,ze zgtoszone
do odznaczenia osoby, ktorych wnioskirezpatrywane przez KomisNagréd i Odznacze
nie § obecne na jej posiedzeniach. Gdyby byly one obgmczas rozpatrywania ich
wnioskow, mogtyby one udzi€liKomisji petniejszej informacji na temat swojej aainaci.
By¢ maze decyzje Komisji bytyby woéwczas bardziej przeitape.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowsksceptycznie ocenit propozyci
przedméwcy - pan radny stwierdzilze lepszym rozwizaniem bytloby, gdyby
w posiedzeniach tych uczestniczyli przedstawicdemiotow sktadagcych wnioski, a nie
same osoby, ubiegme s¢ 0 odznaczenie. Ich obeddona posiedzeniu nie powinna dy
na pewno obowgzkowa.

Pan radny Grzegorz Matuszatgodzit s¢ z wypowiedza przedmowcy.

Przewodnicgzca Komisji pani Karolina kpka zaproponowata, by w trakcie dalszej
dyskusji Komisja odniosta sido propozycji zmian w Statucie, sformutowanychearpan
mecenas Sakowsgk- Baryk.

Pani Przewodnicga zwrécita uwag ze pierwsza propozycja, 7eli chodzi
o Regulamin nadawania Odznaki ,Za Zastugi dla Miakbdzi,” zakiada wprowadzenie
do § 2 ww. Regulaminu ograniczenia,@dznak maozna uzyska tylko raz, wec wnioskowi
dotyczcemu osoby odznaczonej nie nadagebsegu.

Zebrani zgodzili sie z zasadnécig wprowadzenia przedmiotowego zapisu do § 2
powyzszego Regulaminu.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zauwayta, ze kolejne propozycje
odnosz sig¢ do 8 5 ust. 1 pkt 5 Regulaminu nadawania Odzndki Zastugi dla Miasta
todzi” (,wniosek, ztzony przez podmioty, o ktérych mowa w 8§ 4 pkt 4 poem dodatkowo
zawier&: nazwe, adres wnioskodawcy oraz podpis o0soby uprawniodej jego
reprezentowania, a ta# aktualny wypis z Krajowego RejestriadBwego lub innego



wlasciwego rejestru”). Pierwsza propozycja zawiera stige dotycaca mazliwosci
zasgpienia stowa: ,podpis” stowem: ,podpisy.”

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskzaproponowat, by pozostatvi
ten punkt w dotychczasowym brzmieniu.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykavrocita uwag, ze istnieje
uchwata Rady Miejskiej, okéjaca wyghd wniosku o nadanie Odznaki — zawarty 8 5 ust. 1
pkt 5 Regulaminu zapis w ogole nie muskeviwskazywd, iz wniosek powinien zawieéa
podpisy 0s6b uprawnionych do reprezentowania wioidakcy.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrécita uwag, ze jesli chodzi
0 zapis 8§ 5 ust. 1 pkt 5 Regulaminu, to pani mesegésza réwniewatpliwosé¢, co oznacza
»aktualny” wypis z Krajowego Rejestrig@owego lub innego wiaiwego rejestru. Obecnie
bowiem, wnioskodawcy sktadana ece Sekretarza Komisji Nagréd i Odznagzktualny
wypis z Krajowego Rejestru g8owego — w tej chwili jednak nibwe sprawdzenie
w internecie, czy dany podmiot wpisany jest do KR$lezaloby jednak ustali czy
po dokonaniu takiego sprawdzenia, Sekretarz Konmgjisiatby wydrukowa i zakczy¢
do wniosku ten wypis, czy wystarczy, stwierdzi onze wszystkie wymogi formalne zostaty
spetnione.

Wiceprzewodniagzcy Komisji pan Maciej Rakowskocenit, ze wymog signigcia
do Krajowego Rejestru gowego po odpowiedni wypis stanowi w odniesienivelwi
organizacji charakter dyscyplirugjy.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryfowiedziata,ze byt maze
wystarczytoby tutaj pomut stowo: ,aktualny.”

Bardzo czsto Sekretarz Komisji wykonuje 4ute czynnéci — drukupc
z internetowego rejestru brakay w dokumentach wypis.

Zdarzaj sie jednak réwnie przypadki, £ wnioskodawca dagtza do dokumentow
wypis z Krajowego RejestruagBowego nawet sprzed kilku lat.

Dobrym rozwjzaniem byloby réwnie wprowadzenie do § 5 zapisu, dotycego
mozliwosci wzywania wnioskodawcy do uzupetnieniamégo rodzaju lpdéw formalnych.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskizgodzit s¢, ze zapis taki
powinien s¢ znale¢ w 8 5.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryswierdzita,ze watpliwosci
mozna mi€ jedynie, kto powinien dokonywaakiego wezwania.

Wiceprzewodniazey Komisji pan  Maciej Rakowski wyrazit poghd, ze
z wezwaniem takim powinien wygtowa: Przewodniczcy Rady Miejskiej.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylacenita,ze wystpowa
o usungcie bkdow we wnioskach powinien raczej Przewodagyz Komisji Nagréod
I Odznaczé — skoro Komisja ta rozpatruje powsze wnioski.

W chwili obecnej praktyka wygtla w ten sposobz wptywajace wnioski badanegs
przez Sekretarza Komisji, ktory w przypadku wykeydikdow formalnych telefonicznie
zwraca s do wnioskodawg z prasba o ich usungcie.

Przewodnicgzca Komisji pani Karolina kpka ocenita,ze w Regulaminie powinien
znalez¢ sig zapis, ¥ 0 usungcie bkdow w zgtoszonych wnioskach wygpbwa bedzie
Przewodniczcy Komisji Nagréd i Odznacae Powinien zostatam rownie wprowadzony
zapis o maliwosci uzupetnienia brakéw formalnych we wnioskach —+tejchwili bowiem
regulacji takiej brakuje.

Pani Przewodnicga zwrécita naspnie uwag, ze 8 6 Regulaminu nadawania
Odznaki ,Za Zastugi dla Miasta todzi” oldla obecnie,4 wnioski o przyznanie tej Oznaki
opiniuje Komisja Nagrod i Odznaaze- zaopiniowane wnioski, wraz z projektami uchwat
0 nadanie Odznaki Komisja przedstawia Radzie. 2dédby s¢ w tym miejscu zastanowi
nad dotychczasayvprocedus, poniewa w tej chwili gtosowanie nad kdym z kandydatow



odbywa st dwa razy (podczas posiedzenia Komisji i sesji Rado mae budzé
watpliwosci.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzaproponowat, by Komisja
przyjeta, iz Komisja Nagrdéd i Odznacse przygotowywa bedzie projekt uchwaty,
zawierajcej liske nazwisk osOb nagrodzonych. Ngstie nad tymi projektami gtosowa
bedzie Rada Miejska —cbizie miata ona mdiwos¢ wnoszenia poprawek do tych projektéw.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykwierdzita,ze zgtaszane
przez Rad poprawki mog zmierza w réznych kierunkach — elimingg z listy nagrodzonych
konkretne osoby, dulz dodajc do tej listy nowe nazwiska. W zyzku z tym, nie mgna
ustal& wczeniej liczby przyznanych nagrod.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrocita uwag, ze intencg Komisji
Statutowej jest to, by debata nad kandydaturaniNagrody toczyta siw trakcie posiedze
Komisji Nagrod i Odznacze W momencie jednak, gdy w trakcie sesji radni w@idgda
poprawki do przygotowanej przez Komgisychwaty, mana mi&€ watpliwosci, na jakiej
podstawie bda one wnoszone.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzauwayt, ze Rada Miejska
moze wprowadzéazmiany do kadego, rozpatrywanego projektu uchwaty.

Przewodnicgzca Komisji pani Karolina kpka stwierdzita,ze zmiany te powinny
jednak posiadauzasadnienie.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzgodzit s¢ z t3 wypowiedzi.
Pan radny ocenike przy ostatecznym ustalaniu listy nagrodzonychewano podstagnadal
bedzie stanowd projekt uchwaty, przedimny przez Komigj Nagrod i Odznacze— zmiany
wprowadzane w trakcie sesji nigdy niereazbyt daleko igte i polegaj gtdwnie na dodaniu
kolejnych kandydatéw, a nie na eliminowaniu ich.

Pan radny Sebastian Bulakzadat pytanie, czy w trakcie sesji nowi kandydaci
zgtaszani byliby spwdd oséb, ktoérych wnioski rozpatrywane joyty przez Komisj.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskiwierdzico odpowiedziat na to
pytanie.

Pan radny Sebastian Bulalstwierdzit,  obecnie jednak praktyka wygla w ten
sposiOb,ze do Komisji wptywa np. 20 wnioskéw — ngghie wszystkie te wnioski zosiaj
rozpatrzone przez Komispozytywnie.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylayodzita s3, ze sytuacja
taka jest prawdopodobna.

Pan radny Sebastian Bulakowiedziat: ,czyli, tak naprawgd bedziemy opiniowa
tylko negatywnie, nie pozytywnie, ze wegdu na to,ze jak mamy liczb dwudziestu, to —
Komisja dopuszcza dwudziestu z zadoia. Jeeli wiec na Komisji kogé wyeliminuje, to
tylko negatywnie.”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryjaowiedziata: ,nie da si
inaczej wyeliminowé na Komisji — tylko negatywnie.”

Pan radny Sebastian Bulakowiedziat: ,tak, ale gtosujemy tylko przeciw, bd...

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryjaowiedziata: ,tak, ale ja
pamgtam tak edycg Odznacz#, gdzie Rada zdecydowata o tyseby Odznaczenia dostaty
wszystkie osoby, ktéreeba miaty wieksza¢ na ,tak” — czyli, na doly sprave w ten sposob
byla ustalona liczba tych oso6b, ktore dostabddznaczenia. W ostatecznie, to Rada
zdecydowata o tymze wszystkie osoby, ktoreetls miaty wiecej niz potowe, dostan
Odznak. Tak s¢ wydarzyto.”

Pan radny Sebastian Bulakpowiedziat. ,ale mee ten zapis warto byloby
wprowadzé na state.”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytapytata: ,ale jaki?”

Pan radny Sebastian Bulakpowiedziat: ,no widnie ten,ze ten, ktory dostanie
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ponad potow.”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytapytata: ,ale ponad potaw
gdzie — w Radzie? Czy ponad potow Komis;ji?”

Pan radny Sebastian Bulakowiedziat: ,w Radzie.”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylaowiedziata: ,to wtedy
wracamy do tego powtdrnego rozpatrywania wnioskow.”

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskipowiedziat: ,on dostaje
ponad potow, bo w tym sensie uchwata musi p&ejMusi mig akceptag — on jest w tej
grupie. Nie, ja jestem za tymeby byt projekt z nazwiskami — niedeie to budzito wielkich
emocjl.”

Pan radny Sebastian Bulalpowiedziat: ,no tak, ale przy tynte przedstawiciele,
ktorzy zgtaszaj, mog; si¢ odnigé do tej kandydatury.”

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskiapytat: ,,ale to na Komisji?”

Pan radny Sebastian Bulakpowiedziat: ,na Komisji. Ji nie mowg o samym
kandydacie, tylko o tych przedstawicielach. Wtedgoaktos maze wybroné t¢ osole,
albo...”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryf@owiedziata: ,no tak, ale
po co Pastwo maj Komisje, jezeli to wszystko miatoby siodbywa jeszcze raz na Radzie?
Tak naprawd, po to jest Komisjazebysciera te poghydy na Komisji. Ja w ogole, §& moge,
bo ja w tej chwili wystpuje trocte jako projektodawca, nieformalny, tych zmian — woleg
nie wiem, czy Pastwo podzied moje zdanie, ale obserwujemy bardzo niepgigpjendency
powtarzania rozpatrywania tych samych spraw na Kpmna Radzie. Jeli wigc wszystkie
pytania, ktore padajdo projektu uchwaty, togspytania, ktore ja padlty na Komisjach, to
pytanie jest takie — po co Komisjez@h to samo jest robione na Radzie? Tak bgto
w przypadku tej uchwaly, dotygezej Nagréd i Odznache— raz na Komisji, a drugi raz
na Radzie. To powinnogcthyba zamkqe w Komisji.”

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka powiedziata: ,tak. Czyli zmierzamy
do uproszczenia tej procedury w trakcie sesji izdackszenia rangi Komisji, tak? A el
chodzi o zajcznik nr 6 — Regulamin przyznawania Nagrody Midstazi — to tutaj mamy
analogiczne propozycje zmian.”

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzaproponowat, by Komisja
rozwazyta propozyci wprowadzenia do Statutu Miasta regulacji mgn&j o tym, ¥ Nagrod
Miasta todzi mae uzyska tylko osoba, ktéra uzyskatazjwczeniej Odznak ,Za Zastugi
dla Miasta todzi” — Nagroda ta stataby sidwczas wyranieniem drugiego stopnia.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylawrécita uwag, ze
Odznaka Za Zastugi dla Miasta todzi” powinn& lmtrzymywana za troghinne zastugi ri
Nagroda Miasta todzi — w obu tych przypadkach bowlgyteria ich przyznawania #dig
sic od siebie. Rada Miejska przyznaje bowiem Nagrodobom fizycznym za wybitne
osiggni¢cia w dziatalnéci zawodowej lub spotecznej wagu ostatnich giciu lat, zwltaszcza
w zakresie tworczei naukowej, artystycznej i dzialalém gospodarczej — Odznak
natomiast otrzymuje siza dziatalné¢ na rzecz Miasta godrszczegoblnego uznania. Nageod
wieC mazna otrzymé nie tylko za dziataln@® na rzecz Miasta, ale rowiieza inne
osiggnigcia.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskizauwayt, ze gdyby Rada
Miejska przygta, iz wyrdznienia te lda dwustopniowe, wowczas przepisy dotyoz
przyznawania Nagrod i Odznak nzéoby w powaniejszym stopniu przeredagotva

Pan radny zadeklarowa¥; nie kedzie s¢ upierat przy wprowadzeniu takich zmian
w Statucie Miasta.

Pan radny Sebastian Bulak zauwayt, ze gdyby wprowadZi zasa¢
dwustopniowéci ww. wyréznien, woéwczas dana osoba, aby otrzgniagrod, musiataby
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czek& pig¢ lat — od chwili, kiedy przyznano jej OdzrakOsoba ta nie mogtaby otrzyma
powyzszej Nagrody wczmie] — nawet jeeliby na ny zastugiwata.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zaproponowata naginie, by
Komisja przedyskutowata zgtoszone przez panecenas propozycje zmian wstesamego
Statutu Miasta todzi.

Zebrani zaakceptowali & propozycje.

Pani Przewodnica zwrocita uwag ze w § 7 ust. 4 Statutu zawarty jest zapis, |
~wniosek o odwotanie przewodnigzego lub wiceprzewodnigzego wraz z uzasadnieniem
winien by ztozony na pémie i wygtoszony na sesji co najmniej na 14 dniepgrzesj Rady,
na ktorej ma b§ rozstrzygany.” Pani mecenas postuluje, by zapis fezeredagowa
poniewa w praktyce czsto pojawia si problem, w jaki sposob liczye 14 dni.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryteupetnigjc t¢ wypowied,
zwroOcita uwag, ze zapis w obecnym Kksztalcie powoduje, wniosek o odwotanie
przewodnicacego lub wiceprzewodnigzego Rady Miejskiej rozpatrywany jest nie
na nasgpnej sesji — jak chcieliby zapewne wnioskodawcy e€zl jeszcze na kolejnej.
Nalezatoby w zwizku z tym przeredagowaten zapis, aby nie przeliczdego terminu
czternastodniowego ,w tyt.”

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka stwierdzita, ze zapis ten mogtby
posiadé brzmienie: ,rozstrzyggcie wniosku o odwotanie przewodnicego lub
wiceprzewodnicgzcego mae nasipi¢ po uptywie 14 dni od jego ztenia — na sesji Rady.”

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowslstwierdzit,ze oczywicie naley
przyja¢ zataenie, ¥ decyzja o odwotaniu przewodngzgo lub wiceprzewodnigzego
Rady Miejskiej nie powinna kty podejmowana w trybie nagtym, przez przypadkowo
sformowan wicksza¢ — zapis 8 7 ust. 4 Statutu miat v chroné przed tal sytuacy.
Rzeczywicie mazna s¢ jednak zastanowj czy przepis ten zostat witdwie sformutowany,
faktycznie bowiem przeliczanie terminu ,wstecz” pmuje czasem poviae wytpliwosci
interpretacyjne. Dlatego lepszym rozwaniem bytoby, gdyby termin ten liczony byt
,do przodu” — czyli, by wniosek o odwotaniu przewickacego lub wiceprzewodnigzego
Rady Miejskiej mana byto rozpatrywapo uptywie 14 dni od jego zgtoszenia.

Problemem jest jednak, co rébw sytuacjach, gdyby przewodnigzy Rady
Miejskiej blokowat zwotanie sesji, na ktorej miatby¢ formalnie zgtoszony wniosek o jego
odwotanie. B¢ maze powinno s} przyjaé, iz mazliwy bytby inny tryb zgloszenia tego
wniosku — niekoniecznie podczas sesji Rady Miejskie

Przewodnicgzca Komisji pani Karolina kpka zauwayta, ze radni informowani g
o wniosku w sprawie odwotania przewodnicggo w trakcie sesgiji.

Pan radny Grzegorz Matuszaitwierdzit,ze poniewa decyzg w sprawie odwotania
przewodniczcego podejmuj radni Rady Miejskiej, w pierwszej kolejfm nalezatoby
powiadomé o takim wniosku wignie radnych.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskocenit, ze radnych mgna by
powiadomé o tym wniosku w inny sposéb — attry drog pocztovs.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrocita uwag, ze zgodnie
z obecnie obowizujacym zapisem, jedynym mbwym miejscem do wygloszenia
przedmiotowego wniosku jest sesja Rady Miejskie;.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskstwierdzit, ze maze dobrym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie do Statutu zapisu, wniosek o odwotanie
przewodniczcego mae zosta wygtoszony na sesji Rady Miejskiejgdt na posiedzeniu
ktorejkolwiek komisji RM.

Pan radny Grzegorz Matuszakie zgodzit s} z talg propozycy. Pan radny ocenit,
iz by¢ maoze nalgaloby zrezygnowd z utrzymywaniem w Statucie zapisu
o czternastodniowym terminie rozpatrzenia wniosku pfzyjmupgc regulacs, ze
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przedmiotowy wniosek, zgtoszony podczas sesji Rddjskiej, rozpatrywany jest na ses;ji
kolejnej.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylaozytywnie ocenita et
propozycg.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zwrdcita uwag, ze mae sk zdarzy
jednak sytuacjagzikolejna sesja zostanie zwotana np. dwa dans).

Nalezatoby s¢ zastanowd nad ustaleniem terminu zwotania kolejnej ses;ji.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykiwierdzita,ze mazna by
zastrzecze wniosek ten niednzie procedowany na sesji nadzwyczajne.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskocenit, ze zapis, dotycy
terminu kolejnej sesji, na ktérej wniosekdaie procedowany, powinien znajdoivaic
w Statucie Miasta, w przeciwnym razie meozdarzy si¢ sytuacja, 2 przewodniczcy Rady
Miejskiej bedzie zwlekat z jej zwotaniem.

Zapis zawarty w § 7 ust. 4 Statutu Miasta mogtbgénmip. nasfpujace brzmienie:
,wniosek o odwotanie przewodnigzego Rady Miejskiej podlega wygtoszeniu na sesiji.
Po wygtoszeniu wniosku sesja, na ktérej wniosek jexpatrywany, odbywa ginie
wczesniej niz po uptywie 6 dni i nie pgniej niz po uptywie 22 dni.”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytayrazita oping, ze zapis
zawarty w 8 7 ust. 4 Statutu powinien zdspemdzielony na dwa zdania — pierwsze zdanie
mogtoby brzmié: ,wniosek o odwotanie przewodnigzego lub wiceprzewodnigzego wraz
Z uzasadnieniem winien byztozony na pémie i wygloszony na sesji.” Drugie zdanie
mogtoby natomiast precyzowakiedy ma si odby¢ kolejna sesja, na ktorej wniosek bytby
rozpatrywany.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit poghd, ze inna sytuacja
powinna by jednak w przypadku odwotania przewodnimzgo Rady Miejskiej, a inna
w przypadku odwotania wiceprzewodnicego. Odwotanie wiceprzewodnigzego nie
wymaga bowiem tak precyzyjnych regulacji. Zapistydemcy odwotania przewodnigzego
powinien natomiast precyzoéaze wniosek w tej sprawie powinien dyozpatrzony
w terminie od jednego do trzech tygodni od sesjikiorej zostat on wygtoszony.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrécita uwag, ze po przygciu
takiej regulacji, gdyby wniosek o odwotanie przewmdacego Rady Miejskiej zgtoszony
zostat np. w lipcu, wéwczas kolejna sesja musiakibppdby¢ juz w okresie wakacyjnym.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytaproponowata, by Komisja
przyjeta jednak propozyejzapisu, z wniosek o odwotanie przewodnigzzego Rady Miejskiej
rozpatrywany jest na kolejnej sesji.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskbcenit,ze po przygciu takiego
zapisu, mee st zdarzy, iz przewodniczcy Rady Miejskiej bdzie uporczywie zwlekat z jej
zwotaniem.

Pan radny Grzegorz Matuszagtwierdzit, ze w takich przypadkach zawsze ina
zwotat ses¢ nadzwyczajn.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylagodzita s¢ z f3
wypowiedzi.

Pani mecenas zwrdcita ngghie uwag, iz zastosowanie zapisuz iwniosek
o odwotanie przewodnigeego Rady Miejskiej rozpatrywany jest na kolejregjswywotuje
jednak pewien problem, w zyaku z faktem, 4 poradek obrad sesji nadzwyczajnej ustala
wnioskodawca. Zapis taki wprowadzitby ewi pewne ograniczenia dla osob wniogkygh
0 zwotanie sesji nadzwyczajnej w innej sprawie —sm@liby bowiem oni zamgei¢ w
porzadku tej sesji wniosku o odwotanie przewodniego Rady Miejskiej.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskwyrazit poghd, ze mana by
przyja¢ zapis, ¥ wniosek o odwotanie przewodnigego Rady Miejskiej rozpatrywany jest
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na kolejnej sesji — przy czym nie dotyczy to sesidzwyczajnej, zwoltywanej w innej
sprawie.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytgodzita s} z t3 propozycy.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka ocenita, & przyjmupc takie
rozwigzanie, mana by zaproponowanastpujace brzmienie 8 7 ust. 4 Statutu Miasta todzi:
~wniosek o odwotanie przewodnigzego lub wiceprzewodnigzego wraz z uzasadnieniem
winien by ztozony na pimie i wygtoszony na sesji. Rozpatrzenie tego wniosksg¢puje
na kolejnej sesji — przy czym nie dotyczy to sesjidzwyczajnej, zwotywanej w innej
sprawie.”

Zebrani zgodzili sie z taka propozycja.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka stwierdzita,ze nasgpna propozycja
zmiany w Statucie Miasta todzi, dotyczy 8§ 33 — pdspcego brzmienie: ,w przypadku
naruszenia uprawnieradnego mge on przedstawi sprave na sesji Rady z wnioskiem
0 podgcie stosownej uchwaty.” Pani mecenas podnaosinie wiadomo, o jak stosown
uchwat w tym przypadku chodzi i o jakie uprawnienia ragime

Pani Przewodnicca stwierdzitaze rzeczywdcie nie przypomina sobie, aby Rada
Miejska podejmowata uchwalw sprawie naruszenia uprawfiieadnego. Ponadto, istnej
przepisy Kodeksu Karnego, ktore zapewsiajchrorr radnego, jako funkcjonariusza
publicznego.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskistwierdzit, ze przepis ten
wzmacnia uprawnienia i zapewnia bezpiést@o radnego — powinien on pozdsta
w Statucie Miasta.

Pan radny Grzegorz Matuszatgodzit s¢ z t3 wypowiedzi.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrocita uwag, ze kolejna
propozycja pani mecenas odnosi ¢d § 38 Statutu Miasta todzi (,informacje o dziatgci
Prezydenta przekazywane g przewodnicacemu Rady. Posiedzeniag szwotywane
przez przewodnieggego Rady, przy czym Prezydent 80 wyznaczy sSwojego
przedstawiciela”). Pani mecenas zwraca wyagnie wiadomo, o jakie posiedzenia w tym
przypadku chodzi, skoro informacje o dziatacidPrezydenta przekazywangrsa sesji Rady
Miejskiej.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowslgtwierdzit,ze zapis § 38 Statutu
byt juz zmieniony. Pierwotny zapis, znajgday sk w tym paragrafie, brzmiat nagiujaco:
.informacje o dzialalnéci Zaradu Miastaprzekazywane gsna wspolnych posiedzeniach
przewodnicazcego Rady z przedstawicielami Zagdm. Posiedzenia teaszwotywane
przez przewodniegego Rady, przy czym przedstawicieli Zgta wyznacza Prezydent.”
P&niej jednak znowelizowano zdanie pierwsze tego sze nie odnosge sk do zdania
drugiego.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylacenita, ¥ wskutek tej
nowelizacji wytworzyta si niepotrzebna praktyka, polegep na tym, ze informacje
o dziatalndci Prezydenta przekazywang rsa sesji Rady Miejskiej. Informacje te w praktyce
nie g przez Rad rozpatrywane — zwykle przyjmowang @ne jedynie do protokotu.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskiwyrazit opink, ze powinna
obowigzywat regulacja, wskazaga,  pisemne informacje o dzialalém Prezydenta g
sktadane w odgpach miesicznych i podlegaj publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznych.

Pan radny Sebastian Bulakzgadzajc sk z t3 wypowiedzy, stwierdzit, ze
informacja ta, w wersji pisemnej, powinnatjgdnak te przekazywana radnym.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskiocenit, ze nie ma jednak
konieczndci, by informacja ta prezentowana byta na sesjaatiyRViejskiej.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barysawierdzita, ¥ informacja ta
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powinna by rowniez jednak formalnie przekazywana przewodpazmu Rady Miejskiej.

Pan radny Sebastian Bulakpowiedziat, ze dobrze by byto jednak, gdyby radni
mogli sk odni&¢ do informacji o dziataln&i Prezydenta Miasta todzi podczas sesji Rady
Miejskiej — majc mazliwos¢ zadawania pytaprzedstawicielom Prezydenta.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylawrédcita uwag, ze jak
wynika z wypowiedzi pana radnego Rakowskiego, zwayqazekazywania na sesjach RM
informacji o dziatalnéci Prezydenta Miasta todzi uksztattowak siajprawdopodobniej
wskutek niezrozumienia przepiséw — w zgku z tym, ¥ znowelizowano pierwsze zdanie
§ 38 Statutu, pozostawigj, przez zapomnienie, zdanie drugie w dotychczasotmgmieniu.
Tak naprawd bowiem, Rada Miejska nie dziata na posiedzenitko na sesjach — chodzito
wiec w tym przypadku o posiedzenia zupetnie innegfacia

Mozna by s¢ w zwiazku z tym zastanowj czy zwyczaj prezentowania informacji
o dziatalndci Prezydenta Miasta todzi podczas sesji Rady Miejposiada dalszy sens.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskiocenit, ze pierwsze zdanie
przepisu zawartego obecnie w § 38 Statutu powinpipazostawé bez zmian. Drugie zdanie
tej regulacji powinno natomiast méwio tym, ze informacje o dzialalrfgi Prezydenta
Miasta, sktadane co migsi podlegaj publikaciji.

Pan radny Sebastian Bulakvyrazit obaw, ze zmiana taka skutkowdedzie tym,
iz do informacji o dziatalnii Prezydenta Miasta niedizie s¢ mazna odnié¢ podczas sesji
Rady Miejskiej.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryiwierdzita,ze w Statucie
Miasta ma@na by ewentualnie zawr&e zapis, z na wniosek klubu radnych informacja
o dziatalndci Prezydenta stajegsprzedmiotem dyskusji podczas sesji Rady Miejskiej.

Pan radny Sebastian Bulakgodzit s¢ z t3 propozycy.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowslstwierdzit,ze po wprowadzeniu
takiego zapisu mima s¢ bedzie jednak obawig iz praktyky dziatania opozycyjnego klubu
radnych stanie sito, ze po opublikowaniu danej informacji o dziatadnb Prezydenta,
zgtaszé bedziezadanie przeprowadzenia debaty na tematy poruszaegimformacii.

By¢ maze lepszym rozwgzaniem bytoby wprowadzenie do Statutu zapigikazdy
z klubow radnych m@e na trzy dni przed sesjRady ziayé pisemny wniosek
0 przedstawienie podczas obrad informacji uzuppgioég

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barymuwayta, ze w tej chwili
istnieje juz praktyka przedstawiania przez Prezydenta Mias@czas sesji, na wniosek
radnych, informacji w ranych sprawach.

Pan radny Sebastian Bulaktwierdzit,ze obecnie wiksza¢ radnych mae zawsze
jednak przegtosowa iz informacja taka nie zostanie wprowadzona do gutku obrad.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylawrocita uwag, ze jezeli
wniosek radnych o przedstawienie przez Prezydeni@st®l informacji w danej sprawie
zgtoszony zostanie przed sgspanim ustalony zostanie jej padek, wowczas informacja
taka, jako osobny punkt, znajdzie 8 porzdku sesiji.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka poprosita pani mecenas
0 propozyct zapisu, ktéry miatby siznale:¢ w § 38 Statutu.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryiodzita s} z wczéniejsz
wypowiedzi pana radnego Rakowskiega, pierwsze zdanie tego paragrafu powinn® si
pozostawd bez zmian — naialoby go ponadto uzupetnio zapis, mowgcy o tym,
informacja o dziataln&ci Prezydenta przekazywana jest przewodjgemu Rady Miejskiej
oraz publikowana w Biuletynie Informacji Publicziyc

Jezeli chodzi o informacje Prezydenta Miasta, to zawsmog by¢ one
wprowadzane do pogdku sesji ha etapie jego ustalania.

Pan radny Sebastian Bulakauwayt, ze informacja Prezydenta Miasta meazosta
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jednak opublikowana jupo ustaleniu poeglku sesji.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylawrocita uwag, ze
informacje o dziataln&ci Prezydenta, przedstawiane na sesjach Rady Negjske zawsze
musz by¢ informacjami, odpowiadagymi oczekiwaniom radnych — to znaczy,
sktaniapcymi do dyskusji. Prezydent przedstawia bowiem Radaformacg o swojej
dziatalngci — jednake duy zakres tej dziatalrigi moze dotyczy spraw, ktore nie wzbugz
zainteresowania radnych.

Pan radny Sebastian Bulakcenit,ze ma@na by ewentualnie wprowadzilo Statutu
Miasta zapis, 7 sprawozdanie z dzialaleo Prezydenta Miasta musi zo&tapublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznych w terminie cajmniej 14 dni przed kolejnsesj.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylzauwayta, ze trudno
bytloby wéwczas zachowanieseczny charakter tych sprawozda

Pani mecenas ocenitaz Komisja nowelizujc Statut Miasta todzi, powinnacsi
w pierwsze] kolejnéci zastanowd, czy nalealoby przede wszystkim ady¢
do konserwowania dotychczasowych regulacji, czyzepcdo wprowadzenia nowych
rozwigzan, ktore mogtyby doprowadgitakze do przgpieszenia pracy Rady. W tej chwili
bowiem Rada Miejska w todzi obraduje najdjize wszystkich znanych pani mecenas rad
gmin w Kraju. Ten stan rzeczy — kiedy obrady tmvajawet po kilkangie godzin —
na pewno jest dyskomfortowy zarowno dla radnyckj la osob obstugagych sesje Rady.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskpodsumowujc dotychczasow
dyskus¢ odncnie 8§ 38 Statutu, ocenit,zipomidzy czionkami Komisji doszio tutaj
do pewnej rozbienosci. Komisja zgadza sj ze informacje o dziatalrsci Prezydenta Miasta
powinny by przekazywane przewodngzemu Rady Miejskiej —te informacje te powinny
mie¢ charakter miestznych sprawozdai powinny by one publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznych. Cztonkowie Komisji mgpatomiast odmienne zdaniezéé chodzi
0 mechanizm wprowadzenia ww. informacji na sesjelyREliejskie] — kwest te trzeba
bedzie wiec rozstrzygna¢ w pazniejszym terminie.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zgodzita st z t3 opinig. Pani
Przewodnicgca zwrdcita nagpnie uwag, ze kolejne propozycje poprawek, wnoszone
przez pary mecenas Sakowskiej — Baryly, dotyczzterech przepiséw Statutu Miasta
(841 ust. 4,858 ust. 1, 859 ust. 1, 2 i 3 &&& ust. 2). Zastrzenia pani mecenas dotycz
albo niezgodnéri tych przepiséw z ustawo dostpie do informacji publicznej, albo
z zagadnieniem dagiu do prawnie chronionych tajemnic. Pani Przewazhca poprosita
w zwigzku z tym parg mecenas o przedstawienie tych propozyciji.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barygoinformowata zebranych,
ze jezeli chodzi o przepis 8§ 41 ust. 4 Statutu Miastazastrzega on pewne uprawnienia
dla Komisji Rewizyjnej RM, ktérych jednak nie powim st zastrzegad w ten sposob.
Nalezatloby s¢ w zwigzku z tym zastanowi nad wyeliminowaniem tych przepiséw
z poradku prawnego. W Statucie Miasta i Regulaminie prReyly Miejskiej pojawia si
takze wiele przepiséw, ktérych nie muma stosowéa od 1997 r. — czyli od wégia w zycie
przepisow nowej Konstytucji RP, a ngstie ustawy o dogpie do informacji publicznej.
Przyktadem takich przepiséw jest regulacja zawart8 7 ust. 2 Regulaminu pracy Rady
Miejskiej, zastrzegar mazliwos¢ prowadzenia obrad sesji przy drzwiach zargtych, ydz
w 8§ 15 ust. 3 ww. Regulaminu, przyzgeg przewodniczcemu Rady Miejskiej prawo
nakazania opuszczenia sali obrad osobom spoza Raakipcajcym porzadek Ilub
uchybiapcym powadze sesji. Przepisy te, zdaniem pani mec@aavinny zostawykreslone
ze Statutu Miasta — szczegolnie hiopod uwag, iz nie g one w praktyce wykorzystywane.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskizadat pytanie, co zgodnie
z prawem zroldi moze przewodnicgcy Rady Miejskiej w przypadku zakiécania patku
w trakcie segiji.
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Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska - Barytstwierdzita, i
przewodnicacy Rady mae wowczas jedynie przywataaka osole do poradku, nasgpnie
zas ogtost przerwe w obradach.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskipoprosit o odpowied
na pytanie, czy podobnie jest w przypadku obradn8eRP — jeeli chodzi o maliwosé¢
interwencji w przypadku zaktdcania padku.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylstwierdzita, ze w tym
przypadku sytuacja jest inna, ponieww odniesieniu do Parlamentu Konstytucja wyra
wskazuje, 1 kwestie porzdkowe uregulowanegsw Regulaminie Sejmu i w Regulaminie
Senatu.

Pani mecenas ponownie podititl@, iz przepisy niezgodne z Konstytggpowinny
by¢ ze Statutu Miasta wykémone.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka odnoszc sk do zapisu zawartego
w 8§ 41 Statutu Miasta, zadala pytanie, czy z pmepiego powinno si w oglle
wyeliminowa Komisje Rewizyjrg, jako Komisg uprawniom do dos¢pu do prawnie
chronionych tajemnic.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylawrocita uwag, ze zapis
zawarty w 8 41 ust. 4 Statutu stanowi, przepis ust. 2 pkt 2 i 3 nie dotyczy udgstiania
dokumentoéw lub udzielania informacji Komisji Rewjagj.” Z kolei § 41 ust. 2 Statutu
moéwi, ze ,udostpnianie dokumentow lub udzielenie informacji podeggraniczeniom
wynikajacym z:

1) przepiséw o ochronie informaciji niejawnych;

2) przepisow o tajemnicy skarbowej;

3) innych danych prawnie chronionych.”

Pani mecenas podki#da, ze przepis ten wynika z ustaw — nie wydaje byt
natomiast zasadne, by do Statutu Miasta wpisywazepisy, wynikace z ustawy.
Ponadto, jeeli chodzi o poszczegdlne przepisy statutowe, dgte przebiegu posiedae
komisji RM oraz ich uprawnie to zawieraj one zapisy, dotygze udzielania im informacji
— obowhpzek ten zostat ju wiec w Statucie opisany. Mamy gd w tym przypadku
do czynienia z przepisem, powialeym informacg o kompetencji Komisji, w postaci
mozliwosci zagdania o udogpnienie informacji m. in. w poszczegoélnych wydzaddJrzdu
Miasta todzi. Znaczenie przepisu, zawartego w Sudtl 4 Statutu Miasta jest w zygku
z tym, zdaniem pani mecenas, niewielkie — zwlaszéeakwestie dogpu do tajemnic
wynikaja z ustaw, a nie ze Statutu. W przypadkach, gdy mdomyzynienia z tajemmic
ustawowo chroniog) depozytariusz tej tajemnicy okleny jest w ustawie i zasady
ograniczenia tej tajemnicy rowriemusz wynikat z ustawy — nie mama tych kwestii
regulowd& przepisami statutowymi.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrécita uwag, ze jak wynika
z informacji pani mecenas, rowni@rzepis § 58 ust. 1 Statutu Miasta @l obywatel ma
prawo dosipu do dokumentéw dotygzych wykonywania przez Miasto zadpublicznych”)
niezgodny jest z ustayo dosgpie do informacji publicznej, poniewarzedmiotowa ustawa
nie uzalenia mazliwosci korzystania z prawa daegiu do informacji publicznej od statusu
obywatelstwa. Naleatoby s¢ wi¢gc zastanowi nad ewentualnzmiary tego zapisu.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylwyrazita poghd, ze
najlepszym rozwgzaniem bytoby wykrdenie ust. 1 z § 58 Statutu Miastazdle chodzi
natomiast o regulagjznajdugca sie w 8§ 59 ust. 1 Statutu (,dokumenty udgstia s¢
na wniosek zainteresowanego ziay we widciwej komorce organizacyjnej Wydu Miasta
lub miejskiej jednostce organizacyjnej, z ktorejadincscia zwigzany jest dokument”), to
zamyst jej wprowadzenia byt dobry - atpliwosci budzi jednak sformutowanie:
.we witasciwej komorce organizacyjnej.” Bymaoze naleatoby tutaj wskazg ze informacje
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s3 przygotowane i udzielane przez wdave komorki organizacyjne UML — kwestia ta
wymaga jeszcze rozstrzyguoia. Zasag powinno by jednak to,ze Statut Miasta todzi nie
tyle powinien by kierowany do osoby korzyst@e] ze swoich uprawnie lecz powinien
stanow¢ pewnego rodzaju techniczne rozwmanie, okrélone w stosunku do organu — Statut
jest bowiem konstytugjGminy, powinien wgc on przede wszystkim wskazytyaak dziatd
maj jej organy.

Kompetencje statutowe, dotyeze kwestii dosfpu do informacji, rozpatrywane byty
przez Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit wéras,ze statut danej gminy powinien
okreslac wytagcznie kwestie techniczne — nie powinny siam znajdowa regulacje,
uszczuplajce uprawnienia obywateli, wynikgge z Konstytucji.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zadata pytanie, czy w takim razie
Statut Miasta powinien okfl¢ ksztalt wniosku o udogbnienie informacji publicznej,
skltadanego przez obywatela w ehizie Miasta t.odzi.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykadzielita na to pytanie
przecacej odpowiedzi — kwestie te okia bowiem ustawa o dagtie do informaciji
publicznej. Ustawa ta natomiast w ogdle nie slareninimalnych wymaga odnagnie formy
wniosku — Statut Miasta wt tym bardziej nie powinien giwypowiad& w tej sprawie,
szczegolnie bigc pod uwag, iz orzecznictwo sdow administracyjnych wskazujeze
wniosek ten mee mi& rozne formy (elektroniczgy pisemn, badz maoze to by wniosek
ztozony ustnie do protokotu).

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zapytata, czy w takim razie zasadne
jest, aby wykréli¢ z 8§ 59 Statutu Miasta ust. 2 i 3, natomiast ugt.zeredagowa

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryteenita,ze bytoby to dobre
rozwigzanie.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrdcita nasfpnie uwag, ze jezeli
chodzi o przepis zawarty w 8§ 64 ust. 2 Statutu Miasodzi, to méwi on o tym,zi
.Za sporadzenie kserokopii dokumentu pobierana jest optada zasadach oks®nych
odrebnie.”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytzenita,ze regulacja taka
jest niezgodna z ustawo dos¢pie do informacji publicznej — nalatoby wic z niego
zrezygnowa.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zgodzita st z talg interpretagj.

Na tym dyskusje w powyzszym punkcie zaka@czono.

Ad. pkt 5: sprawy wniesione i wolne wnioski.
Nie zgtoszono wnioskow.
Na tym posiedzenie zakozono.

Przewodniczica Komisji
Protokot sporzdzit
Karolina Kepka
Marek Wasi el ewski



