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DPr-BRM-11.0012.11.1.2016

posiedzenia Komisji Statutowej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 11 stycznia 2016 r.

|. Obecncsé na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji:

-Stan..n 5 osob,
- obecne.......cccceeennn. 4 osoby,
- nieobecna............... 1 osoba, tj.:

- pan radny Grzegorz Matuszak.

2. Zaproszeni gdcie - wedtug listy obecngci.
Listy obecndci stanows zalgcznik nr 1 i 2do nin. protokotu.
Zaproszenie na posiedzenie stanpagcznik nr 3do nin. protokotu.

ll. Proponowany porzadek posiedzenia
Analiza Statutu Miasta todzi poditem konieczngéci wprowadzenia nieziolnych zmian.
Sprawy ra@ne i wolne wnioski.

N

lll. Przebieq posiedzenia i ustalenia

Posiedzenie otworzytaPrzewodnicgca Komisji pani Karolina kpka, ktora
powitata czionkéw Komisji oraz zaproszonych sgo Nastpnie Pani Przewodnigza
przedstawita zebranym proponowany polek posiedzenia.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowaty 3 osoby, przeciw nie gtosowatikt,
nikt rownie z nie wstrzymat si od gtosu.

Zebrani przyj eli wiec porzadek posiedzenia.

Ad. pkt 1: analiza Statutu Miasta todzi pod katem konieczndgci wprowadzenia
niezbednych zmian.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zaproponowata, by Komisja
kontynuowata w dniu dzisiejszym pkanad uwagami do Statutu Miasta todzi, zgtoszonymi
przez Rade Prawnego UML pami Marlere Sakowsk — Baryk (zaigcznik nr 4
do protokotu). Pani Przewodnigza przypomniataze w trakcie poprzedniego posiedzenia
Komisja przedyskutowata propozycje zmian w Regulaennhadawania Odznaki ,Za Zastugi
dla Miasta todzi,” Regulaminie przyznawania Nagrddasta t.odzi oraz w samym Statucie
Miasta todzi — podczas dzisiejszego posiedzeniazalmby sé w zwiagzku z tym zajé
uwagami, zgtoszonymi do Regulaminu pracy Rady Miejsw todzi, stanowjcego
zalcznik nr 7 do Statutu Miasta todzi.

Zebrani zgodzili sie z ta sugestj.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrécita uwag, ze pierwsza
propozycja, jeeli chodzi o przedmiotowy Regulamin, dotyczy § T. @ ktéry méwi o tym,
iz ,Rada mae postanowi, ze ze wzgldu na wany interes publiczny lub konieczéto
ochrony dobr osobistych sesja lub obrady nad pesgidaymi punktami posku obrad
odkeda si¢ przy drzwiach zamketych, tzn. bez udzialu publiczém i przedstawicieli
srodkbw masowego przekazu.” Pani mecenas podnogirziepis jest niezgodny z art. 61
ust. 2 Konstytucji RP.



Pani Przewodnica zadata nagbnie pytanie, czy brak mibwosci obradowania
przy drzwiach zamketych dotyczy réwnie Komisji Rewizyjnej, posiadagej dosgp
do danych osobowych.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barygoinformowata zebranych,
ze zgodniez art. 11b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 19906 samorzdzie gminnym,
jawnagé¢ dziatania organdéw dotyczy m. in. aliovosci wskpu na posiedzenia komisji rady
gminy. W art. 18 ust. 2 ustawy o dgsie do informacji publicznej zawarte zostato
zastrzeenie, ze wstp na posiedzenia, o ktérych jest mowa w tym priepiozchga sé
réwniez na organy pomocnicze, wytonione w drodze powszgdihmyborow — w przypadku
tym chodzi m. in. take o komisje rady gminy. Tak napragvevicc, decydowanie komisji
o tym, kto ma wsfp na jej posiedzenie, powinno &y réwniez z punktu widzenia ustawy
0 samorzdzie gminnym — wyjczone. Dotyczy to rowniekomisji rewizyjnych rad gminy.

Pani mecenas przypomnialze w przesziéci zdarzyt s¢ precedens,ziw trakcie
posiedzenia jednej z komisji Rady Miejskiej w L.gdzczestniczce w nim osoby z zewdirz
zostaly z tego posiedzenia wyproszone. Jedna z agdh jednak wysgpita z wnioskiem
o dostp do informacji publicznej, w postaci nagrania tegosiedzenia i uzyskata ona
powyzsze nagranie — widawiec tutaj pewien brak konsekwencji w dziataniu org&miny.
Osoba ta nagpnie wniosta skargdo Wojewddzkiego g#lu Administracyjnego — w zwizku
Z ograniczeniem jej maiwosci wskepu na posiedzenie komisji rady gminy.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrdcita uwag, ze art. 18 ust. 1 - 3
ustawy o dospie do informacji publicznej méwi:

»1. Posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publ&jzpochodzcych z powszechnych
wyboréw g jawne i dosfpne.

2. Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczygaomdw, o ktérych mowa w ust. 13 s
jawne i dostpne, o ile stanowitak przepisy ustaw albo akty wydane na ich podstdmb
gdy organ pomocniczy tak postanowi.

3. Organy, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, sbowhzane zapewsiilokalowe lub techniczne
srodki umazliwiajagce wykonywanie prawa, o ktérym mowa w art. 3 uspkl 3. W miag
potrzeby zapewnia gitransmisg audiowizualg lub teleinformatyczap z posiedz& organdw,
o ktérych mowa w ust. 1.”

Odnoszc sk do zapisu, zawartego w ust. 3, ,w miare potrzeby zapewnia i
transmis¢ audiowizuala lub teleinformatyczg” pani Przewodniczra zadata pytanie, kto
stwierdza,ze taka potrzeba zaistniatla. Czy organ jest zolmamy do zapewnienia takiej
transmisji?

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryiwierdzita,ze przepis ten
naleey czyta tacznie z art. 11b ustawy o samguizie gminnym oraz art. 8b ustawy
0 samorzdzie powiatowym, ktére zapewniamieszkacom wstp na posiedzenia rad gmin
i rad powiatéw. Jdi chodzi natomiast o transmgspudiowizualg lub teleinformatyczs, to
organ mae uzna, iz jest to rownie jedna z form dogpu do posiedze— nie jest to jednak
forma obligatoryjna.

Pani mecenas zwrGcita ngghie uwag, ze zgodnie z art. 19 ustawy o dgse
do informacji publicznej, organy, o ktorym jest mowv art. 18 ust. 1 i 2 spadzap
i udostpniajg protokoty lub stenogramy swoich obrad, chyba sporadza i udostpnia
materiaty audiowizualne lub teleinformatyczne rijggce w petni te obrady. Na postawie
tego przepisu mma by wec zrezygnowé z protokotowania posiedie- jezeli dostpne by
byly materiaty audiowizualne lub teleinformatyczngestrujce ich przebieg.

Wiceprzewodniagzcy Komisji pan Maciej Rakowskezwrocit uwag, iz powyzsze
zapisy nie dotycg Sejmu, ktory te przepisy uchwalat — postugugeai wtasnymi odgbnymi
przepisami, ktére powodujp.,ze swobodny wsp na posiedzenie komisji sejmowej nie jest
moaozliwy.



Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylagodzita st z t3
wypowiedzg. Pani mecenas zwrdcita uwagiz obecnie orzecznictwoadow wyranie
wskazuje na toze nie mana utajné obrady organéw rady gminy, powadaj sk np.
na wzgedy bezpieczéstwa, czy selekcjonowasoby, wchodgce na sal posiedzé. Dlatego
tez, nie mana byto ogranicz§ mazliwosci wejscia na sesj Rady Miejskiej osob, ktérych
zachowanie wzbudzato obawye keda sie one zachowywa w sposéb zagiajacy
bezpieczéstwu. Jéli chodzi natomiast o Sejm i Senat, to zgodnie Aagwastawodawcy,
posiadaj one wtasne regulaminy, okiajace sposob prowadzenia obrad. Pomimo tege,wi
ze 9 to rowniez organy kolegialne, pochogize z powszechnych wyboréw, ich sytuacja
prawna jest zupetnie innaznednostek samogdu terytorialnego.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka ocenita, ze z przedstawionych
wyjasnien wynika, &z powinno s¢ wykresli¢ zapis, znajdacy sk w 8 7 ust. 2 Regulaminu
pracy Rady Miejskiej.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskwyrazit poghd, ze naleatoby
jednak pozostawi ten zapis — degki temu Rada Miejska zachowataby bowiem pewne
narzdzie, ktére ména by wykorzystaw sytuacjach konfliktowych.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylacenita, & zenupcy jest
jednak fakt,ze Statut Miasta todzi zawiera zapisy sprzeczne msKaucp. Nowelizupc
Statut naleatoby wic takie zapisy wykrgi¢.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zgodzita st z oping pani mecenas.

Pani Przewodnicga zwrdcita nagpnie uwag, ze kolejna propozycja zmiany
dotyczy regulacji, znajda¢ej st w 8§ 9 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Miejskiej (,asek
o0 odroczenie sesji me by zgtoszony tylko przed powotaniem Komisji Uchwat
I Wnioskow™). W opinii pani mecenas, przepis terwpuen st znajdowa w innym miejscu
— o fakultatywnym odroczeniu przez Ratdowa jest bowiem w 8§ 4 ust. 4 ww. Regulaminu.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytabieragc gtos w powyszej
kwestii, stwierdzita, 2 Statut Miasta niestety tak zostat skonstruowatgy,poszczegolne
postanowienia, dotygze takich samych kwestii (np. odroczenia sesji)ajdung Sic
w réznych miejscach. Z tego wzglu, osoby korzystage ze Statutu magmie¢ czasem
problem ze znalezieniem interegzggo ich przepisu. Pani mecenas zaproponowata
w zwigzku z tym, by Komisja rozwgta mazliwos¢ zgrupowania w jednym miejscu
poszczegolnych przepiséw, dotycych tych samych instytuciji.

Pani mecenas zwrdcita ponadto uwag zasadne byloby pewne upedkowanie
terminologiczne Statutu — w dokumencie tym wpsija bowiem takie okrdenia, jak
np. odroczenie sesji, czy przerwanie sesji i czasaoina odni&¢ wrazenie, ze instytucje te
S3 W pewien sposOb wymieszaneg $0 bowiem wildciwie dwie r@&ne instytucje —
w pierwszym przypadku mamy do czynienia z przeremsmnisesji, ktéra ju trwa
I kontynuacy tej samej w innym terminie, a w przypadku odrocaesesji zaistniat fakt,zi
sesja w ogOle nie zostaje rozpetez Jeeli jednak pojawia giwniosek o odroczenie sesji,
ktory jest skladany przed powotaniem Komisji Uchwatnioskow, to nalgy stwierdzt, iz
wiasciwie sesja ta gijuz rozpoczta. Tak naprawgwiec, to odroczenie ma walor przerwania.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskipowiedzial, ze intency
wprowadzenia powszego zapisu bylo toziuznano,ze jezeli na samym poctku obrad
Rada Miejska zdecyduje o przerwaniu sesji, tzmaoto nazwa jej odroczeniem, poniewa
na tej sesji nic si nie wydarzylo. W innym przypadku bowiem Rada ni@gmby
zdecydowda w ogole o odroczeniu sesji —zg bowiem Rada podejmuje jakiglecyzje, to
zapadaj one ju w trakcie sesji. Zawsze dochodzitobyewijedynie do przerwania sesji.
W omawianym przypadku natomiast wpisame, wniosek o odroczenie sesji neo by
zgtoszony tylko przed powotaniem Komisji Uchwat inliskow — miato to znaczyze Rada



podejmuje decyzj iz cab ses¢ w ten sposob odracza.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytzapytata, czy w takim
przypadku sesja miatabyesiozpocaé¢ od pocatku.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskiwierdzico odpowiedziat na to
pytanie. Jeeli bowiem Rada zdecydowataby o odroczeniu segggmpowotaniem Komisji
Uchwat i Wnioskdw, to nagpna sesja nie zaczniegsiv tym punkcie, lecz w punkcie:
,fozpoczcie sesji.” Naley wicc uzna, ze sesja ta zaczyna sd pocatku.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytenita,ze przyjmujc t¢
argumentag, mazna uzng, iz zapis 0 zgtaszaniu wniosku 0 odroczenie sesji dorze
powotaniem Komisji Uchwat i Wnioskéw rzeczyégie mazna by pozostawiw 8§ 9 ust. 3
Regulaminu pracy Rady Miejskiej.

Zebrani zgodzili sie w zwigzku z tym na pozostawienie powkszego zapisu bez
zmian.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrocita uwag, iz kolejna uwaga
pani mecenas dotyczy 89 ust. 4 Regulaminu pracdyRMliejskiej (,w zalenaosci
od rozstrzygnicia wnioskow o charakterze formalnym Rada rozpatwipioski radnych oraz
wnioski Prezydenta o zmiarmporzdku obrad.”). W opinii pani mecenas przepis tert jes
niezrozumiaty, poniewanie wiadomo, co oznacza zwrot: ,w zatesci od rozstrzygnicia
wnioskdw o charakterze formalnym.” Pani Przewodstiez zgodzita @i, iz zapis ten
rzeczywicie maze budzé watpliwosci.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskstwierdzit, ze intency radnych
wprowadzajcych ten zapis do Regulaminu bylo zapewne #eby wskazé& miejsce
rozpatrywania powsszych wnioskow — faktycznie nie uczyniono tego pdmbyt zecznie.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylawrécita uwag, ze
w praktyce wnioski te zgtaszang@zez caty okres ses;ji.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskigadzajc sk z t3 wypowiedzi,
zauwaylt, ze istnieje jednak moment, w ktorym Przewodndyz Rady Miejskiej zbiera te
wnioski — pytagc, czy zgtoszone zostaty wnioski do pgiku obrad.

Mozna by rzeczywicie doprecyzowaten zapis.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryfacenita,ze zmiana taka
mogtaby doprowadzi do sytuacji, 2z nie mana lgdzie zmienia porzdku obrad
w p&zniejszym momencie sesiji.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskstwierdzit, ze zmiany takie
maozna wprowadzaw kazdym momencie sesji.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylayrazita pogid, ze nie
wiadomo jednak, co ma wynikaz zapisu zawartego 8 9 ust. 4 Regulaminu. Przems
mowi, ze Rada Miejska rozpatruje wnioski radnych i Prenyde- naley jednak stwierd,
ze Rada Miejska w ogdle rozpatruje wnioski radnycRrezydenta i one wcale nig s
uzalenione od charakteru wnioskow formalnych. Nie zawbpgiem wnioski zgtoszone
przez Prezydentagswnioskami formalnymi — z punktu widzenia zamiego katalogu,
znajdupcego s¢ w 8 13 Regulaminu. Whnioski takie czasami nazywagewnioskami
formalnymi, ale nie gjednak wnioskami formalnymi, w rozumieniu § 13.

By¢ moze, intencg wprowadzenia do Regulaminu tego zapisu byto pdcimes, ze
to Przewodniczcy Rady Miejskiej zarglza gtosowanie wnioskéw o zmigporzdku obrad.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zadata pytanie, czy zapis zawarty
w89 ust. 4 Regulaminu nie wprowadza pewnego fadzaiorytetu dla wnioskow
formalnych.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryfazecaco odpowiedziata
na powysze pytanie.



Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskbcenit,ze byt maze najlepszym
rozwigzaniem bytoby rzeczywtie wykrelenie z Regulaminu tego zapisu.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka wyrazita pogid, ze by maze
intencja wprowadzenia do Regulaminu zapisu zawarteg 9 ust. 4 byta taka, aby néda
kolejnas¢ gtosowania powsszych wnioskow — poprzez wprowadzenie zasady, pierwszej
kolejnasci pod gtosowanie poddawangwsnioski formalne.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzaproponowat, by Komisja
wysfgpita z wnioskiem o wykrdenie zapisu zawartego w 8 9 ust. 4 Regulaminu erosk
budzi on vétpliwosci.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylacenita, ze zapis ten
reguluje pewn oczywist@¢ — wiadomo jest bowiente jezeli sktadane swnioski formalne,
to rozstrzyga je Rada Miejska.

Ustalono, ze Komisja zaproponuje wykrelenie zapisu, zawartego w 8 9 ust. 4
Regulaminu pracy Rady Miejskiej.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrOcita uwag, ze nasgpna
propozycja zmian dotyczy 8§ 12 ust. 1 ww. Regulamiumowgcego o tym, 4
.Przewodnicacy Rady udziela gtosu wedtug kolefmd zgtoszé. W uzasadnionych
przypadkach (prawo do sprostowania i repliki) uldzigtosu poza kolejrizia moéwcow.”
W opinii pani mecenas, praktyka pokazuje,Przewodniczry udziela gtosu tatle w innych
uzasadnionych przypadkachzmprawo do sprostowania i repliki — przepis ten naligby
w zwigzku z tym przeredagowa

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowski zwracagc uwag, ze
interpretacja tego przepisu nie budzi w praktycevggmiejszych witpliwosci, zaproponowat
zachowanie go w dotychczasowej formie.

Zebrani zaakceptowali & propozycje.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zauwayta, ze kolejna uwaga dotyczy
§ 13 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Miejskiej, dlapcego katalog wnioskéw formalnych.
Zdaniem pani mecenas, nzoby zastanowisie, czy ten katalog powinien Byamkngty.
Pani mecenas zwraca ponadto ugyag 8 13 ust. 2 pkt 3 jest niezgodny z art. 61 ust.
Konstytucji RP oraz art. 18stawy o dospie do informacji publicznej. W opinii pani
mecenas ponadto, nie jest wiadomo, co oznacza,zapisarty 8 13 ust. 2 pkt 14
(,przedstawienie opinii prawnej dotygze] zgtoszonego wniosku”).

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskiodnoszc sk do ostatniej
kwestii, poruszonej przez panmnecenas, stwierdzige chodzi tutaj o jakikolwiek wniosek,
badz projekt uchwaty — projekt uchwatyzdoowiem mana uzna za jaks$ forme wniosku.
Nie mazna bylo zapisa w Regulaminie: ,wniosek o opigiprawry,” poniewa opinia
powinna s odnosé do jakieg® konkretnego zagadnienia.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barypowiedziata,ze kwestia ta
wzbudzita je] refleks), poniewa czasem wnioski o opigi prawry nie dotyca
rozpatrywanych projektow uchwat, lecz pewnych olmmézi, zwigzanych z sytuagjogoln —
przyktadem mee by tutaj sytuacja przed referendum w sprawie odwetaRrezydenta
Kropiwnickiego, kiedy zgtoszony zostat wniosek oimvg prawry, czy fakt noszenia
przez czs¢ radnych znaczkow zaetajgcych do glosowania, uztéamozna za ake
referendalp. Dlatego teé pani mecenas zgltositagipliwosci do powyszego zapisu. Ry
moze, w przypadku tym chodzito o tae osoba, ktdra formutuje wniosek o opimirawrs,
okresla przedmiot tej opinii prawnej — czyli sklada wsék w tym przedmiocie. deli
bedziemy to rozumieli w ten sposob, to w tym momenmmy szansna niewnioskowanie
0 opinie, ktore nie majcharakteru wyjgnienia sytuacji prawnej, zazanej z rozpatrywaniem



konkretnego projektu uchwaty.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskocenit, ze w tym przypadku
wazne jest przede wszystkim, aby Rada Miejska nie jpool@ata rozstrzygric, niezgodnych
z prawem — a nie to, aby statg sna forum poszerzania wiedzy prawniczej. Dlategmia
dotyczy¢ ma zgtoszonego wnioskueby przed rozstrzygetiem danej kwestii radni mogli
wystuch& opinii radcy prawnego, ktéry stwierdzi, czy dangojpkt mana przegtosowa
w proponowanym ksztalcie. Pan radny w gzku z tym przeciwny jest wyké@niu tego
przepisu — b§ moze naleatoby tutaj doprecyzowa iz opinia prawna powinna dotyczy
zgtoszonego wniosku lub przebiegu obrad.

Przewodnicgzca Komisji pani Karolina kpka ocenita, ze by maze zapis ten
powinien mowe o tym, iz opinia prawna winna dotyczygtoszonego wniosku lub projektu,
ktory jest przedmiotem obrad.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykaproponowata, by na razie
nie zmienig tego przepisu.

Jezeli chodzi o zamkrty katalog wnioskéw formalnych, zawarty 8 13 ust. 2
Regulaminu, to by maze naleatoby go uzupetdi o punkt — ogtoszenie przerwy w obradach.
Dobrym rozwgzaniem bytoby bowiem, gdyby decyzrzy ta przerwa ma bygtoszona, czy
tez nie, podejmowata Rada Miejska, a nie tylko jejdvadnicacy. Ewentualnie mma by
wpisa& do Regulaminuze w kadym przypadku, gdy przewodnigzy klubu radnych zada
ogtoszenia przerwy w obradach, przerwa taka jelsisagna.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskiwyrazit poghd, ze zapis
w takiej formie nie mge st znaleé¢ w Statucie Miasta.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zaproponowata, by Komisja
rozstrzygmta te kwestie w piniejszym terminie.

Zebrani zgodzili si¢ z ta propozycja.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrécita uwag, ze nastipna uwaga
dotyczy § 15 ust. 3 Regulaminu pracy Rady MiejskjByzewodnicacy Rady mae nakazéa
opuszczenie sali przez osoby spoza Rady, ktérenswachowaniem zakiocaporzdek lub
uchybiap powadze sesji”). Pani mecenas podngsiprzepis jest niezgodny z art. 61 ust. 2
Konstytucji RP, z art. 7 ust. 1 pkt 3 oraz art.usdawy o dospie do informacji publicznej
oraz z art. 11b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 mar&@0190 samorizie gminnym.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowsknegatywnie ocenit propozygj
wykreslenia powyszego zapisu z Regulaminu.

Pan radny Sebastian Bulakopart stanowisko pana radnego Rakowskiego.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka przypomniata, 4 rzeczywicie
zdarzay sie sytuacje,ze obrady Rady Miejskiejaszakiécane przez osoby spoza Rady
Miejskiej.

Wiceprzewodniagzcy Komisji pan Maciej Rakowskewrocit uwag, ze przepis ten
nie jest w praktyce nadywany — powinien sion jednak znajdowaw Statucie.

Ustalono, ze Komisja nie ledzie wnioskowa& o wykreslenie zapisu, zawartego
w 8 15 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Miejskiej.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zauwatyta, ze kolejna uwaga dotyczy
§ 171 8 18 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Miejskipjosiadajcych nastpujace brzmienie:
.8 17. W sprawach, w ktorych Rada nie realizuje isWwouprawnié stanowicych
i kontrolnych, mae zajmowa stanowisko. Stanowisko Rady nie rodzi skutkow prgoet.
§ 18. 1. Projekty uchwat powinny &yaopiniowane przez wdaiwe komisje, z wyjtkiem
projektéw uchwat w sprawie zgjia przez Ragl stanowiska, o charakterze proceduralnym
(poditych w nasgpstwie zgtoszenia wniosku formalnego) i organizaggy oraz projektu



uchwaty zt@onego przez grupmieszkacow, o ktdrej mowa w 8§ 10 ust. 2 Statutu.”

Zdaniem pani mecenas, przepisy tensespojne terminologiczne — postugigic
pojeciem ,zagcia stanowiska,” ale w innym znaczeniu. Pani mesengeruje ponadtage
nie ma potrzeby, by projektem uchwaty stanowiskowaysze najpierw zajmowaty ¢sSi
komisje — mogtby on hiyprzestany od razu na se$§jady Miejskiej.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylacenita, ze by moze
nalezatoby wprowadzi zmiany w § 18 ust. 1, ktére by doprecyzowywahkigadoktadnie
projekty uchwat powinny byopiniowane przez komisje Rady Miejskiej.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit poghd, ze projekty
uchwat stanowiskowych powinny bypiniowane przez wkgiwe komisje — dia ich czs¢
zreszy juz w tej chwili jest przez komisje opiniowana. Koneispie rozpatruaj jedynie
projektow uchwat o charakterze proceduralnym i pizcyjnym. Z drugiej strony jednak,
mato rygorystycznie egzekwowang [grzepisy, mowjce o tym, & do poradku sesji mena
wprowadz¢ tylko projekty uchwat, mage charakter pilny.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryfavrocita uwag, ze to, czy
projekt uchwaty stanowiskowej skierowany zostan@ kbmisji zaley czsto od tego,
w jakim terminie przed segjzostanie on przygotowany.z##i dany projekt przygotowany
bedzie wczéniej, wowczas jest szansa,zostanie on skierowany do komisji. 8t jednak
zdarza si sytuacja, ze projekty uchwat stanowiskowych pojawiagic bezpdrednio
przed rozpoagxiem obrad sesji, d0lz nawet w trakcie jej trwania — wéwczas nie ma szans
nato, by rozpatrzyty je komisje. Dobrze by swi¢c statlo, gdyby Komisja Statutowa
zastanowita s nad tym, czy rzeczywétie nalgy podtrzyma& zapis, ¥ projekty uchwat
stanowiskowych powinny lgyopiniowane przez wkgiwe komisje. Zdaniem pani mecenas,
obecnie w wgkszaici przypadkow nie gone kierowane pod obrady komisji. k@ by take
ewentualnie doprecyzowao jakie stanowisko chodzi w § 18 ust. 1 Regulami opinii
pani mecenas, chodzi tutaj prawdopodobnie o stakmmv rozumieniu 8 17 — nie jest to
jednak pewne.

Mozna by s¢ réwniez zastanowd nad ewentualnym przygiem zasady,ziwszystkie
projektu uchwat musgby¢ obowizkowo zaopiniowane przez komisje.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Macie] Rakowski negatywnie ocenit ¢t
propozycg — maze st bowiem zdarz§, iz niektore uchwaly Rada Miejskadzie musiata
przyja¢ w trybie pilnym.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka odnoszac sk do zapisu, zawartego
w 8§ 18 ust. 1 Regulaminu, zwrécita uwage gdyby usunrity zostat przecinek po stowie
.stanowiska,” wowczas bytoby jasne; komisje nie musg opiniowa projektéw uchwat
w sprawie zajcia przez Ragl stanowiska o charakterze proceduralnym i orgagjagm.
Obecne brzmienie § 18 ust. 1 sugeruje natomtaskomisje w ogole nie mugDpiniowa
projektéw uchwat stanowiskowych.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytagodzita st z talg
interpretacj.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskzaproponowat, by w trakcie
obecnej dyskusji zastanoivsic nad tym, jakie akty prawne nie mgsa nawet nie powinny
by¢ opiniowane przez komisje Rady Miejskiej. Opinikitg nie powinny podlega zdaniem
pana radnego, wszystkie projekty uchwat o charakteproceduralnym, rozpatrywane
w trakcie sesiji.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka wyrazita pogid, ze komisje nie
powinny opiniow& réwniez projektow uchwat o charakterze organizacyjnym qragektow
uchwalt, zgtoszonych przez grumieszkacow w trybie inicjatywy obywatelskiej.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskzadat pytanie, dlaczego projekty
uchwalt, zgtoszone przez grumieszkacow, nie mog by¢ opiniowane przez komisje.



Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryeyjasnita, ze regulacja taka
wprowadzona zostala do Regulaminu pracy Rady Migjskv poprzedniej kadencii
samoradowej — z inicjatywy Komisji Statutowej. Zapis takprowadzono do Statutu Miasta
po to, aby projekty te procedowane byty przez Rdeejska bez zlgdnej zwioki.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskhegatywnie ocenit powgz
regulacg — zdaniem pana radnego projekty zgtaszane w rarobgivatelskiej inicjatywy
uchwatodawcze powinny bytak samo wnikliwie analizowane przez Radiejska, jak i inne
projekty uchwat.

Zdaniem pana radnego, Komisja mogtaby zapropohom@rowadzenie do Statutu
Miasta zapisu, z kazdy projekt uchwaty powinien zostazaopiniowany przez wiaiwe
komisje Rady Miejskiej.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykavrocita uwag, ze w § 18
ust. 4 Regulaminu pracy Rady Miejskiej, funkcjonujeecnie zapis,zi ,w uzasadnionych
przypadkach Rada me podgc¢ uchwat bez opinii komisji.” Watpliwosci jednak budzi to, co
nalezy uzna za uzasadniony przypadek.

Obecnie obowizuje zasadaziprojekty uchwat kieruje do komisji Przewodnicy
Rady Miejskiej — oprécz tego projektodawcy powinmskaz&, do ktorych komisji dany
projekt powinien zostaprzestany.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskewrécit uwag, ze w ostatnim
czasie wytworzyta siniedobra praktyka,zikomisje rozpatruj wytacznie projekty uchwat,
skierowane do nich przez Przewodnmzgo Rady Miejskiej. Tymczasem, zZkia komisja
sama mee podjc decyzg, iz bedzie opiniowé dany projekt uchwaty — chocianie zostat on
do niej skierowany.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykiwierdzita,ze by maoze
powinno s¢ wpisa& do Statutu Miasta,zikomisja RM mae st zap¢ kazdym projektem
uchwaty, kierowanym do Przewodnicego Rady Miejskiej.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskbcenit,ze nalgatoby by moze
przyja¢ tutaj zasagl iz komisja RM mae st zapé kazdym projektem uchwaty,
opublikowanym w Biuletynie Informacji Publiczne.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylawrocita uwag, ze
nalezatoby jeszcze zastanoivsie, czy nadal powinna obowdywa: zasada obligatoryjisoi
zajmowania si projektami uchwat przez komisje. Bynaze ta zasada powinna dotyczy
tylko tych Komisji, w stosunku do ktorych projekentica wyranie wskazat,ze zyczytby
sobie, aby zaopiniowaty one te projekty.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskzadat pytanie, z czego wynika
powyzsza zasada.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryayjasnita, ze w 8 18 ust. 2
Regulaminu pracy Rady Miejskiej zawarty zostal gapt ,projektodawca przedstawia
projekt uchwaty przewodniggemu Rady (na pinie oraz w wersji elektronicznej), ktory
w terminie 3 dni przekazuje ten projekt komisjomkazanym przez wnogeego oraz tym,
ktore uzna za wiziwe.”

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskewrocit uwag, ze zapis ten
naktada na Przewodnigzego Rady Miejskiej obowzek analizowania wszystkich projektéw
uchwat — aby mogt on poglj decyzg, ktore komisje g wiasciwe do ich rozpatrzenia.

By¢ maze w Statucie Miasta w szerszy sposob powinien zagtegsany mechanizm
publikowania projektéw uchwat.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barymuwayta, ze mechanizm
publikowania projektow uchwat dziala w praktyce €g¢ funkcjonowanie zostato
uregulowane.

Pani mecenas stwierdzita ponadi® gdyby maliwie duza liczba komisji RM



zajmowatla si projektami uchwat, wéwczas prace nad poszczegdlnpmojektami
przeniostyby si wiasnie do komisji. B¢ moze udaloby si wtedy unikmé podwdjnego
debatowania nad tymi samymi projektami — w trakmisiedzé komisji oraz podczas sesji.
Niektore rady gmin pracgjwiasnie w ten sposobziprzewodniczgcy tej rady nie pozwala
na prowadzenie podczas sesji dyskusji, ktorasig odbyta w trakcie prac komisji. Jest to
dobra zasada, poniew®&ada in gremio nie powinna powiéleego, co rokj komisje.

Pani mecenas zwrdcita uwgagze komisje § wewretrznymi organami Rady —
w ramach komisji powinna wt by prowadzona merytoryczna praca nad poszczegoélnymi
projektami uchwat, tymczasem obecnie praca ta odbgw przede wszystkim w trakcie
trwania sesji. Nie powinno gjednak podczas sesji kolejny raz rozpatr§\wavestii, ktérymi
winny sk zag¢ merytoryczne komisje, jakich w Radzie Miejskiegtjaviele.

Zdaniem pani mecenas, Rada Miejska powinna dziggadobnie jak organ
wykonawczy Gminy — czyli Prezydent Miasta. Prezyderdziala bowiem
poprzez poszczegolne komorki Ydz Miasta, ktére przygotowaposzczegolne rozgaania
— akceptujc je nastpnie.

Wiceprzewodniagzcy Komisji pan Maciej Rakowskizwrocit uwag, ze w tym
przypadku jednak sytuacja jest inna, gdirezydent Miasta jest organem jednolitym
strukturalnie, natomiast w sktad Rady Miejskiej wdlp przedstawiciele odmiennych
ugrupowa, ktérych programy cezsto sé wiec od siebie rénig. Prezydent nie toczy we
wewretrznych sporow w ramach organu wykonawczego.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barysawierdzita,ze jezeli chodzi
o organ uchwatodawczy, to te wegtnizne spory powinny kiyrozstrzygane wkaie podczas
posiedzé komisji — a nie w trakcie sesiji.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Macie] Rakowskzauwayt, ze jezeli przyjete
zostaloby zalenie,ze decyzja w danej sprawie powinna lppdejmowana przez wszystkich
radnych, a nie tylko przez przewodnjcych klubow, wéwczas decyzje takie nie powinny
zapada na posiedzeniach komisji, w ktorych uczestniczyaogzona liczba radnych, lecz
podczas sesiji.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytaenita,ze przyjmujc taki
tok rozumowania nakatoby sé w ogodle zastanowinad sensem funkcjonowania komisiji
Rady Miejskiej. B¢ moze powinna dziakatylko Komisja Rewizyjna oraz Komisje Uchwat
i Wnioskow — powotywane w trakcie trwania sesji.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskmie zgodzit s z talg sugest —
komisje RM g potrzebne, nie zawsze jednak powinny one przepp&aak szczegotowe
prace nad projektami uchwat. Pewne spory, o chara&tgtéwnie ideowym, powinny By
rozstrzygane na sesji, a nie podczas posiekamisji — w ten wiénie sposob organizowana
byta m. in. praca Komisji Kultury RM.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka stwierdzita, ze o ile sprawy
merytoryczne nalg/ rozstrzygéd podczas posiedaekomisji, o tyle spory o charakterze
ideowym rzeczywicie powinny by toczone raczej w trakcie ses;ji.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowsknawhgzujac do prac Komisji
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki thitektury RM, ocenit,ze w tym
przypadku kwestie dotygee np. zmiany nazwy ulicy rowriepowinny by rozstrzygane
w trakcie segiji.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytayrazita pogid, ze
przyktady te dowody, iz rzeczywicie mana by s¢ zastanowd nad sensem funkcjonowania
komisji RM. By maze faktycznie naleatoby sé zastanowd nad tym, aby poszczegélne
zagadnienia prezentowane byty begpdnio podczas sesji — wowczas jednak rzecmyei
powstaje pytanie, czy nie naloby zrezygnowaz dalszego funkcjonowania komisiji.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskwyrazit poghd, ze sesje Rady
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Miejskiej mogtyby by organizowane Zciej — wowczas nie trwatyby one tak dtugozele
chodzi natomiast o komisje Rady, to powinny ene zajmowé& w wigkszym stopniu nie
projektami uchwat, lecz moglyby one np. we¢kszym stopniu wykonywa czynndgci
kontrolne. Tego typu czyndoi moglyby nawet sywi¢ dziatania komisji, ktére obecnie
zagte g przede wszystkim pracami legislacyjnymi nad prtgek uchwat, zapominag
czesto o dziatalnéci merytorycznej.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylavrocita uwag, ze § 18
Regulaminu pracy Rady Miejskiej méwi w tej chwikdnak o tym,ze projekty uchwat
powinny by zaopiniowane przez wdeiwe komisje — tylko w uzasadnionych przypadkach
Rada mae podja¢ uchwat bez opinii komisji. Fakt, z dany projekt uchwaty nie byt
opiniowany przez merytoryczne komisje, stanowgsta przedmiot skarg, kierowanych
do organow nadzoru. W tej sytuacjiz¢di rzeczywscie prace w komisjigmato efektywne,
by¢ maze naleatoby s¢ zastanowd nad wykréleniem ze Statutu Miasta tych zapisow.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskocenit, ze kwestia ta powinna
zosta& rozstrzygngta w szerszym gronie — bymoze powinno si jag przedstawd na forum
Rady Miejskiej, konsultag t¢ sprave z przewodnicgcymi klubow radnych.

Pan radny wyrazit ponadto opgniiz nie uda si ograniczy dyskusji, prowadzonych
w trakcie sesji, kierac dane sprawy pod obrady komisji. Istnieje wielejgktow uchwat,
w szczegolnéci dotyczicych wanych dla Miasta kwestii, ktore trafigjpod obrady kilku
roznych komisji, pracujcych nad nim w sposoéb rozdzielny i wngsgch do nich rozmaite,
czasem sprzeczne ze gqiobprawki — w konsekwencji, dyskusja na ich tenoapoczyna si
na sesji od poetku. Przypadek ten dotyczy np. projektu uchwaty pvagie utworzenia
Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej — omawianega posiedzeniach kilku komisji,
a nasgpnie na sesji. Bymoze dobrym rozwgzaniem bytoby, gdyby w przypadku tego typu
projektow przyyc¢ zasad dwoch czyta w trakcie sesji. Po pierwszym czytaniuzgk projekt
budzi kontrowersje, Rada Miejska mogtaby powotmspot, ktory poddatby go wnikliwej
analizie. Na kolejnej sesji Rada Miejska zapoznalalg z oping zespotu w sprawie
przedmiotowego projektu uchwaty, podejaipasgpnie swog decyzg w tej kwestii.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zaproponowata, by Komisja
rzeczywicie zwrocita s do klubéw radnych z péba o wypracowanie wspolnego
rozwigzania, wskazuagego, jak powinny wyglbac zapisy, ktére obecnie znajdugic w § 17
i § 18 Regulaminu pracy Rady Miejskie;.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowslstwierdzit,ze zapytanie Komisji
powinno dotyczy mozliwosci wypracowania rozwizan, ktore usprawnityby pracRady
Miejskiej — bez odwotywania sido konkretnych paragrafow Regulaminu.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryéenita,ze dobrze by byto,
gdyby udato s wypracowa mechanizmy, ktére spowodowatyby, abrady sesji toczytyby
sie szybciej — w chwili obecnej bowiem sesge lsardzo czasochtonne. Pewne zastn&a
budzic moze szczegdlnie faktzibardzo wiele czasu zajmuje Radzie Miejskiej rogpednie
projektéw uchwat stanowiskowych, ktore nie niae sob skutkéw prawnych. By moze
nalezaloby s¢ zastanowd nad wprowadzeniem pewnego ograniczenia czasowego
poszczegolnych wyspien — dziehc np. czas wysgpien pomiedzy poszczegolne kluby
radnych.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskizwracagc si do Pani
Przewodnicacej Kepki, zaproponowat, by w trakcie najpdizej sesji w dn. 20 stycznia br.
przedstawita radnym informagcjnt. prac prowadzonych przez Komgisjy zakresie zmian
w Statucie Miasta todzi. Naginie, mana by zaprosi na kolejne posiedzenie Komisji
przedstawicieli klubow radnych, ewentualnie Rrzewodniczcego i Wiceprzewodnigeych
Rady Miejskiej — spotkanie w sprawie zmian w StetumOgiby te zorganizowéa
Przewodniczcy Rady. Konsultacje takie pozwolityby na wypracowveakierunkow, w jakich
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powinny zmierz& zmiany w Statucie Miasta todzi. Zdaniem pana rgdnezmiany te
powinny doprowadZi do tego, by Rada kilkakrotnie nie rozpatrywatahtgamych kwestii —
najpierw na posiedzeniach komisji, a gasie na ses;ji.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylzauwayta, ze zapisy
znajdupce s¢ obecnie w Statucie Miasta narzucdpki wianie sposOb procedowania
projektéw uchwat.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowslkacenit,ze istnieje pewien zakres
projektéw, ktére mogtyby byrozpatrywane w sposéb wnikliwy na posiedzeniachikg,
dzicki czemu mana by unika¢ przediiajacych sé dyskusji na ich temat podczas ses;ji.
Takimi dokumentami g np. projekty uchwat w sprawie przgja miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego ¢kdzzczegotowej dyskusji podczas posiadE®mis;ji
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki chitektury RM, § one stosunkowo
szybko uchwalane podczas sesji.

Niektére sprawy natomiast, ktGre rozpatrywanensa sesji w procedurze dwdch
czytai, w 0gole nie musgtrafiat pod obrady komisiji.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytavrocita uwag, ze juz w tej
chwili niektére dokumenty (dotygee np. plandow gospodarczych,adb budzetu),
rozpatrywane gna sesji w procedurze dwdéch czytadVydaje s¢ jednak,ze niektore z tego
typu dokumentow nie majaz tak strategicznego charakterw, nmaprawd musz by¢
rozpatrywane w powaszej procedurze.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskwyrazit poghd, ze ma@na by
powotywa rowniez dorane komisje do rozpatrzenia konkretnych dokumentéw,
wptywajgcych do Rady Miejskiej. Dofme komisje, po przeprowadzeniu analizy tych
dokumentow, przedstawiatyby ngshie swoj opiniec w tej sprawie Radzie Miejskiej, ktora
by ja przyjmowata. Taki sposob procedowania pozwolitbg stosunkowo szybkie
rozpatrywanie tego typu dokumentéw.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylagodzita st z t3
wypowiedzi.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrécita uwag, ze oprocz takich
dokumentow, do Rady Miejskiej trafia wiele projektauchwat, ktére nie dotyagz tak
waznych kwestii — np. w sprawie zatwierdzenia statutidwliotek miejskich. By maze
Przewodnicacy Rady Miejskiej powinien sgi zastanowd, czy tego typu projekty —
niebudace zadnych kontrowersji — nie powinno trafiaezpdrednio pod obrady sesiji.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit opink, ze komisji nie
mozna jednak pozbawgprawa wypowiedzeniagiv danej sprawie.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylmuwayta, ze w Statucie
Miasta mogtby zosta umieszczony zapis,zi kazda komisja Rady Miejskiej nie
(nieobligatoryjnie) zaj¢ sie danym projektem uchwaty.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzgodzit s¢ z taky propozycy.
Pan radny stwierdzit ponadtoze nie powinno b§ jednak obowjzku opiniowania
przez komisj projektow uchwat. W tej chwili bowiem e¢gto zdarza si sytuacja, 4
posiedzenia komisji zwotywane sv trybie pilnym, bezpgrednio przed sesj— po to tylko,
by zaopiniowaty one pojedyncze, niebadz kontrowersji projekty uchwat.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylacenita, ze naleatoby
znalez¢ odpowiedni zapis regulagy t¢ kweste, ktory mogitby zosta wprowadzony
do Statutu Miasta.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskiwrdocit uwag, ze jezeli chodzi
0 powaniejsze dokumenty, to radni powinni rbielostatecznie dww czasu,zeby moc s
Z nimi zapozn& — nie powinno dochod&ido sytuacji,ze otrzymug je oni bezpérednio
przed segj, na ktorej dokumenty teysozpatrywane. Mena by w zwizku z tym wprowadzi
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zasad, ze projekt uchwaty gtosowany jest przez Ranile wczéniej niz np. 15 dni po jego
opublikowaniu w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykauwayta, ze powinna b§
jednak zostawiona mbwos¢ rozpatrzenia niektorych projektow w trybie pilnymjezeli
sytuacja by tego wymagata.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzgodzit s¢ z t3 wypowiedzg.
Generalnie powinna oboydaywa’ jednak zasada,ziprojekt publikowany jest najpierw
w Biuletynie Informacji Publicznej, naginie jest czas na to, aby projektem tym mogdy si
zajg¢ komisje. Jeeli dany projekt podlega procedurze dwoch azyRrzewodnicgzcy Rady
Miejskiej ogtaszaze procedura taka zostanie zastosowana — wowczassjkom ogole nie
musz Sie nim zajmowa. Dzieki zastosowaniu takich rozgdan Rada Miejska trac¢ibedzie
mniej czasu na rozpatrywanie poszczegolnych proyekt

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytgodzita s z t3 opinig. Pani
mecenas zwrdcita uwagze jezeli do rozpatrzenia danego projektu wyznaczony arost
zespot radnych rzeczywdie zainteresowanych kwestiami, ktorych on dotycespwczas
rozwigzanie takie mge przynié¢ dwo lepszy efekt, i gdyby takim projektem zelp sk
komisja, w sktad ktérej wchodzmog osoby niekoniecznie zainteresowane tym tematem.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskigodzit s¢ z powyzsz opinia.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka podsumowujc dyskusg,
zadeklarowata, zi w trakcie najbliszej sesji, w dn. 20 stycznia br. przedstawi radnym
informacg nt. prac prowadzonych przez Komisy zakresie zmian w Statucie Miasta todzi.
Na kolejne swoje posiedzenie Komisja zaprosi przbwezacy kluboéw radnych —
przeprowadzona zostanie wowczas, wspolnie z nimaJiza tych przepisow Statutu, ktére
budz kontrowersje. Jedno z kolejnych posietiz€omisji paéwigcone zostanie natomiast
dyskusji nad przepisami, ktore powinny za@staprowadzone do Statutu Miasta todzi —
a ktérych obecnie w dokumencie tym brakuje.

Na tym dyskusje w powyzszym punkcie zaka@czono.

Ad. pkt 2: sprawy wniesione i wolne wnioski.
Nie zgtoszono wnioskéw.
Na tym posiedzenie zakozono.

Przewodniczca Komisiji
Protokot sporzdzit
Karolina Kepka
Marek Wasi el ewski



