
Druk BRM N 1120 16 
Projekt z dnia 14 stycznia 2016 r. 

AUTOPOPRA WKA 
z dnia 4 lutego 2016 r. 

do projektu uchw&i=Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi - 
n a  dzialanie Preydenta Miasta Lodzi. 

W projekcie uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprgwie skargi ( B 
(Druk BRM Nr 112016, projekt z dnia 14 stycznia 20 16 r.), wprowadzasiq 

nastqpujqce zmiany: 

Uzasadnienie otrzymuje bnmienie: 

do Rady Miejskiej w Lodzi wplynqla skarga 
na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi. Dotyczyta 

ona nierbwnego traktowania podmiotbw okreblonych jako stowarzyszenia ogrodowe. 

Na podstawie art. 237 5 3 Kodeksu postqpowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi zawiadamia o nastqpujqcym sposobie zalatwienia skargi: 

Przedmiotowa skarga z dnia 16 listopada 20 15 roku zarzuca Prezydentowi Miasta 
Lodzi: nierbwne traktowanie podmiotbw okreilonych jako stowarzyszenia ogrodowe; 
niezachowanie w 2014 r. regul formalnych dotyczqcych rozpatrywania wniosku; niezgodne 
z prawem przyznanie dotacji w 2014 r.; niezrozumiale odrzucenie wniosku/oferty o dotacjq 
z czerwca 2015 r.; znaczqce zawyienie kosztow budowy pergoli przez Polski Zwiqzek 
DziaIkowc6w; przychylnoSC - wobec .- Polskiego Z w i e u  Dzialkowcow ze wzglqdu na fakt 
zatrudnienia i I 
w Okrqgowym Zarzqdzie Polskiego Zwiqzku Dzialkowcow; brak przepisbw w 2014 r. 
okreilajqcych zasady udzielania dotacji z budietu miasta; brak podstawy otrzymania dotacji 
przez PZD; brak odrqbnego zespolu w ramach Urzqdu, ktory powinien zajmowad siq kwestiq 
dotacji dla ogroddw dziatkowych. 

W dniu 14 stycznia 201 6 r. Komisia Ochrony i Ksztaitowania ~rodowiska zajcta sic 
rozpatrzeniem skargi - 

Z wyjabnieli, przedloionych przez Wydzial Ochrony ~rodowiska i Rolnictwa wynika, 
i e  wszystkie stowarzyszenia ogrodowe sq traktowane przez urzqdnikow Wydzialu 

s 1 :  , . 
jednakowo. ~nalizujqc'w 20 15 r. wnioski zloione o przyznanie dotacji, urzqdnicy zastosowali 
do ich weryfikacji te same przepisy prawa. Ponadto Wydzial O S ~ R  wystqpil o opiniq prawnq, 
na podstawie ktorej stwierdzono, i i  wnioski o dotacje nie spelnialy przesianek ustawowych. 
W zwiqzku z tym w 2015 r. daden z dwoch zloionych przez stowarzyszenia ogrodowe 
wnioskow nie zostal rozstrzygniqty pozytywnie. 

Wnioski o dotacjq zlo2one w 2014 r. zostaly rozpoznane i przyznane z odnie 
z obowiqzujqcymi przepisarni prawa. Natomiast odrzucenie wniosku 11 --l 

w 20 15 r. mstalo szeroko uzasadnione w piimie z dnia 22 lipca 201 5 r. kierowanym 
do podmiotu zainteresowanego, z ktorego wynika m.in. zloiona oferta na modemizacjq 



wodociqgu nie mieSci sic w zarnknietym katalogu zadari publicznych, okreilonych 
wart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoici pozytku publicznego 
i o wolontariacie. 

Podnoszony argument, dotyczqcy zatrudnienia - 
z uzyskanych informacji z Wydzialu OS~R, nigdy nie byl przeslankq do udzielenia bqddt 
nieudzielenia dotacji stowarzyszeniom ogrodowym. Dowodem bezstronnoici dziaiari 
Wydzialu mote by6 fakt, ze w 2015 r. iadne ze stowarzyszen ogrodowych nie otrzymalo 
dotacj i. 

Nie moina odnieSC sic do informacji Stowarzyszenia o znaczqcym przekroczeniu 
faktycznych kosztow budowy pergoli ze wzgledu na brak dowod6w potwierdzajqcych tezc. 
Koszty budowy zostaly przyjete za rzeczywiste na podstawie sprawozdania PZD. 

W 2014 r, nie istniala potrzeba wprowadzania iadnych kryteriow wyboru ofert 
w forrnie uchwaly czy tei  innej prawnie dopuszczalnej formie, poniewaz formalnie 
zarejestrowane bylo tylko jeAnn c t n ~ l r ~ r 7 ~ r c 7 p n i p  n=rnAnve. Sytuacja zmienila sic w 201 5 r .7 
z chwilq formalnej rejestracj: R. Koniecznym bylo wprowadzenie 
regularninu skladania i oceniania ofert. Z uzyskanych informacji wynika, ze Wydzial O S ~ R  
przygotowal projekt stosownej uchwaly w tej sprawie, a obecnie projekt ten oczekuje 
na akceptacjq Prezydenta. 

Powolywanie specjalnego zespoiu, zarzqdzeniem Prezydenta, majqcego na celu 
rozpatrywanie dwoch wnioskow o dotacje rocznie wydaje 'sic nieracjonalne. 

Dotacja na budowe pergoli Smietnikowej dla PZD zostala przyznana w ramach 
realizacji zadania publicmego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy o dzialalnoici pozytku 
publicznego i o wolontariacie. Budowa zostala potraktowana jako zadanie z zakresu sfery 
publicznej, o kt6rej mowa w ww. ustawie. 0 moiliwoSci zlecenia zadania zdecydowal zakres 
przedmiotowy wniosku, uznajqcy budowle jako zadanie z zakresu szeroko rozumianej 
ekologii. 

W zwiqzku z uzupelnieniem skargi B pismem 
z dnia 26 stycznia 2016 r. Komis.ia Ochrony i Ksztaltowania ~rodowiska ponownie wystwila 
o ustosunkbwanie sic do wydzialu O S ~ R  w przedmiotowej sprawie. Z przedloionych 
informacji wynika, i e  Wydzial podtrzymuje swoje stanowisko, i e  nie doprowadzil nigdy 

, do nierownego traktowania stowarzyszeli ogrodowych. W 2014 r. w todzi  istnialo tylko 
jedno takie stowarzyszenie i tylko ono moglo otrzymac dotacjc. Natomiast w 2015 r., kiedy 
zarejestrowane zostaly inne stowarzyszenia ogrodowe, iadne z nich nie otrzymalo dotacji. 

Odnoszqc sic do zarzutu dotyczqcego naruszenia prawa w 2014 r. w zwiqzku 
z trybem przyznania dotacji, trzeba zauwazyc, i e  zgodnie z art. 17 ust. 3 z dnia 13 grudnia 
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziaikowych (Dz. U. z 20 14 r. poz. 40 ze zm.) przepisy ustawy 
nie ograniczajq uprawnien jednostek samorqdu terytorialnego do wspierania ROD 
na podstawie przepis6w odrcbnych. W zwiqzku z tym przepisem Wydzial pozostaje przy 
stanowisku, ze przyznajqc w 2014 r. dotacje nie naruszono prawa. Zgodnie bowiem z art. 2 
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzidalnoici poiytku publicznego i o wolontariacie 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 11 18 ze zm.), jako dotacje rozumie sic dotacje w rozumieniu art. 127 
ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), a zgodnie z art. 3 tej ustawy za dzialalnoic poiytku 



publicznego rozurnie sic dzialalnoSC spolecznie uzytecznq, prowadzonq m.in. przez 
stowarzyszenia niedzialajqce w celu osizgania zysku. Za takie stowarzyszenia nalezy uznaC 
stowarzyszenia ogrodowe. 

Ponadto Komisja Ochrony i Ksztaltowania ~rodowiska, w dniu 4 lutego 2016 r., 
na posiedzeniu zajqla sic ponownie sprawq skargi na ktorym 
r6wniet byla obecna strona skarzqca. Szczeg61wwyjainienia dotyczqce wszelkich 
wqtpliwoSci oraz zastrzezeri prawnych zostaly przekazane na posiedzeniu komisj i. 

Biorqc pod uwagq powyzsze skargq uznaje siq za bezzasadnq. 

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 5 3 w zwizgku z art. 238 5 1 Kodeksu 
postqpowania administracyjnego, od kt6rego nie przysluguje iaden Srodek odwo~awczy 
ani Srodek zaskarzenia. 

Stosownie do art. 239 5 1 Kodeksu postqpowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi informuje, ze: ,, Wprzypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostaia uznana 
za bezzasadnq i jej, bezzasadnoSC wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqcy ponowil 
skarge bez wskazania nowych okolicznoSci - organ wlaiciwy do jej rozpatrzenia moze 
podtrzymaC swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez 
zawiadam iania skariqcego ". 


