Druk BRM nr 1/2016
Projekt z dnia 14 stycznia 2016 r.

AUTOPOPRAWKA
z dnia 4 lutego 2016 r.

do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi _

na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi.

W projekcie uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie skargi (| [}  ESEEEEEED
(Druk BRM Nr 1/2016, projekt z dnia 14 stycznia 2016 r.), wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

Uzasadnienie otrzymuje brzmienie:

W dniu 16 listopada 2015 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wptyneta skarga
* na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi. Dotyczyta

ona nierdwnego traktowania podmiotéw okreslonych jako stowarzyszenia ogrodowe.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zatatwienia skargi:

Przedmiotowa skarga z dnia 16 listopada 2015 roku zarzuca Prezydentowi Miasta
Lodzi: nieréwne traktowanie podmiotow okreslonych jako stowarzyszenia ogrodowe;
niezachowanie w 2014 r. regut formalnych dotyczacych rozpatrywania wniosku; niezgodne
z prawem przyznanie dotacji w 2014 r.; niezrozumiate odrzucenie wnioskuw/oferty o dotacje
zczerwca 2015 r.; znaczace zawyzenie kosztow budowy pergoli przez Polski Zwiagzek

Dziatkowcow; przychylnos¢ wobec Polskiego Zwiazku Dziatkowcow ze wzgledu na fakt
amdiers (R

w Okregowym Zarzadzie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow; brak przepisow w 2014 r.
okreslajacych zasady udzielania dotacji z budzetu miasta; brak podstawy otrzymania dotacji
przez PZD; brak odrebnego zespotu w ramach Urz¢du, ktéry powinien zajmowac si¢ kwestig
dotacji dla ogrodéw dziatkowych.

W dniu 14 stycznia 2016 r. Komisja Ochrony i Ksztattowania Srodowiska zajeta sie
rozpatrzeniem skargi “

Z wyjasnien, przediozonych przez Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wynika,
ze wszystkie stowarzyszenia ogrodowe sg traktowane przez urzednikéw Wydzialu
jednakowo. Analizujac w 2015 r. wnioski ztozone o przyznanie dotacji, urzednicy zastosowali
do ich weryfikacji te same przepisy prawa. Ponadto Wydziat OSiR wystapit o opini¢ prawna,
na podstawie ktorej stwierdzono, iz wnioski o dotacj¢ nie spetniaty przestanek ustawowych.
W zwiazku z tym w 2015 r. zaden z dwoch ztozonych przez stowarzyszenia ogrodowe
wnioskOw nie zostal rozstrzygniety pozytywnie.

Whnioski o dotacj¢ zlozone w 2014 r. zostaly rozpoznane i przyznane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Natomiast odrzucenie wniosku “
S 2015 r. zostalo szeroko uzasadnione w pismie z dnia 22 lipca 2015 r. kierowanym
do podmiotu zainteresowanego, z ktérego wynika m.in. ziozona oferta na modernizacje



wodociggu nie miesci si¢ w zamknigtym katalogu zadan publicznych, okreslonych
wart. 4ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Podnoszony argument, dotyczacy zatrudnienia
z uzyskanych informacji z Wydziatu OSiR, nigdy nie byt przestankg do udzielenia badz
nieudzielenia dotacji stowarzyszeniom ogrodowym. Dowodem bezstronnosci dziatan
Wydziatu moze by¢ fakt, ze w 2015 r. zadne ze stowarzyszen ogrodowych nie otrzymato
dotacji.

Nie mozna odnies¢ si¢ do informacji Stowarzyszenia o znaczacym przekroczeniu
faktycznych kosztéw budowy pergoli ze wzgledu na brak dowodéw potwierdzajacych teze.
Koszty budowy zostaty przyjete za rzeczywiste na podstawie sprawozdania PZD.

W 2014 r. nie istniata potrzeba wprowadzania zadnych kryteriow wyboru ofert
w formie uchwaly czy tez innej prawnie dopuszczalnej formie, poniewaz formalnie
zarejestrowane bylo tylko jedno stowarzyszenie ogrodowe. Sytuacja zmienita sie w 2015 r.,
z chwilg formalnej rejestracji * Koniecznym byto wprowadzenie
regulaminu skiadania i oceniania ofert. Z uzyskanych informacji wynika, ze Wydziat OSiR

przygotowat projekt stosownej uchwaly w tej sprawie, a obecnie projekt ten oczekuje
na akceptacje Prezydenta.

Powotywanie specjalnego zespotu, zarzadzeniem Prezydenta, majacego na celu
rozpatrywanie dwoch wnioskéw o dotacjg rocznie wydaje si¢ nieracjonalne.

Dotacja na budowg pergoli Smietnikowej dla PZD zostala przyznana w ramach
realizacji zadania publicznego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Budowa zostata potraktowana jako zadanie z zakresu sfery
publicznej, o ktorej mowa w ww. ustawie. O mozliwosci zlecenia zadania zdecydowat zakres
przedmiotowy wniosku, uznajacy budowlge jako zadanie z zakresu szeroko rozumianegj
ekologii.

W zwiazku z uzupehieniem skargi ([N EEENEEEES ;s

z dnia 26 stycznia 2016 r. Komisja Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska ponownie wystapita
o ustosunkowanie si¢ do Wydzialu OSiR w przedmiotowej sprawie. Z przedlozonych
informacji wynika, ze Wydzial podtrzymuje swoje stanowisko, ze nie doprowadzil nigdy
. do nierownego traktowania stowarzyszen ogrodowych. W 2014 r. w Lodzi istnialo tylko
jedno takie stowarzyszenie i tylko ono moglo otrzymaé dotacj¢. Natomiast w 2015 r., kiedy
zarejestrowane zostaly inne stowarzyszenia ogrodowe, zadne z nich nie otrzymato dotacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa w 2014 r. w zwiazku
z trybem przyznania dotacji, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40 ze zm.) przepisy ustawy
nie ograniczajg uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania ROD
na podstawie przepisoéw odregbnych. W zwiazku z tym przepisem Wydzial pozostaje przy
stanowisku, ze przyznajac w 2014 r. dotacje nie naruszono prawa. Zgodnie bowiem z art. 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 ze zm.), jako dotacje rozumie si¢ dotacje w rozumieniu art, 127
ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), a zgodnie z art. 3 tej ustawy za dziatalnos¢ pozytku



publicznego rozumie si¢ dziatalnos¢ spolecznie uzyteczna, prowadzong m.in. przez
stowarzyszenia niedzialajagce w celu osiggania zysku. Za takie stowarzyszenia nalezy uznaé
stowarzyszenia ogrodowe.

Ponadto Komisja Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska, w dniu 4 lutego 2016 r.,
na posiedzeniu zajela si¢ ponownie sprawa skargi — na ktérym
robwniez byla obecna strona skarzgca. Szczegdélowe wyjasnienia dotyczace wszelkich
watpliwosci oraz zastrzezen prawnych zostaly przekazane na posiedzeniu komisji.

Biorac pod uwage powyzsze skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy
ani srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,, W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzqcego".




