Protokot nr 25/111/16
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktore odbyto sie 9 marca 2016 r.
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

|. Obecncéé¢ na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

-stan..... 10
- obecnych.............. 9
- nieobecnych......... 1 (usprawiedliwiony)

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy

Listy obecndci stanowi zalgczniki nr 1 i 2do nin. protokotu.

Il. Posiedzeniu przewodniczyt:

Pan tukasz Magin — Przewodnicy Komisji Rewizyjnej. Rejestruj

lll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przykcie protokotu nr 24/11/16 z dnia 9 lutego 2016 r.

no

Rozpatrzenie skargi Stowarzyszenia Nad Stawem wzitod dziatanie Prezydenta
Miasta todzi.

Przyjcie projektu uchwaty w sprawie terminu rozpatrzeskargi nr 1 z 2016 r.
Przyjcie projektu uchwaty w sprawie terminu rozpatrzeskargi nr 2 z 2016 r.
Przyjcie projektu uchwaty w sprawie terminu rozpatrzeskargi nr 3 z 2016 r.

S LI L

Sprawy r@ne i wniesione.

IV. Przebieg posiedzenia
Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji p. tukasz Magin. Radni przygli
zaproponowany po#gek obrad.

Ad 1.: Przyjecie protokotu nr 24/11/16 z dnia 9 lutego 2016 r.
Protokot nr 24/11/16 z dnia 9 lutego 2016 r. zogtedyjety jednomyglnie 5 gtosami za'.

Ad 2.: Rozpatrzenie skargi Stowarzyszenia ... w todzna dziatanie Prezydenta Miasta
t odzi.

(Omawiany dokument znajduje giod nr: DPr-BRM-11.0005.10.3.2016)

Przewodniczicy Komisji poinformowat, ze Przewodnicky Rady Miejskiej zgodnie
z decyzy Rady Miejskiej w dniu 10 lutego 2016 r. skierovdat Komisji Rewizyjnej projekt




uchwaty Rady Miejskiej przygotowany przez Komi§)chrony i Ksztattowani&rodowiska
w sprawie skargi Stowarzyszenia .druk BRM nr 1/2016 wraz a autopopravikz prasba o
rozpatrzenie. Zdaniem Komisjietizie wydanie opinii w sprawie projektu, ktory zdsta
przedt@zony lub sformutowanie poprawek do tego projektu.

Przewodniczacy Komisji Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska p. Marek Michalik
poinformowat, ze Komisja dwukrotnie zajmowata e¢sita sprawa oraz dwukrotnie

w glosowaniach wyrata swoj opinie, co do tegoze skarga jest bezzasadna. Gtownym
zarzutem bylo nierdwne traktowanie podmiotow — stayszé ogrodowych. Komisja
Ochrony i Ksztattowani&rodowiska po uzyskaniu wyjaien Wydziatu Ochronysrodowiska

i Rolnictwa w pierwszej propozycji uchwaty stwieildz ze w 2015 r.,zaden z dwoch
ztozonych przez stowarzyszenia ogrodowe wnioskOw nigtataozstrzygnity pozytywnie,
wnioski o0 dotacje zione w 2014 r. zostaly rozpoznane i przyznane zgodni
z obownzujacymi przepisami prawa. Skarga dotyczyta tegm,podmioty — stowarzyszenia
ogrodowe byty traktowane nieréwno. Poditite ze zadne zmiany ze strony Komisji Ochrony
i KsztattowaniaSrodowiska nie zaszly.

Prezes Stowarzyszenia . poinformowat,ze dziatkowcy § bardzo rozgoryczeni (53 dziatki)
faktem, jaki zaistniat. Reasumpcja skargi zostalwarta w pimie ziazonym do
Przewodniczcego Komisji. Nie zgadza sz uzasadnieniem uchwaty, gdiomisja uznata
tylko wyjasnienia Wydziatu OchronySrodowiska i Rolnictwa, nie przgha zadnych racji
Stowarzyszenia. Podtrzymujee w roku 2014 Polski Zwrek Dziatkowcow skorzystat
z furtki prawnej, jak daje art. 17 ust. 3 Ustawy o Rodzinnych Ogrodaamaiowych,
Ustawy o Finansach Publicznych art.224, ktéra dajegacje Ustawie Rgtku Publicznego
do tego, aby wybkaofert i przyzna& dotacg. Twierdzi, ze taki sam stan prawny istniat w
roku 2015, nie zmienity siw tym zakresie przepisy, wd¢ Stowarzyszenie, ktore wygito

o dotacg w roku 2015 — mogto skorzysta takiej maliwosci. Przyznat,ze powinien by
sporadzony regulamin, ale skoro go nie byto nie wstrzwalp to maliwosci przyznania
dotacji Stowarzyszeniu przez Wydziat. Ponadto rgadza si ze stanowiskiem Komisji,
ktéra argumentujeze Stowarzyszenie dopominatag ggowotania niezalsego zespotu do
oceny wnioskéw ztwonych przez Stowarzyszenie w roku 2015. Stowarzyezgomagato si
rozwazenia maliwosci powotania Zespotu, ktérego celemdzie sprawowanie pieczy nad
ogrodami dziatkowymi — ponad 100 ogrodéw dziatkolwyw todzi, skladajcy sk

z pracownikéw Wydziatu Urbanistyki, Komunalnego or@®chrony Srodowiska. To jest
postulat, aby zastanofvisic zeby w ramach Urmu powstata taka jednostka, ktéra
wspierataby ogrody dziatkowe, a nie byly te wydygiabzsiane po mieie. Uwaa, ze ta
kwota narzucona dziatkowcom wynika z nieznajéongpewnej konstrukcji w deklaraciji
smieciowej przez prostych ludzi, ktorzy nie donka zdaj sobie spraw z pewnych
uwarunkowa, jakie s w przepisach. W imieniu dziatkowcéw podtrzymujezza dotycacy
pergoli smietnikowej. Poinformowat,ze & w posiadaniu zdgia pergoli $mietnikowej
w Ogrodzie ..., twierdzize s bledy w dokumentach, ktére mogta ocemiomisja Ochrony
Srodowiska, b¢dnie podawaneaswymiary tej pergoli w protokotach, sprawozdaniaeh,
rozliczeniach tej dotacji. Pergofmietnikowa nie ma wymiaréw tak jak zostalo podane w
protokole z prac budowlanych 2,5x4,8 tylko ma wympiak. 2x2, reszta ptyt betonowych, z
ktorych miataby by ta pergola wybudowana jest zéma 2 m dalej. Stwierdzike podawane
argumenty napotykajna dziwny opor. Wystano do Przewodnicggo RM uchwad, jaka
podpt zarad o nie wnoszenigrodka zaskaenia, z uwagi na przewleldd postpowania.
Uwaza, ze zostat popetniony il w roku 2014 i 2015, szukano argumentéw, ktorenmaga
potwierdzenia. Utrzymujeze skarga jest zasadna.

P.o. Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta
poinformowat,ze podtrzymuje stanowisko prezentowane przez WydxeilronySrodowiska



i Rolnictwa, ze nie bylozadnego naruszenia prawag formalnie i prawnie dotacje w roku
2014 i 2015 byly przyznawane na podstawie wtedyadmujacych przepisow. W 2014 r. nie
byto nieréwnego traktowania, poniesvaadne ze stowarzyszdakiej dotacji nie otrzymato.
Szczuptéé srodkdbw na tym zadaniu i oczekiwania wnioskodawcowiemazliwity
przyznanie tych dotacji wszystkim wygpujacym i konieczny byt regulamin, co byto zgodne
z zamOwior opinia prawra. Regulaminu jednak nie udaloesw tym okresie przyi,
co zakaczyto st tym, ze nikt dotacji nie otrzymat.

Faza pytaa

Radna p. Malgorzata Bartosiak powiedziata,ze po wystuchaniu dyskusji podczas sesji
Rady Miejskiej w Lodzi i po przeanalizowaniu dokum@wv uwaa, ze zmienita si podstawa
prawna oraz statut prawny i w 2014 r. weszia nosiawa, ktora zobowrywata Urzad do
tego,zeby wprowadz regulamin.

P.o. Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryla
odpowiedziat,ze nie byt to do kaca obowizek wprowadzenia regulaminu, tylko wobec
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pojawityesemiany w ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, pojawita si mozliwos¢ rejestrowania nowych stowarzyszéV todzi dopiero
2-3 stowarzyszenie zostato zarejestrowane w 2015 r.

Radna p. Malgorzata Bartosiakpowiedziata,ze w 2015 r. pojawity ginowe podmioty i w
zwiazku z tym powinien pojawisie regulamin, ktéry sinie pojawit. Na jakich zasadach byta
przyznana dotacja?

P.o. Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta
odpowiedziat,ze dotacja nie zostata przyznana nikorstodki nie zostaty wydatkowane w
ramach bugetu.

Radna p. Malgorzata Bartosiak zapytata Skamcego, w ktorym miejscu znajdujecsi
nierébwne traktowanie podmiotow.

Prezes Stowarzyszenia . poinformowat,ze w protokole z Komisji Ochrony i Ksztattowania
Srodowiska radny p. Wiodzimierz Tomaszewski zapytal inwestycja Polskiego Zwiku
Dziatkowcow (PZD) zwizana z pergal byta realizowana w trybie konkursu, Z-ca dyrektora
Wydziatu OchronySrodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryla poinformowate byto to
przeprowadzone na podstawie ustawy o dziakainpazytku publicznego i o wolontariacie.
Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski zapytat, czy bidoprzed zmianami, z-ca dyrektora
odpowiedziat,ze tak. Rok 2014, czyli przyznanie dotacji PZD odbgk na podstawie tych
samych przepiséw prawa, ktory obamywat w roku 2015, Ustawa o ROD wesztazycie
19 stycznia 2014 r., PZD pod koniec roku 2014 yystvat o dotacje. Juw 2014 r. powinien
pojawic sig regulamin, méwicy o tym, na jakich zasadach przyznawane detacje
stowarzyszeniom ogrodowym. Natomiast ustawa zakfada 17 ust 3)ze to ograniczenie,
ktore mowi o powstaniu regulaminu nie wyta maliwosci przyznawania dotacji
jednostkom samoggu terytorialnego w inny sposob, czyli w inny sposikrelony jest w
ustawie o peoytku publicznym 1 wolontariacie. W roku 2014 Wdz zastosowat tak
mozliwos¢ wobec PZD, w roku 2015 natomiast takiej aiiwosci wobec stowarzyszenia
urzad nie zastosowat, argumerggj ze musi powsta regulamin. Jeeli takiego regulaminu
nie byto w roku 2015, to uwa, ze doszto do nierébwnego traktowania, bozme byto
skorzysta z tej furtki.

P.o. Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta wyjasnit,
ze gdyby byly wystarczage srodki to najprawdopodobniej te zadania w tym trypeytku
publicznego by otrzymaty, ale ponieavg@ojawity sk stowarzyszenia i natato dokona
jakiejs oceny, nie mzna bylo tychsrodkow wygospodarowa w zwiazku z powyszym



pojawita st¢ proba wprowadzenia takiego regulaminu, ktéra aekgta s¢ niepowodzeniem.
W 2015 roku szczupks srodkow uniemaliwita tak, zeby przydzielt w trybie 17 ust 3.

Radna p. Maigorzata Bartosiak zwrécita st do Przewodnicego Komisji Ochrony
i KsztattowaniaSrodowiska, czy Komisja zapoznatag 2 opina prawra dotyczica calej
procedury i na podstawie tego faktycznie uznatasskarga jest bezzasadna.

Przewodniczcy Komisji Ochrony i Ksztattowania Srodowiska p. Marek Michalik
odpowiedziat,ze Komisja zapoznatasize wszystkimi dogpnymi dokumentami. Skaacy
szukat pewnych rozwkan na przyszié¢ takich, zeby nie by pomijanym, jeeli chodzi
o przydziatsrodkow, ktore pojawiaj sic na te cele w buacie Miasta. Komisja ocenita,
ze Skaracy nie zostal nazadnym etapie pomigily. Dopiero zapowiadany regulamin
spowodujeze kpdzie ta regulacja faiejsza.

Prezes Stowarzyszenia . powiedziat,ze nie skara braku regulaminu, sktadagkarg, ze z
uwagi na toze tego regulaminu nie byto Uid zablokowat drogz art. 17 ust 6 o ROD. Tego
regulaminu nie byto w roku 2014 i Uy skorzystat z tej madiwosci. Ustawa mowize albo
regulamin, albo art. 17 ust 3. Wdznie skorzystat z art. 17 ust 3, argumegduje jak nie ma
regulaminu to zamykamy dregSkoro w 2014 r. skorzystano z art. 17 ust 3, 2045 r. ju
nie, uwaa, ze to jest whanie nieréwne traktowanie.

Przewodniczicy Komisji zapytat, czy s ze strony Pastwa Radnych jakie wnioski
formalne, poprawki do projektu zgtoszonego przeai§k na tym etapie. Wyjait dalsz
procedu¢ ad. projektu. Jeeli nie kedzie wniosku lub poprawki, to zaproponuje gtosowani
nad wyraeniem pozytywnej opinii, co do projektu zemego przez Komigj Ochrony

i KsztattowaniaSrodowiska oraz sformutovégpoprawk do tego projektu.

Wobec braku wnioskoyerowadzacy zaproponowapozytywnie zaopiniowa przedstawiony
projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawieasli Stowarzyszenia Nad Stawem -
druk BRM nr 1/2016 wraz a autopopravik

Wynik gtosowania: ,za
-5 gtosow.

— 0 gtoséw, ,przeciw’” —2 glosdw, ,wstrzymujcych sg”

Przewodniczcy Komisji zaproponowat, przekazanie ww. wyniku gtosowania do
Przewodniczcego Rady Miejskiej lub przekazanie przez radnyé@bsuacych za oping
negatywi poprawki do projektu.

Radna p. Malgorzata Bartosiak poinformowata,ze nie ma poprawki, ale zaproponowata,
zeby Komisja Rewizyjna jeszcze raz zastanowiansad t sprave.

Przewodniczicy Komisji przypomniat,ze dokumenty dotycze skargi byly przestane catej
Komisji Rewizyjnej i na posiedzenie @y mogt by przygotowany do rinych rozstrzygni¢
pod tym wzgtdem. Wyjanit, ze Komisja w powyszym gtosowaniu wyrazita juopinie
negatywn do projektu, ktory zostat skierowany przez Komi§chrony i Ksztattowania
Srodowiska.

Radny p. Sylwester Pawtowskuznat,ze na tym etapie, ktéryebdbyt, Komisja Rewizyjna
powinna poprzesta

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze przekae oping Komisji do Przewodnicxego
Rady Miejskiej, przypomniakze kazdy radny Rady Miejskiej m na etapie rozpatrywania
tego projektu zgtosiswop poprawk.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Kamil Jeziorski po zapoznaniu siz art. 17, zwrocit
uwag: na jego tr&é: ,Stowarzyszenie ogrodowe paane z ROD na obszarze danej gminy



MO ZE otrzyma dotacg celowy z budketu tej gminy z zastosowaniem przepisow ustawy o
finansach publicznych”. Stowamoze daje pewn prerogatyw Prezydentowi Miasta,
Urzedowi — posiada takmazliwos¢.

Ad 4.: Przyjecie projektu uchwaly w sprawie terminu rozpatrzeniaskargi nr 1 z 2016 r.
(Omawiany dokument znajduje giod nr: DPr-BRM-11.1510.10.1.2016)

Wynik gtosowania: ,za” — 8 glosow, ,przeciw’ — 0 gtoséw, ,wstrzymagych sg”
— 0 gtosow.

Skarg: do rozpatrzenia otrzymat radny p. Lukasz Magin.
Ad 5.: Przyjecie projektu uchwaty w sprawie terminu rozpatrzeniaskargi nr 2 z 2016 r.
(Omawiany dokument znajduje giod nr: DPr-BRM-11.1510.10.2.2016)

Wynik gtosowania: ,za” — 8 gloséw, ,przeciw’ — 0 gtoséw, ,wstrzymagych sg”
— 0 gtosow.

Skarg: do rozpatrzenia otrzymat radny p. Marcin Ckeik.
Ad 6.: Przyjecie projektu uchwaly w sprawie terminu rozpatrzeniaskardgi nr 3 z 2016 r.
(Omawiany dokument znajduje giod nr: DPr-BRM-11.1510.10.3.2016)

Wynik gtosowania: ,za” — 8 glosow, ,przeciw’” — 0 gtoséw, ,wstrzymagych sg”
— 0 gtosow.

Skarg: do rozpatrzenia otrzymat radny p. Sylwester Pawstow

Przewodniczicy Komisji poinformowat o pismach, ktore wplgly do Komisji.
Poniewa nie byto wnioskow ze strony radnych, prowaclzzamkmt posiedzenie.

Protokot sporzdzita:

Sylwia Wazniak-Taczata Przewodnigzy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w todzi
tukasz Magin



