
Zgodnie z w/w Zarz~dzeniem 

Dyrektor Wydzialu Sportu UML. 

z dnia 31 marca 2016 r. 

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji: 

• Anna Swierkocka - kierownik Oddziaru Kultury Fizycznej 
• Monika Dyla - przedstawiciel organizacji pozarz~dowej - Polski ego Stowarzyszenia 

na Rzecz Os6b z Uposledzeniem Umyslowym - Kolo w Lodzi. 
• Jaroslaw Skura - przedstawiciel organizacji pozarz'l:dowej - Klubu Sympatyk6w Pilki 

Siatkowej 
• Monika Stefaniak - inspektor w Oddziale Kultury Fizycznej 
• Dominik Warda - inspektor w Oddziale Kultury Fizycznej 
• Lukasz Jankowski - inspektor w Oddziale Kultury Fizycznej 

Na podstawie nazw oferent6w wpisanych na kopertach, czlonkowie Komisji zlozyli 
oswiadczenia 0 niepozostawaniu w jakimkolwiek stosunku prawnym ani faktycznym 
z podmiotami przyst~puj'l:cymi do otwartego konkursu ofert. 

Komisja zapoznala si~ i przyj~la protokoly oceny formalnej ofert zgloszonych do konkursu 
na realizacj~ nast~puj'l:cych zadan: 

• Miejski Program Profilaktyki i Rozwi'l:zywania Problem6w Alkoholowych - "Lubi~ 
sport - og61nodost~pne zaj~cia i imprezy sportowo - rekreacyjne dla najmlodszych 
lodzian, realizacja w terminie kwiecien -listopad 2016 r.", 

• Miejski Program Profilaktyki i Rozwi'l:zywania Problem6w Alkoholowych - Trener 
osiedlowy - realizacja w terminie kwiecien - pazdziernik 2016 r. 

• Miejski Program Przeciwdzialania Narkomanii - Sport to zdrowie - udzial 
we wsp6lzawodnictwie sportowym w kategoriach mlodzik6w i junior6w - realizacja 
w terminie marzec - grudzien 2016 r. 

• Miejski Program Profilaktyki i Rozwi'l:zywania Problem6w Alkoholowych -
Upowszechnianie sportu wsr6d dzieci i mlodziezy szkolnej - realizacja w terminie 
kwiecien - listopad 2016 r. 

kt6re zostaly sporz'l:dzone przez upowaznionych pracownik6w Wydzialu Sportu UML. 

I. Do konkursu ofert na realizacj~ zadania pn. Miejski Program Profilaktyki 
i Rozwi'l:zywania Problem6w Alkoholowych - "Lubi~ sport - og61nodost~pne zaj~cia 
i imprezy sportowo - rekreacyjne dla najmlodszych lodzian, realizacja w terminie kwiecien -
listopad 2016 r." przystctPi10 54 oferent6w, skladaj'l:c l'l:cznie 54 oferty. 

Komisja zdecydowala, ze oferty: 
- Oratorium im. sw. Dominika Savio (ID ofert: 34845), 
- L6dzkiego Towarzystwa Rehabilitacyjno - Sportowego Niepelnosprawnych ( ID oferty: 
35845), 
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- Uczniowskiego Klubu Sportowego "Atleta" (lD oferty: 35847), 
- Uczniowskiego Klubu Sportowego "Zapasnicza Dwudziestka" ( ID oferty: 35877), 
nie mog'l zostae poddane ocenie merytorycznej poniewaz nie odpowiadaj'l zakresowi 
merytorycznemu zadania konkursowego. Zadanie finansowane jest ze srodk6w Miejskiego 
Programu ProfiI aktyki i Rozwi'lzywania Problem6w Alkoholowych, kt6rego celem jest 
upowszechnianie i utrwalanie postaw abstynenckich wobec alkoholu w wybranych grupach 
spolecznych. Powyzsze oferty w swej tresci odnosz'l si~ do przeciwdzialania narkomanii lub 
nie odnosz'l si~ w og61e do przeciwdzialania uzaleznieniom. 

Zgodnie z wymaganiami szczeg610wymi dotycz'lcymi realizacji zadania pierwszenstwo 
w otrzymaniu dotacji maj'l organizacje pozarz'ldowe prowadz'lce co najmniej rok 
udokumentowan'l dzialalnose sportow'l zwi'lzan'l z zakresem przedmiotowym zadania. 
W zwi'lzku z duz'lliczb'l oferent6w spelniaj'lcych powyzsze kryterium Komisja zdecydowala, 
iz ocenie merytorycznej nie zostanie poddana oferta Klubu Sportowego Basket Fabryka 
Sp6lka z 0.0. (lD ofert: 36062) gdyz oferent zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze 
S'ldowym w dniu 28 sierpnia 2015 r. 

Ponadto Komisja zdecydowala po uprzedniej konsultacji prawnej, iz oferty: 

- Fundacji Kjub (lD oferty: 36381), 

- Stowarzyszenia Art Dance Media (lD oferty: 36385), 

- Sp6ldzielni Socjalnej Nowa Era (lD oferty: 36389), 

nie ZOStan'l poddane ocenie merytorycznej. Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy 0 dzialalnosci 
pozytku publicznego i 0 wolontariacie zadanie publiczne nie moze bye realizowane przez 
podmiot nieb~d'lcy stron'l umowy. Stron'l umowy jest podmiot skladaj'lcy ofert~. Oferty 
trzech powyzszych podmiot6w zawieraly w punktach 1.11; 111.9; V.4 wskazanie innych 
podmiot6w jako realizator6w poszczeg61nych cz~sci zadania. 

Nast~pnie Komisja ocenila merytorycznie oferty. Oceniano zgodnose ofert z wymaganiami 
szczeg610wymi do konkursu, a takze z nast~puj'lcymi kryteriami: 

• mozliwose realizacji zadania publicznego przez oferenta (od 0 do 6) pkt; 
• proponowana jakos6 wykonania zadania i kwalifikacje os6b, przy udziale kt6rych 

oferent b~dzie realizowae zadanie publiczne (od 0 do 14) pkt; 
• przedstawiona kalkulacja koszt6w realizacji zadania publicznego, w tym 

w odniesieniu do jego zakresu rzeczowego (od 0 do 8) pkt; 
• wysokose planowanego przez oferenta udzialu srodk6w finansowych wlasnych lub 

srodk6w pochodz'lcych z innych :h6del na realizacj~ zadania publicznego (od 0 do 5) 
pkt; 

• planowany przez oferenta wklad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia 
wolontariuszy i praca spoleczna czlonk6w (od 0 do 5) pkt; 

.ocena realizacji zadail publicznych w przypadku organizacji, kt6re w latach 
poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, w tym rzetelnose i terminowose 
oraz spos6b rozliczenia srodk6w otrzymanych na realizacj~ zadan 
(od -2 do 2) pkt; 

• oeena speeyfiki dyseypliny lub przedsi~wzi~eia, atrakeyjnos6 programu zawartego w 
ofercie ( od 0 do 6) pkt. 

Z uwagi na duz'l liczb~ ofert, Przewodnicz'lcy Komisji Konkursowej zaproponowal, 
aby oferty oceniane byly w dw6ch zespolach licz'lcych trzy i cztery osoby. Kazdy zesp61 
b~dzie ocenial po 23 oferty. Propozycja zostala zaakceptowana przez wszystkich czlonk6w 
Komisji. 
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Spos6b pracy kazdego z zespo16w polegal na omawianiu poszczeg61nych ofert 
oraz wsp6lnym ustalaniu pUnktacji dla kazdej z nich. 
Zgodnie z wyzej wymienionymi skalami punktowymi, maksymalnie oferta mogla uzyskac 
46 punkt6w, 55% punktacji uprawniaj~cej do dofinansowania stanowilo 25 punkt6w. 

Komisja postanowila przyznac dofinansowanie mozliwie jak najwi~kszej liczbie oferent6w z 
uwagi na zapewnienie szerokiej i r6znorodnej oferty zaj~c i imprez dla dzieci i mlodziezy. 
lednoczeSnie zgodnie z wymaganiami szczeg610wymi zadania, priorytetowo zostaly 
potraktowane og6lnodost~pne projekty, obejmuj~ce jak najwi~ksz~ liczb~ dzieci i mlodziezy z 
udzialem wybitnych sportowc6w. 

W wyniku przeprowadzonej analizy merytorycznej Komisja zdecydowala, iz oferty, kt6rych 
hwzna punktacja miesci si~ w przedziale od 35 do 36 punkt6w, otrzymaj~ powyzej 60 % 
wnioskowanej dotacji natomiast oferty, kt6rych l~czna punktacja miesci si~ w przedziale od 
33 do 34 pUnkt6w, otrzymaj~ ponizej 60 % wnioskowanej dotacji. Oferty kt6re uzyskaly 32 
punkty i mniej z uwagi na brak srodk6w finansowych nie otrzymuj~ dofinansowania Komisja 
zdecydowala 0 przydzielaniu dotacji w kolejnosci wedlug liczby uzyskanych punkt6w, az do 
wyczerpania srodk6w finansowych. 
Wysokosc dotacji dla oferent6w zostala uzalezniona przede wszystkim od przedstawionej 
w ofercie kalkulacji koszt6w oraz od przebiegu dotychczasowej wsp61pracy z oferentem. 
Z uwagi na liczne przeszacowania kosztorysowe ofert, Komisja wnikliwie analizowala 
poszczeg61ne kosztorysy i uzalezniala kwoty dotacji od przedstawionej kalkulacji. 

Komisja zdecydowala, aby oferenci, kt6rzy nie otrzymali calosci wnioskowanego 
dofinansowania, zlozyli aneksy do ofert, zawieraj~ce zaktualizowane harmonogramy 
realizacji zadania oraz zaktualizowane kosztorysy. Aneksy nie mog~ naruszac warunk6w 
szczeg6lowych konkursu. 

II. Do konkursu ofert na realizacj~ zadania pn. "Trener osiedlowy", realizacja w terminie 
kwiecien - pazdziernik 2016 r. przyst~ill of ere nt, skladaj~c ofert~, kt6ra spelnila wymagania 
formalne konkursu ofert. 

Nast~pnie Komisja ocenila merytorycznie ofert~ Klubu Sportowego Brygada Baluty Rugby 
Club. 

Oceniano zgodnosc oferty z wymaganiami szczeg610wymi do konkursu, a takze 
z nast~puj~cymi kryteriami: 

• mozliwosc realizacji zadania publicznego przez oferenta (od 0 do 6) pkt; 
• proponowana jakosc wykonania zadania i kwalifikacje os6b, przy udziale kt6rych 

oferent b~dzie realizowac zadanie publiczne (od 0 do 14) pkt; 
• przedstawiona kalkulacja koszt6w realizacji zadania publicznego, w tym 

w odniesieniu do jego zakresu rzeczowego (od 0 do 8) pkt; 
• wysokosc planowanego przez oferenta udzialu srodk6w finansowych wlasnych lub 

srodk6w pochodz~cych z innych zr6del na realizacj~ zadania publicznego (od 0 do 5) 
pkt; 

• planowany przez oferenta wklad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia 
wolontariuszy i praca spoleczna czlonk6w (od 0 do 5) pkt; 

• ocena realizacji zadan publicznych w przypadku organizacji, ktore w latach 
poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, w tym rzetelnosc i terminowosc 
oraz spos6b rozliczenia srodk6w otrzymanych na realizacj~ zadan 
(od -2 do 2) pkt; 
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• ocena specyfiki dyscypliny lub przedsi~wzi~cia, atrakcyjnose programu zawartego w 
ofercie ( od 0 do 6) pkt. 

Zgodnie z wyzej wymienionymi skalami punktowymi, maksymalnie oferta mogla uzyskae 
46 punkt6w, 55% punktacji uprawniajl:lcej do dofinansowania stanowilo 25 punkt6w. 

Po ocenie merytorycznej oferty, kt6ra polegala na jej om6wieniu i wsp61nym ustaleniu 
punktacji , Komisja postanowila przyznae dotacj~ dla Klubu Sportowego Brygada Baluty 
Rugby Club 

III. Do konkursu ofert na realizacj~ zadania pn. Miejski Program Przeciwdzialania 
Narkomanii - Sport to zdrowie - udzial we wsp61zawodnictwie sportowym w kategoriach 
mlodzik6w i junior6w - realizacja w terminie marzec - grudzien 2016 r. przystl:lPilo 
29 0ferent6w. 

W wyniku analizy formalnej ustalono, ze wszystkie oferty spelnily wymagania formalne 
konkursu ofert. 

Po zapoznaniu si~ z trescil:l ofert, Komisja zdecydowala, ze oferta Szkolnego Klubu 
Sportowego ,,137 Delfin" (ID oferty: 36392) nie moze zostae poddana ocenie merytorycznej 
poniewaz zakres rzeczowy i termin realizacji zadania zawarty w ofercie jest zbiezny z ofert'l:, 
kt6ra uzyskala dotacj~ w ramach zadania "wspieranie szkolenia sportowego" realizowanego 
w terminie I - VI 2016. Ponadto wymagania szczeg610we dotyczl:lce realizacj i zadania 
zakladaly, ze w konkursie preferowane b~dl:l organizacje sportowe, kt6re na prowadzone 
w 2016 r. szkolenie sportowe (niezaleznie od poziomu/kategorii wiekowej) nie otrzymaly 
wsparcia z zadnego innego zadania publicznego finansowanego z budzetu Miasta Lodzi. 

Ponadto Komisja zdecydowala po uprzedniej konsultacji prawnej, iz oferta Fundacji ReNova 
(ID oferty: 35799) nie zostanie poddana ocenie merytorycznej. Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy 
o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie zadanie publiczne nie moze bye 
realizowane przez podmiot nieb~dl:lcy stronl:l umowy. Stronl:l umowy jest podmiot skladajl:lcy 
ofert~. Zlozona oferta zawiera w punktach IlL 1 oraz III.9 wskazanie innego podmiotu jako 
wsp6lrealizatora zadania. Komisja zwr6cila takze uwag~, na zle wyliczony kosztorys 
przedstawiony w ofercie, co w konsekwencji spowodowalo zmniejszenie deklarowanego 
finansowego wklady wlasnego i brak wymaganego poziomu okreslonego w ogloszeniu 
konkursowym (5%). 

Nast~pnie Komisja ocenila merytorycznie oferty. Oceniano zgodnose ofert z wymaganiami 
szczeg610wymi do konkursu, a takze z nast~pujl:lcymi kryteriami: 

• mozliwose realizacji zadania publicznego przez oferenta (od 0 do 6) pkt; 
• proponowana jakose wykonania zadania i kwalifikacje os6b, przy udziale kt6rych 

oferent b~dzie realizowae zadanie publiczne (od 0 do 14) pkt; 
• przedstawiona kalkulacja koszt6w realizacji zadania publicznego, w tym 

w odniesieniu do jego zakresu rzeczowego (od 0 do 8) pkt; 
• wysokose planowanego przez oferenta udzialu srodk6w finansowych wlasnych lub 

srodk6w pochodzl:lcych z innych zr6del na realizacj~ zadania publicznego (od 0 do 5) 
pkt; 

• planowany przez oferenta wklad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia 
wolontariuszy i praca spoleczna czlonk6w (od 0 do 5) pkt; 

• ocena realizacji zadail publicznych w przypadku organizacji, kt6re w latach 
poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, w tym rzetelnose i terminowosc 
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oraz sposob rozliczenia srodkow otrzymanych na realjzacj~ zadan 
(od -2 do 2) pkt; 

• ocena specyfiki dyscypliny lub przedsi~wzi~cia, atrakcyjnosc programu zawartego 
w ofercie ( od 0 do 6) pkt. 

Z uwagi na duz~ liczb~ ofert, Przewodnicz~cy Komisji Konkursowej zaproponowal, 
aby oferty oceniane byly w dwoch zespolach licz~cych trzy i cztery osoby. Zespol 
trzyosobowy b~dzie ocenial 14 ofert, a zespol czteroosobowy oceni 13 ofert. Propozycja 
zostala zaakceptowana przez wszystkich czlonkow Komisji. 
Sposob pracy kazdego z zespolow polegal na omawianiu poszczegolnych ofert 
oraz wspolnym ustalaniu punktacji dla kazdej z nich. 

Zgodnie z wyzej wymienionymi skalami punktowymi, maksymalnie oferta mogla uzyskac 
46 punktow, 55% punktacji uprawniaj~cej do dofinansowania stanowilo 25 punktow. 

Z uwagi na zapewnienie szerokiej i roznorodnej oferty zaj~c dla dzieci i mlodziezy, Komisji 
zdecydowala, aby wszyscy oferenci, ktorzy spelnili wymagania formalne i merytoryczne 
dostali dofinansowanie i mogli realizowac zaplanowane zadanie. 

W wyniku przeprowadzonej analizy merytorycznej Komisja zdecydowala, iz oferty, ktore 
otrzymaly 34 i wi~cej punktow, otrzymaj~ powyzej 60 % wnioskowanej dotacji natomiast 
oferty, ktorych l~czna punktacja miesci si~ w przedziale od 26 do 33 punktow, otrzymaj~ 
ponizej 60 % wnioskowanej dotacji. 

Komisja wnikliwie analizowala poszczegolne kosztorysy i uzalezniala kwoty dotacji 
od przedstawionej kalkulacji. W zwi~ku z p6Zniejszym rozpocz~ciem real izacj i zadania, 
Komisja zdecydowala, aby wszyscy oferenci , ktorzy otrzymali dofinansowanie, zlozyli 
aneksy do ofert, zawieraj~ce zaktualizowane harmonogramy realizacji zadania oraz 
zaktual i zowane kosztorysy. Aneksy nie mog~ naruszac warunkow szczeg610wych konkursu. 

IV. Do konkursu ofert na realizacj~ zadania Miejski Program Profilaktyki 
i Rozwi~zywania Problemow Alkoholowych - Upowszechnianie sportu wsrod dzieci 
i mlodziezy szkolnej - realizacja w terminie kwiecien - listopad 2016 r. przyst~il 1 of ere nt, 
skladaj~c ofert~, ktora spelnila wymagania formalne konkursu ofert. 

Nast~pnie Komisja ocenila merytorycznie ofert~ Miejskiego Szkolnego Zwi~zku Sportowego. 

Oceniano zgodnosc oferty z wymaganiami szczegolowymi do konkursu, a takze 
z nast~puj~cymi kryteriami: 

• mozliwosc realizacji zadania publicznego przez oferenta (od 0 do 6) pkt; 
• proponowana jakosc wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych 

oferent b~dzie realizowac zadanie publiczne (od 0 do 14) pkt; 
• przedstawiona kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym 

w odniesieniu do jego zakresu rzeczowego (od 0 do 8) pkt; 
• wysokosc planowanego przez oferenta udzialu srodkow finansowych wlasnych lub 

srodkow pochodz~cych z innych zrodel na realizacj~ zadania publicznego (od 0 do 5) 
pkt; 

• planowany przez oferenta wklad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia 
wolontariuszy i praca spoleczna czlonkow (od 0 do 5) pkt; 

.ocena realizacji zadan publicznych w przypadku organizacji , ktore w latach 
poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, w tym rzetelnosc i terminowosc 
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oraz spos6b rozliczenia srodk6w otrzymanych na realizacj~ zadan 
(od -2 do 2) pkt; 

• ocena specyfiki dyscypliny lub przedsi~wzi~cia, atrakcyjnosc programu zawartego 
w ofercie ( od 0 do 6) pkt. 

Zgodnie z wyzej wymienionymi skalami punktowymi maksymalnie oferta mogla uzyskac 
46 punkt6w, 55% punktacji uprawniajc:tcej do dofinansowania stanowilo 25 punkt6w. 

Po ocenie merytorycznej oferty, kt6ra polegala na jej om6wieniu i wsp61nym ustaleniu 
punktacji , Komisja postanowila przyznac dotacj~ dla MSZS. 

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono. 

Podpisy czlonk6w KomiSji:. . .. -= k-~ _ 
- Marek KondraclUk, Przewodmczc:tcy KomlsJI ... //0...~ .............................. . 
- Anna Swierkocka, czlonek Komisji ...... ~~. ~~ ...................... . 
- Monika Dyla, czlonek Komisji .......... ':.;;. ~"'Jl'{ 

- laroslaw Skura, czlonek Komisji . ... ..... ..... . 

- Monika Stefaniak, czlonek Komisji .... ..... . ... ('0~ ~~)~ ................... . 
- Dominik Warda, czlonek Komisji ............ ~ .............................. . 
- Lukasz Jankowski, czlonek Komisji ........... ~ '?r:Iff!Y. ... ..... . 

Zalc:tczniki do protokolu: 

• upowaznienia pracownik6w Wydzialu Sportu do otwarcia i analizy formalnej ofert 
konkursowych na zadania "Lubi~ sport - og6lnodost~pne zaj~cia i imprezy sportowo -
rekreacyjne dla najmlodszych lodzian", "Trener osiedlowy", "Sport to zdrowie - udzial 
we wsp6lzawodnictwie sportowym w kategoriach mlodzik6w i junior6w" oraz 
"Upowszechnianie sportu wsr6d dzieci i mlodziezy szkolnej "; 

• li sta obecnosci na posiedzeniu Komisji Konkursowej w dniu 31 marca 2016 r.; 
• oswiadczenia czlonk6w Komisji; 
• protokoly z otwarcia kopert z ofertami; 
• protokoly oceny formalnej ofert zgloszonych do konkursu ofert na realizacj~ ww. zadafl; 
• karty oceny merytorycznej ofert zlozonych na zadanie "Lubi~ sport - og61nodost~pne 

zaj~cia i imprezy sportowo - rekreacyjne dla najmlodszych lodzian"; 
• karty oceny merytorycznej ofert zlozonych na zadanie "Trener osiedlowy"; 
• karty oceny merytorycznej ofert zlozonych na zadanie "Sport to zdrowie - udzial 

we wsp61zawodnictwie sportowym w kategoriach mlodzik6w i junior6w"; 
• karty oceny merytorycznej ofert zlozonych na zadanie "Upowszechnianie sportu wsr6d 

dzieci i mlodziezy szkolnej"; 
• zestawienie zbiorcze - "Lubi~ sport - og61nodost~pne zaj~cia i imprezy sportowo -

rekreacyjne dla najmlodszych lodzian"; 
• zestawienie zbiorcze - "Trener osiedlowy"; 
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, , 

• zestawienie zbiorcze - "Sport to zdrowie - udzial we wsp6lzawodnictwie sportowym 
w kategoriach mlodzik6w i junior6w"; 

• zestawienie zbiorcze - "Upowszechnianie sportu wsr6d dzieci i mlodziezy szkolnej". 
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