Protokét nr 30/111/2016
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowniefa,
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 23 marca 2016 r.

DPr-BRM-11.0012.3.6.2016

|. Obecncéé na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

-stan 9

- obecnych - 9

- nieobecnych - 0
Lista obecnéci stanowizalgcznik nr 1 i 2 do protokotu
Zaproszenia dla radnych stangwalgcznik nr 314 do protokotu.

Il. Planowany porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi ||| GGG et

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uzgodraenealizacji inwestycji celu

publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-krajmwego ,Ruda Willowa™
druk nr 54/2016

3. Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie uzgodraenealizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-kragwego ,Medzyrzecze Neru
i Dobrzynki” —druk nr 55/2016.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uzgodréengalizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-krajmwego , Zrodta Neru” —
druk nr 70/2016.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uzgodraenealizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-kragmwego ,Sucha dolina
w Moskulach” —druk nr 71/2016.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalemaejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dkgazobszaru miasta todzi w rejonie ulicy
tagiewnickiej do terenu kolejowego i granicy Lasagiewnickiego —druk nr
86/2016.

7. Przygcie protokotu nr 29/111/2016 z dnia 4 marca 2016 r.

8. Sprawy r@ne i wniesione.



lll. Przebieg posiedzenia

Przewodniczacy komisji p. Maciej Rakowski  powitat radnych, g&i

i zaproponowat wjczenie do porglku obrad poriszych punktéw:

1.
2.

4.

Odwotanie i wybor Wiceprzewodnigzego Komisiji

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie udzielem&016 roku dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowl@ney obiektach zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkOw niestangnych wiasnéci Miasta todzi —druk nr
101/2016.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uznania zi@zasadne wezwania
co. NG B cc do usciai naruszenia prawa
dotyczcego uchwaty Nr LXXIII/1531/13 Rady Miejskiej w Hai z dnia 30
pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowg@iEnu zagospodarowania
przestrzennego dla ¢xi obszaru miasta todzi patonej w dolinie rzeki Sokotéwki
obejmujcej pétnocr czes¢ osiedla Sokotéweruk nr 98/2016.

Rozpatrzenie sprawy skargi

Zmieniony porzadek obrad:

1.
2.

Odwotanie i wybor Wiceprzewodnigzego Komisji

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie udzielem&016 roku dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowl@ney obiektach zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkOdw niestangnych wiasnéci Miasta todzi —druk nr
101/2016.

3. Rozpatrzenie skargi ||| GGG erta

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uzgodreengalizacji inwestycji celu

publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-krajmwego ,Ruda Willowa™
druk nr 54/2016

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uzgodreenealizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-kramwego ,Médzyrzecze Neru
i Dobrzynki” —druk nr 55/2016.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uzgodreenealizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-krajmwego Zrodia Neru” —druk
nr 70/2016.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uzgodreenealizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-krajmwego ,Sucha dolina
w Moskulach” —druk nr 71/2016.



8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalemaejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dkgazobszaru miasta todzi w rejonie ulicy
tagiewnickiej do terenu kolejowego i granicy Lasagiewnickiego —druk nr
86/2016.

9. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uznania z@zasadne wezwania

po. N - B - do usciai naruszenia prawa

dotyczacego uchwaty Nr LXXIII/1531/13 Rady Miejskiej w Hai z dnia 30
pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowg@dEnu zagospodarowania
przestrzennego dla ¢xi obszaru miasta todzi patonej w dolinie rzeki Sokotowki

obejmujcej pétnocr czes¢ osiedla Sokotéweruk nr 98/2016

10. Rozpatrzenie sprawy skargi || | GGczczNGNEEEEEEE

11.Przyjcie protokotu nr 29/111/2016 z dnia 4 marca 2016 r.

12.Sprawy r@ne i wniesione.

Ad 1
Odwotanie i wybor Wiceprzewodniczacego Komisji

Radny p. Lukasz Magin zigt rezygnact z funkcji Wiceprzewodnicgcego Komisji. Radni
przyjeli rezygnacg jednomylnie 5 gtosami ,za”. Radny zkyt kandydatug radnej p. Anny
Lucinskiej. Radni jednomynie 5 gtosami ,za” przyjli kandydatu¢ radnej na stanowisko
Wiceprzewodniczcej Komisji. Radna w gtosowaniu wstrzymata sd gtosu.

Ad 2

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie udzieleniaw 2016 roku dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy obiektach zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkOw niestanowgcych wiasndgci Miasta todzi — druk nr

101/2016.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omoéMikejski Konserwator Zabytkéw Kamila

Kwiecinska-Trzewikowska. Projekt uchwaty stanowaalgcznik nr 5 do protokotu.

W fazie pyta i dyskusjigtos zabralPrzewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski i zwrdcit
sie 0 sprostowanie oczywiste] omyiki pisarskiej w wyka udzielonych w 2016 r. dotacji
w punkcie 11- dotacja dla Lodzkiego Towarzystwaikéavego. Przyznana kwota powinna
by¢ 100 000 a jest 100.0000,00. Dalej Przewodmmigzzapytat: Z czego wynikaty
rozbieznoici, ze niektore podmioty otrzymaty kwoty o jakie wnioskaty wnosity a niektore
duzo mniej nz kwota z wniosku?

MKZ p. Kamilla Kwieci nska-Trzewikowska: To wynikto z rozpatrywanego kdorazowo,
indywidualnie zakresu prac i mavosci optymalizowania posiadanyséhodkéw. Staraimy
sig, zeby jak najw¢cej wnioskodawcow otrzymato dotacjZakres prac wyznaczagsha
podstawie kosztorysow. dai byta maliwosé¢ logicznego wydzielania prac z kosztorysu to
w oparciu o dane kosztorysy proponomly taky kwote.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Czy w tych przypadkachw ktorych na
przyktad tak jak Cech \dliniarzy wystpowat o 133 000 zt a ma doéta2 000 zt. Czy po



ewentualnym przyznaniu 12 000 zt uzyskaly oswiadczenie wiéciciela obiektu,ze przy
takiej dotacji te bedzie realizowat prace?

MKZ p. Kamilla Kwieci nska-Trzewikowska: Z kazdym 2z wnioskodawcow byt
nawigzywany kontakt pomgdzy komisjami konkursowymi i propozycja Komisji layt
przedstawiana z pébg o0 ustosunkowanie i czy taka wysok& dotacji kdzie przygta.
Byly dwie sytuacje, w ktorych dwoch wnioskodawcowoofato s¢, kamienica przy ul.
Piotrkowskiej 37 i szpital przy ul. Pdinocnej. Bylaz sytuacja gdzie wnioskodawcy
Wspolnota z Ksizego Miyna nie przyta na remont dachu. Proponowana kwota to 135 000
zt wnioskowali o 350 000 zt. Komisja paeth taka decyzj w uwagi na racjonalizowanie
srodkbw poniewa miasto wykonujc remonty na Ksizym Miynie wykonuje remonty
dachow w kwocie 135 000 zt.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiNie patrzc na pozostate tytuty, wreszcie $0iot sw.
Ducha jest dofinansowany na takim pozionie,nikt nie powieze zabrakio, wnioskowana
kwota jest prawie réwna, a z punktu widzenia irgaraniasta Kéciot powinien by
doprowadzony do stanu takiegeby wpisywat s§ w przestrzé swop atrakcyjndcia

i wygladem. Jestem za.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusji przewodnigey komisji p. Maciej Rakowski
poddat pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadem opisany wdruku
nr 101/2016

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 8 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie — O.

Ad 3

Rozpatrzenie skargi p | GTcKcNCNCGCGG_-

Skarga stanowzaicznik nr 6 do protokotuProjekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omowit
radny p. Sylwester Pawtowski Projekt uchwaty stanowaalycznik nr 7 do protokotuRadni
nie wnigli uwag do przestawionego uzasadnienia.

W fazie pyta i dyskusjigtos zabrakadny p. Wiodzimierz Tomaszewskii zapytat co jest
przedmiotem skargi.

Radny p. Sylwester Pawtowski Przedmiotem skargi jest przewlekte prowadzeniasp
przez Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznejest to opgnienie incydentalne
I W zwigzku z tym niewarte rozpatrywania.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusji przewodnigey komisji p. Maciej Rakowski
poddat pod glosowanie projekt uchwaly wraz z uzagsadem opisany wdruku
BRM nr 45/2016

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 8 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie — 0.



Ad 4

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uzgodniera realizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-krajobhzowego ,Ruda Willowa” — druk
nr 54/2016

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstaddaektor Wydziatu Urbanistyki
i Architektury p. Matgorzata Kasprowicz oraz przedstawiciel todzkiej Spotki
Infrastrukturalnej p. Marek Pater Projekt uchwaty stanowaaigcznik nr 8 do protokotu.

W fazie pyta i dyskusjigtos zabrataWiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-
Janiak: W jakich punktach wyspuje kolizja z formg ochrony dla tego terenu ze strony
Paistwa inwestycji? Czy wszystkie prace przy zielegilgdowykonywane przeciskami czy
otwartymi wykopami?

toédzka Spotka Infrastrukturalna p. Marek Pater: Kanaly lokalizujemy w pasach
drogowych. Nie ma mowy o kolizji z zieleni one raczej &da wykonywane wykopami
otwartymi. To g dosy¢ ptytkie kanaty.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Gdzie jest ten moment kolizji
z formg ochrony przyrody?

tbédzka Spotka Infrastrukturalna p. Marek Pater: Tak, jak Pastwo widz na planszy, na
szaro zaznaczony obszar to jest obszar chronioaytylh obszarze wygtujg trzy ulice,

Gtebinowa, Murawy i Zastawna. W tych ulicach budujeuzrprojenie. Poniewacala ulica
lezy w obszarze chronionymast wymagana Restwa zgoda.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Pani Dyrektor méwita o tynye
Sa nalazone uchwat ograniczenia dotygze inwestowania. Czy budowa kanalizacji jest
takim ograniczeniem?

tédzka Spotka Infrastrukturalna p. Marek Pater: Jest ograniczeniem zakaz wykopow.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Czy maj Paistwo projekt i czy
wiadomo, czy ewentualnie ¢l jakiez wycinki zieleni na tym terenie? Uzgodhie
konserwatorskich nie byto czyletizie kostka betonowadke chodzi o prace nawierzchniowe.
Budowy chodnikéw projekt nie przewiduje.

tédzka Spoétka Infrastrukturalna p. Marek Pater: Jedna z tych ulic jest gruntowa, druga
asfaltowa. Przywrocimy nawierzclnio stanu pierwotnego. Budowy chodnikéw projekt nie
przewiduje.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Ta sprawa byfa rozpatrywana na Komisji Ochrony
Srodowiska i zostata zelia z poradku obrad Komisji i sesji i wczaiejszego posiedzenia
Komisji Planu. Nie do kaca wiedzielimy, czy ta infrastruktura wchogiza w obszar
chroniony czyli zespotu przyrodniczo-krajobrazowegtzy powodowa bedzie presi

w postacizagdania wydania kolejnych warunkéw zabudowy czy pdewaa budow. Nie jest
kwestionowana ta czé& ktorg Paistwo widzicie na biatym tle. Nasze pytanie skierowa
byto w stror stuzb architektonicznych, czy radn te instalacje, wchode na obrzeu tego
obszaru zespotu chronionego jak réwnjedna uliczka wewstrz, czy to lgdzie powodemze
zadat sie od nas bdzie zgody na taeby ci ludzie mogli si rozbudowd tam na tym terenie.
Chodzito o to, czy sami niegcbziemy wywotywa problemu rozwoju zabudowy w obszarze



chronionym. Jeeli da s¢ to ograniczy tylko do istniegcej i nie lgdzie tej presji to nie dulg
tego kwestionowal. Nasze pytanie wtedy temuzydty ale wtedy nie uzyskdliny
odpowiedzi.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: Te sieci,
ktére zostalyby tutaj zrealizowane polepszytybynstatniepcy dlatego,ze widzimy, ze
wprawdzie niezbyt intensywna ale zabudowa na tyenie wysgpuje. Prawdopodobnie $o
domy mieszkalne, ktére w tej chwili opiegagic o0 studnie i szamba. Wprowadzenie
wodocghgu i kanalizacji w pewnym sensie pod wgtgm ekologicznymetsytuacg polepszy.
Co do maliwosci dalszego inwestowania na tym terenie to trzebaigac, ze kady zamiar
inwestycyjny ledzie podlegat kontroli pod skem przepisow dotygzych wytku
krajobrazowego i za kdym razem bdzie wymagat Pastwa zgody. Wisciwie realizacja
infrastruktury technicznej to jest wyek dopuszczonyatuchwah Rady Miejskiej jako
realizacg celu publicznego.

Przewodniczcy Komisji zapytat: czyli kade pozwolenie na budawvymaga zgody?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: Raczej
rozstrzygatoby si to na etapie decyzji o warunkach zabudowy. Wszggtkojekty decyzji,
ktére g przygotowywane na tym terenie kierowaneds® Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, wymagajuzgodni@é z nim. Dodatkowym warunkiem jest zgoda organuryktd
uchwalit & forme ochrony przyrody.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Czy mog Paistwo powiedzié, ile to jest dziatek,
ktére g niezabudowane. Jaka jest dlagidej trasy? Chodzi o taebysmy wiedzieli, ile
jeszcze wnioskéw o wydanie warunkéw zabudowy wymizwigzku z § inwestycy?

tbédzka Spotka Infrastrukturalna p. Marek Pater: Przy ul. Murawy to jest ta ulica na
potudnie od rzeki Gadki. Przy ul. Murawy mamy 13 sesgji zabudowanych
i 1 niezabudowani chcemy tam zbudowakanat o diugéci 325 m kawatek dalej aido
konca ulicy poniewa tam g dwie posesje ze szklarniami, gdzie miesziygpodpisali z nami
porozumienie ustanawigj stwwebna¢ gruntu, zgadzag sk na przejcie kanatem przez ich
dziatki. Alternatyws dla nich jest tylko szambo albo zanieczyszczdmelowiska. Przy ul.
Gilebinowej, ktora zabudowana jest tylko jednostronpi@,potudniowej stronieags3 posesje
zabudowane i 1 dziatka pusta. Po drugiej strorseleisko, teren dla wybiegu dla koni. Ulica
Zastawna stanowi grarid.odzi, po tdédzkiej stronie ulicy mamy 9 posesjbadowanych

i 11 niezabudowanych. Na ul. Patriotycznej jediionhik sciekdw z catej zlewni.

Radny p. Sylwester Pawtowski MOwigc 0 problemach mieszkedw i nieszczelniiach
lokalnych szamb, Pan bardzo delikatnie potraktowaintejsa spotecznéé. Podczas
czyszczenia Stawdéw Steéfkiego, innych dziata ochrony srodowiska stwierdzono wcz
odptywy z tych szamb do Gadki do zbiornika Stawgf&iskiego. Czy planowana inwestycja
wyeliminuje nielegalny odptywciekéw do Gadki? Czy ta inwestycja nie spowoduli@ejgos
gwaltownego wzrostu inwestycji zwtaszcza budowanydlym rejonie?

toédzka Spotka Infrastrukturalna p. Marek Pater: Mamy podpisane porozumienie
z mieszkacami ul. Murawy, ktorzy na wihasny koszt zlecili kdmnentac; dotyczca
wodochgu i & dokumentag nam nieodptatnie przekazupo tozebysmy my ten wodoaig
zbudowali. Dokumenta¢jna kanalizagj zamowilkmy sami i § zrealizujemy i mieszkay
deklarup podhczenie sj. My musimy zbudowa kanat wraz z odégiami bocznymi do



granicy nieruchomii, a na swojej nieruchonioi to jest ich obowizek. Nie mamy natzlzi
zeby ich do tego zmusiZ budowaniem kanatu do ptotu tym ich zecamy.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusji przewodnigey komisji p. Maciej Rakowski
poddat pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z uzagsadem opisany wdruku
nr 54/2016

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 9 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie — 0.

Ad 5

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uzgodniera realizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-krajgazowego ,Zrodta Neru” — druk
nr 70/2016.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstaddaektor Wydziatu Urbanistyki

i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz oraz Kierow nik Wydziatu Inwestycji PGE
Dystrybucja Oddziat £6dz —Miasto i £6dz —Teren p. Pawet Clgcinski. Projekt uchwaty
stanowizalgcznik nr 9 do protokotu.

W fazie pyta i dyskusjiWiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata
0 zakres ingerencji w zigle Wiem, ze spotki energetyczne daspstro traktuj zwlaszcza
zielen wysoky w pasach linii wysokiego naggia.

Przewodniczicy Komisji zapytal, czy jest to ta sama spoétka, ktéra wykorgwvpaace przy
linii wysokiego napscia przebiegaia przez Las tagiewnicki w Arturowku?

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i L0dz —Teren

p. Pawet Clecinski: jestem odpowiedzialny za realizacfej inwestycji. Jeeli chodzi

o wycinke pod linig 10 kV trudno odni& mi sie do tego poniewaakurat wycinkami pod
liniami energetycznymi zajmujegsiWydziat Zaradzania Magtkiem Sieciowym.

Przewodniczicy Komisji : To Paistwa spotka wystata do lasu ,fachowcow”?

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i £6dz —Teren
p. Pawet Clecinski: Nie potrafe odpowiedzié na to pytanie.

Przewodniczcy Komisji: Poprosimy Pana o pisemodpowied zanim Rada rozpozna ten
temat. Poprosilib§my, aby Pan osofsiie zechciat wybrasie w rejon ul. Warszawskiej i ul.
Skrzydlatej i zobaczyt, co Ratwo zrobili w lesie. Progzto sprawdzi. Proponug zebysmy
jako Komisja tego projektu Radzie nie rekomendowlalpdki Pastwo nie wypowiedz si¢
co zrobili w Lesie tagiewnickim.

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i £0dz —Teren
p. Pawet Clecinski: Ta inwestycja o ktorej w tej chwili rozmawiamy riealjemy t
inwestycg w zwigzku z realizagg umowy o0 przydczenie z prywatnym odbiogc ktory
wystapit do PGE —o warunki zasilania dziatki. Podpigaly umowe przylaczeniowg z tym



wiascicielem gruntu, na jej podstawie realizujemy intyee. W zwazku z tym,ze tereny
nie g zasilane dotyczy rozbudowy siegiedniego i niskiego naggia. Projekt zatben do
realizacji tej inwestycji jest realizowany liniakablowymi. Jedynym obiektem nadziemnym
tej inwestycji lgdzie stacja budynkowa i jestey na etapie realizacji dokumentacji
projektowej. W zwazku z tym, ze napotkalimy ten problem dodatkowy wymagakto
uchwaly dlatego ta uchwata.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytat na jakiej podstawie podpisaie
Paistwo umowg nie majc zgody Rady Miejskiej?

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i £6dz —Teren

p. Pawet Checinski: Do podpisania umowy przgzeniowej obliguje nas Prawo
energetyczne, ktére wymaga od nas, jezeli odbiorca wysfpuje do nas z warunkami
zasilania mamy 30 dni na wydanie tych warunkezhie z projektem umowy na realizacj
umowy przyhczeniowej. Jeeli odbiorca podpisuje tagkumowe to oczywicie musimy §
realizowa. Na realizagj umowy przyhczeniowej mamy 18 miegty. Jeeli chodzi
0 ingereng} w tereny zielone daizie to linia kablowa, nieddnzie wycinek. Wszystkodolzie
pod ziemy. Kable lgdg ukltadane na gbokasci okoto 80-90 cm, robione odkrywkBedzie
row okoto 0,5 m na gbokasci 90 m pé&niej zasypany. Bdzie to prowadzone w pasie
drogowym.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Chodzi mi té o ingerengj
w system korzeniowy. 80 cm to jest strefa korzesuydiupcych ozywotncéci drzewa.

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i £6dz —Teren

p. Pawet Chlecinski: Na etapie dokumentacji projektowej w przypadku dhkidecyzji

organdw ochronyrodowiska wydawanych jeli tylko jest zalecenieze mamy prowadzi

sieci kablowe czy to przeciskiem czy osta&niarami dodatkowymi to oczyécie stosujemy
si¢ do tego.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Mam pytanie do przedstawicieli
UML- czy to my wydajemy takie warunkrodowiskowe czy Regionalna Dyrekcja dla tego
typu inwestycji?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: Jezeli jest
inwestycja wymagapa decyzji srodowiskowej to wtedy Wydziat Ochrongrodowiska
wydaje takie decyzje. deli jest to inwestycja zakwalifikowana rozpedzeniem dla
inwestycji mogcych oddziatywa nasrodowisko.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Rozumiemze tutaj tak.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: Nie jestem
przekonana, chyba raczej nie.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski : Catc¢ tego przedswzigcia jest realizowana w ulicy
czy wchodzicie tew zielen?

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i £0dz —Teren
p. Pawet Clecinski: W tej chwili jest to na etapie realizacji dokumaemjitgprojektowej.
Zawsze staramy sdawa urzadzenia takzeby byto to w pasie drogowym ewentualnie jak s



problemy z uzyskaniem zgody na umieszczenie tyzddas w pasie drogowym to szukamy
po innych terenach prywatnych.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Przed chwid odpowiadac na pytanie
p. Przewodniczcej zapewniat Parze nie ma ingerencji w zieleponiewa inwestycja jest
realizowana w pasie drogowym. Teraz odpowigtlaja to pytanie méwi Pane jeszcze nie
wiadomo, czy w pasie drogowym.

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i £0dz —Teren
p. Pawet Checinski: Udzielapc odpowiedzi powiedziatemze staramy si umieszczé
w pasie..

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Teraz tak Pan powiedzial. Mam kontakty
bezpdrednie z Pastwa spotk. Potwierdzaj sic mazliwosci pracownikow.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Prosz powiedzi€, gdzie jest dziatka do ktérej to
prowadzicie? Czy jest to teren chroniony?

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i £0dz —Teren
p. Pawet Clecinski: Przechodzimy tylko przez teren chroniony. Dzialka nr 132/9.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Jak w pasie drogowym chcecie do tej dziatki datPze
Dziatka jest wsrodku obszaru chronionego.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Anna Lucinska: Kto jest inwestorem?

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i £0dz —Teren
p. Pawet Clecinski: Inwestor jest prywatny.

Przewodniczicy Komisji zapytat czy na tej dziatce jest budynek?

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i £6dz —Teren
p. Pawet Clrecinski: Nie sprawdzalimy tego.

Przewodniczcy Komisji: jest Pan nieprzygotowany i stawiam wniosek o negagy
zaopiniowanie tego projektu i z@je go z porzdku obrad sesji do czasu uzupetnienia.

Za opinia negatywm gtosowato7 radnych, nikt nie byt przeciw, 2 radnych wstrajmse
od gtosu. Komisja zdecydowato o wysieniu do Przewodnigeego o zdjcie punktu
z obrad sesji w dniu 30 marca 2016 r.

Ad 6

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uzgodniera realizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze zespotu przyrodniczo-krajoazowego ,Miedzyrzecze Neru
i Dobrzynki” —druk nr 55/2016.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstavidigrektor Wydziatu Urbanistyki

i Architektury p. Malgorzata Kasprowicz. Projekt uchwaty stanowzalgcznik nr 10 do
protokotu.



W fazie pyt# i dyskusji gtoszabratradny p. Wiodzimierz Tomaszewskii zapytat: Tutaj
jest analogicznie jak poprzednio. Chdiely sk dowiedzi€, jak ta inwestycja masido tego
co jest zaznaczone kolorem zielonym, czyli obstapmiony. Przebieg tej linii wzdiutej
drogi potem wchodzi w obszar zielony i dlatego ehény si dowiedzi€, czy to jest linia,
ktora ma zagpi¢ istniegca tylko pozwalagca na dostarczenie wkszej ilagsci energii, czy te
ona lgdzie realizowana w odcinkach nowych, ktore zwtaaawztych obszarach chronionych
spowodug mozliwosé¢ rozbudowy.

Kierownik Wydziatu Inwestycji PGE Dystrybucja Oddzi at £6dz —Miasto i £6dz —Teren

p. Pawet Checinski: Ta inwestycja nie jest zgaana z likwidagj istniegcej linii. Istniegca
linia napowietrzna nie jest w stanie zasthkiej mocy. W zwizku z tym budowana jest nowa
linia. Linia, ktér budujemy jest lirg kablowg. MOwimy o obszarze po lewej stronie, zielony
zaznaczony obszar na ktorym budujemy zasilani®dleotniczej Stray Pazarne;j.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Interesuje mnie to, czy realizacja tege,poza tym,
ze skorzysta z tego S#raczy kedzie to réwnie podstawy do rozbudowy i kolejnych
wnioskow rozszerzagych zabudow na terenie chronionym.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz na pewno
uzbrojenie w energielektryczm daje pewne madiwosci inwestowania. Mamy do czynienia
z przypadkiem analogicznym, jak poprzednim, gdkedy wniosek o ustalenie warunkéw
zabudowy, ktére hymaoze posgpowanie takie ze wzgllu na istnigjce zainwestowanie na
tym terenie ze wzgtow urbanistycznych zakozyloby s¢ powodzeniem rownie bedzie
wymagato uzyskania zgody Rady Miejskiej. Tu jestrmeot do analizy zakazéw, ktore
znajdup sie w tej uchwale bo w moim przekonaniu to nie je&t f& te uchwaty wykluczaj
jakikolwiek inwestowanie na tym terenie. To jestytek krajobrazowy. To stanowi
podstawow wartas¢ tego terenu. Préba jakiegokolwiek inwestowaniatym terenie czy
ustalenia warunkow zabudowyedrie s¢ wigzala z przedstawieniem takiego zamiaru
inwestycyjnego Rastwu, uzyskaniu opinii Komisji i potem akceptacpdR Miejskiej.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Czyli przy kadym wniosku o wydanie warunkow
zabudowy bdziemy to rozpatrywa

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: Te zapisy
dotycz inwestycji celu publicznego i do tego jest potmizaélzgoda Rady Miejskiej. W innych
przypadkach na stikg tej formy ochrony przyrody stoi Regionalny DyrektOchrony
Srodowiska, ktéry musi uzgodhprojekt decyzji, ktory w toku pogtowania zostanie do nich
skierowany.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Zwracam uwag na pewn analogé do ktorej
wrécimy przy skardze p. Tatary-Czéilskiej. Wtedy PaAstwo nie wysytali tego wniosku.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: To
postpowanie dotyczyto dziatek, ktore nie znajdowaty sa terenie iytku tytko w jego
otoczeniu.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiSztucznie zostaty podzielone.

Przewodniczicy Komisji poprosit, aby do tego punktu nie wprowadaanych wgtkéw nie
dotyczcych tej sprawy.
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Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusji przewodnigey komisji p. Maciej Rakowski
poddat pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z uzagsadem opisany wdruku
nr 55/2016

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 8 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie — 0.

Ad 7

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uzgodniera realizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze zespolu przyrodniczo-krajohzowego ,Sucha dolina
w Moskulach” — druk nr 71/2016.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstaudaektor Wydziatu Urbanistyki

i Architektury p. Maltgorzata Kasprowicz oraz Kierow nik Wydziatu Inwestycji PGE

Dystrybucja Oddziat £6dz —Miasto i £0dz —Teren p. Pawet Clgcinski. Projekt uchwaty
stanowizalgcznik nr 11 do protokotu.

Kierownik p. Pawet Checinski: Zadanie to polega na indywidualnym zasileniu odtyior
Jest to zasilanie sieciniskiego napicia, siecy kablowy zakaczone ziczem na posesji
odbiorcy.

Przewodniczicy Komisji zapytat czy na tym terenie istnieje budynek i gdzi

Kierownik p. Pawet Checinski: nie znam odpowiedzi. Zgodnie z zapisami umowy mysim
w okreslonym terenie zrealizowaniezalenie od tego, czy budynek istnieje czy nie.

Przewodniczacy Komisji: Logika nakazywatabyze jezeli jest s¢ strory umowy, ktorej
mozliwos¢ realizacji zaley od spetnienia pewnego warunku czyli zgody taznzopodpisé
taka umowe jedynie pod warunkiem. Oboygzujagce prawo naklada na fswa obowizek

z drugiej strony istnigj inne przepisy prawa, ktore wggizap ten teren z tak radykalnego
inwestowania. Moja propozycja pepbwania w tej sprawie jest analogiczna. Skoro nie
wiemy, czy budynek istnieje, gdzie miatby isthie czy jestémy zdecydowani zeby
wyrazajgc zgod wspierdg zabudow w terenie, ktory stanowi zespot przyrodniczo-
krajobrazowy. Stawiam wniosek o zdie punktu z pormdku obrad i negatywne
zaopiniowanie projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Prositabym, aby przy tego typu
inwestycjach uzyska opinie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, czy widzi patle
inwestowania w tym terenie. To jest jedno z gdez hamowania zgdd na zabudpw takich
obszarach.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Anna Lucinska zapytata: Czy inwestor wygdit
o warunki zabudowy i na jakim etapie jest ppstvanie?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i  Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz
odpowiedziataze nie
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Za opinia negatywm gtosowato8 radnych, nikt nie byt przeciw, 1 radny wstrzyrsgt od
glosu. Komisja zdecydowato o wypieniu do Przewodnigeego o zdjcie punktu
z obrad sesji w dniu 30 marca 2016

Ad 8

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla efci obszaru miasta todzi w rejonie ulicy
tagiewnickiej do terenu kolejowego i granicy Lasu fagiewnickiego — druk nr 86/2016.
Projekt uchwaly wraz 2z uzasadnieniem omowbyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Robert Warsza

Projekt uchwaty stanowaalgcznik nr 12 do protokotu.

Prezentacja stanowakgcznik nr 13 do protokotu.

W fazie pyta i dyskusjigtos zabrakadny p. Wiodzimierz Tomaszewski Ta kalkulacja
prezentowana przez p. Dyrektora odnosiadsi tego obszaru?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ja przy tej kalkulaciji
finansowej pozwolitem sobie zdekzylwie filozofie. Jéli chodzi o todziank to istniegce
uwarunkowania $ stosunkowo podobne. Me tutaj zainwestowanie jest mniejsze przy
todziance. Przy todziance majteren na gbokas¢ 400-500 m w zalenosci od dtugdci
zgodnie ze Studium. Mma by powiedzi€ ze nierowné¢ podefcia do filozofii wynika
z bezpdredniej realizacji ustafeStudium. W Studium przy todziance méghy wyznaczenie
pasa zabudowy mniej wgej 150-200 m i pozostawienie 200-300 m w miejscgdaie
podlega ona samoczynnej sukcesfinkg jako tereny do zalesienia Tam nie budosnayi
zadnego systemu drég z tylu twegcych nows zabudow. Jeeli byt wyznaczony tu pas
z 100- 200 m zaktadahy, ze jezeli ktos chce sobie zrealizowazabudow na zasadzie
drugiej, trzeciej dziatki #dz jakie dzialki sprzeda Przy todziance nawet w tak
zainwestowanym pasie udat@ ginale¢ miejsce na drugie tyle zabudowy. Zaktaglaly, ze
to maze st odbywa za pomog inwestowania piegdzy prywatnych, za goednictwem drog
wewretrznych, przyaczy, inwestowania piegilzy publicznych w rozbudogvinfrastruktury.
Tutaj mamy filozofé¢ inng — cal@d¢ pod zabudow Konsekwencje g oczywiste. Jeeli
decydujemy si na wiksz skak urbanizacji tym wiksza jest skala wydatkow. Pajtzna
ortofotomag zadatbym pytanie - kiedy ngpi czas zainwestowania? Muwa dzi¢, ze
najwigckszy inwestowanie jubyto w latach 2007-2009. Akcja kredytowa trotjadta nasze
mozliwosci inwestycyjne na parlat doprowadzi do tegoze jezeli ten teren Edzie sé
zabudowywat to &dzie zabudowywat sibardzo powoli. M@e ja wykorzystam ten temat,
ktory dzisiaj prezentgj i rekomenduj jednak do uchwalenia w celu zastanowienia si
filozoficznego, czy 4¢ w obszarach poimnych peryferyjnie nawet w bardzo dobrej
lokalizacji w kierunku racjonalizacji czy liberadizji . Na pewno w tym rokuedlziemy mieli
Studium, zaczniemy je procedoéva

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Ja nie kwestiongj sprawy tej czéci, wida, ze

w kolejnych etapach konsultacji #awo uwzgtdniali potrzebny zwjzane z polem
golfowym. Droga przesuwala ¢sipod las. Uwaam, ze to jest dowdd, ja na te prace
planistyczne dotyege tego obszaru powotywatemesprzy rozpatrywaniutodzianki.
W moim przekonaniu przeforsowanie w takim ksztajalezostata przeforsowana todzianka
dowodzi, jak wielka krzywde wyrzadzono tym wiacicielom tamtych nieruchondoi, ktérzy
zgadzali s na ten pas ochronny tylko prosili, aby byt on agaizny jak ten, podobnej
szerokdci. Wtedy nie zgodzono ¢gimimo, ze na terenie todzianki bylo &6 duzo
infrastruktury uzbrojeniowej. W moim przekonanisgtj¢o wyrzut sumienia, pordwnanie tych
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dwéch obszarow. Obszar od strony zachodniej a fam#z od strony wschodniej. Ten
dzisiejszy plan popieram, uwam, ze powinien by przyjety. Czy przejazd do dziatek na
zachdéd za pasem ochronnym wzdlasu ledzie maliwy?

Dyrektor MPU odpowiedziatze tak.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Anna Lucinska: Jaka jest struktura wlasfwm na tym
terenie? Kiedy wigciciele terenu zakupili ten grunt? Jakie przestamawodowatyze droga
rownolegta do granicy Lasu tagiewnickiego jest wntyniejscu, stosunkowo blisko lasu?
Dziatki 53 stosunkowo wskie, czy plan przewiduje scalanie dziatek?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Wigksza¢ terenu
stanowy grunty prywatne. Gmina dysponuje tylko dwoma daadi znajdugcymi sk
w potudniowej czsci miasta, zaznaczonymi nazowo. Nie ma znaczenia, czy osoby s
wiascicielami gruntéw kréotko czy od wielu lat. Strukéudziatek jest mata. My mowimy
o wielkosci minimum 2000 m. Te wiellk@i zostaty mniej wjcej zdefiniowane w Studium.
Patrzc na podai popyt na rynku tddzkim, czy nie jest to wietkaza dua patrac na popyt.
Nie mOowk 0 sposobie ksztattowania otoczenia lasu. Dziakidlkesci 2000 m g§ wysoko
ponad grani¢ tego co przeetnie kupuje w todzi, zwaajac, ze jest to tern bardzo dobrze
potozony. Wart@¢ rynkowa tych terendw jest stosunkowa jest dodwa. Czy ta droga
mogtaby biec inaczej? Przypomrpokazujc etapy wytaenia — pierwotnie byta prowadzona
jedna drogazeby z niej na wschdd i zachod bylo zasilanie zalmygdoktéra mogtaby
ulokowa si¢ w gkbi. Z racji uwag skiadanych na pierwszym wadaiu, pozbykmy sk

w ogole drogi pomimoze w tym miejscu znajduje eidukt leny. W wyniku drugiego
wytozenia, gdzie proszono o wprowadzenie obstugi kormagyijej gdzié z innej strony i
ul. tagiewnicka. Wprowadzdmy drog: w miejscu duktu lénego.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Anna Lucinska: MOwi¢ o odcinku pétnocnym tej drogi.
Droga 3KDD. Wydaje mi 8i ze jest ona troghza bliskosciany lasu.

Gtéwny Projektant w MPU p. Gabriel Ferlinski: Droga 3 KDD zostata poprowadzona
w ten sposoébze jezeli zaktadamyze minimalna powierzchnia dziatki jest 2000 m dlgae
obszaru tej dziatki po wschodniej stronie drogi antajwielkos¢. Byta ona przesuwana gar
metréw w prawo lub lewo. Korekta lokalizacji tejodi wynikata z uwagi, ktéra zostata
zlozona gdzie przedzieldimy jedry z dzialek na agci gdzie fragment dziatki, ktéry byt po
drugiej stronie do niczegoesnadawat. Byta korekta lokalizacji. Dziatki po prapstronie, ich
wieksza¢ 0 szerokéci na poziomie okoto 20 m to ich powierzchnia jpstvyzej 2000 m.
Jest kilka dziatek, ktore m@jmniejsz szerokéé. Na nich ledzie maliwosé¢ realizacji
zainwestowania. 3k chodzi o kwestie wlasrsgiowe probowalimy uzyska informacg

o transakcjach, ktore zostaty na tym terenie kpgtealizowane. Nie byléadnej transakcji
w okresie w ktérym wyspowalimy.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Z mieszanymi uczuciami patrzna ten
projekt planu poniewaon przewiduje powane przeksztalcenie terenu, ktory jest terenem
przylegajcym do lasu. Od strony ul. tagiewnickiej jesigiptotéw od strony lasu deagt
jest trudny. Jest to teren patmy na uboczu. Mamy okilene rozwizanie. Ono zmierza do
tego,ze caly pas terenu jest przeznaczony pod urbawrizdam w perspektywie, na gych
dziatkach, ale ma powstaosiedle doméw jednorodzinnych. Szkod®, projektanci nie
rozwazyli takiego rozwizania, ktore mogtoby powodowawplecenie w istnigcy teren
pasow zieleni lénej. Na przykiad tak jak jest projektowana ta drogawnolegy do ul.

13



tagiewnickiej to w potowie odlegkei pomidzy t3 drogs a ul. Lagiewnick zaprojektowanie
pasa zieleni knej pohczonego z lasem takeby to byta ptynna koegzystencja zabudowy
rezydencjonalnej i lasu. Rstwo zdecydowaldcie na pGjcie w strog catkowitej zabudowy
tego terenu. Wydaje @i ze znacznie rozsliniejszym rozwjzaniem na obrzech Lasu
tagiewnickiego bytoby takie projektowanie przestrizeeby te dwie funkcje ptynnie i
przeplataty si.

Gtéwny Projektant w MPU p. Gabriel Ferlinski: Jestem pod weaniem wraliwosci
p. radnego. $pewne dyspozycje zaproponowane. To co pan radopganowat w kwestii
stref l&nych to jest dalsza ingerencja, kwestia pdkowania przestrzeni uprzyrodnienia
obszaru. Jdi chodzi o stref, ktdra byla wyznaczona wzdilasu tagiewnickiego wynikata
ona z postulatow zawartych w planie ochrony dldimguParku Krajobrazowego Wzniesie
toédzkich. Ustalenia planu ochrony dla otuliny niewsigzace, mag charakter postulatow.
Byla proponowana strefa 50 metrow z zakazem lo&ejiz zabudowy. Pierwotnie
wyznaczamy stre€ 50-metrowy, p&zniej uwagi, ktdre byty sktadne w trakcie wyttoczani
spowodowatyze nasipita redukcja z 50 m do 40 m. Wprowadzanie dalszygtaniczé nie
miato poparcia w tego typu dokumencie, bytoby tylkeytagcznie naszym aktem sdacym
porzadkowaniu obszaru. Stadiny sk wywazy¢ te ingerencg w prawo wtasngci a niezlgdne
potrzeby dla zachowania pgdku w tym obszarze.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Datem s¢ pozna jako zwolennik nie atak
rygorystycznego podchodzenia do ograniczania urbajiiterendw na obrzach miasta.
Zawsze zwracalem uwagia to,ze raczej nie powindimy kreowg& nowych drég tylko
wyraza¢ zgod: na zabudow wzdhuz istniegcych chgow bo tam s olbrzymie rezerwy. Tutaj
od tej zasady odgbujemy poniewa nie tylko wyraamy zgo@ na zabudow przy ul.
tagiewnickiej, ale wprowadzamy w teren kilka nowwydrog. Pytanie- czy jest to racjonalne?

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Chcialam zapytg czy na tym
terenie, ktory bdzie przeznaczony pod zabudpsy drzewa i § one chronione planem?

Gtéwny Projektant w MPU p. Gabriel Ferlinski: Tutaj jest kwestia kolizji z drzewostanem.
Idac od strony potudniowej droga projektowana po wslchej granicy planu poza tynig
ma shiyé obstudze komunikacyjnego obszaru zgtutez powiazaniu ul. Zuczej z ul.
Kasztelsiska. Obecnie mieszkmy dojezdzaja do ul Zuczej jest maliwosé dojscia

i przejechania i tam naprawsankcjonujemy to co jest wyjgzone. Na potnoc od ukZuczej
nie da s¢ przejechd, wprowadzilsmy tam sciezke rowerows. Nie wykluczam,ze mog
wystgpi¢ kolizje z drzewostanem. Kwestie wycinek drzew mietycz zakresu planu
miejscowego. Jest ustawa o ochronie przyrody i Wayd2chronySrodowiska wydaje zgad
na wycinlke.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Orzeczenie dotycze
wykluczenia w planach zapiséw ochronnych doiggzh drzew to $ orzeczenigwieze czy
stare.

Gtébwny Projektant w MPU p. Gabriel Ferlinski: 6-7 lat temu mialem sygnaty
0 rozstrzygngciach, ze te sprawy nie powinny byregulowane planem. Plan nie powinien
regulowa spraw, ktore gregulowane ustawowo.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Kwestia zezwolenia na wycigk
drzewa jest regulowana ustawowo natomiast mamwypl@gdzie wpisaimy ochror
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szpaleréw drzew przyd#aych nawet w pasie drogowym. Wydaje mg kuriozalne,ze nie
maozemy planem miejscowym ochr@ristniegcej zieleni.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Teren poza fragmentem pétnocnym jest terenenynoln
Nie ma sytuacji podobnej, jak przy ul. todzianke tam byla mozaika terendw, ktore
wchodzity gdzié jako lasy i podlegaty naturalnej sukcesji. W gzkiu z tym te obszary, ktére
sa lasami pozostawiamy jako terenyre i nie podlegage urbanizacji. Patge na struktug
wielkosci dziatek przy stosunkowo dej mazliwosci lokalizacyjnej, doboru lokalizacji
budynku czyli terenu w ktorym zostanie postawiorye@t jest sytuacja takae wyckcie
kazdego jest stosunkowo kosztowne w foie. Obawiam s, ze plan mae nie by
skutecznym nakziziem do tegaeby powiedzié, ktére drzewa z drzew niechronionych na
terenie rolnym majpozosta.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: To nie kgdzie teren rolny. To
jest teren zabudowy rezydencjonalnejeje przyjmujemy plan. Zmieniamy funkgj W tej
chwili doprowadzimy do sytuacji w ktérej mamy wytrone place ze wszystkiego, dgog
i granic lasu. Wydaje mi si ze do zapiséw planu decyzje dotyce wycinki drzew musg
si¢ stosowa.

Gtowny Projektant w MPU p. Gabriel Ferlinski: Je&li chodzi o kwestie szpaleréw drzew,
Wprowadzamy tego typu zapisy do planow, ale toidme z tytutu ochrony drzew jako
elementu  przyrodniczego tylko jako elementu kompggmego zwizanego
z zagospodarowaniem przestrzeni. Ustalenia ochvomyanie miejscowym nie wykluczgj
dokonania wycinki drzewostanu tylko ewentualnie edki drzewa obumiera musi by
uzupetnione nasadzeniem. Niezamy wchodzat w kompetencje ustaw.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: mam wraenie,ze jezeli nawet przyjmiemy ten plan to
powinnémy Sk zastanawi& czy nie traktow& akurat tego miejsca jako pewnego rodzaju
rezerwy.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Jak ma s informacja, ze
w planie nie mana ochroni drzew do tegoze miasta przyspuja do planow miejscowych
zeby drzewa ochrogi Prositabym o przejrzeniegsiemu.

Przewodniczicy Komisji zapytat czy cztonkowie Komisji oczekupdrebnego rozpoznania
ktorej ze zgtoszonych uwag?

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Wykonanie tego co wynika z planu to jest 10 000 000
zt.
Gtowny Projektant w MPU p. Gabriel Ferlinski: To jest bilans 5-letni.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Mam watpliwo$¢ odnanie uchwalenia tego planu —
jest jeszcze chyba trogherenow do zainwestowania. My na tym planie trgcim

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Uwazam, ze taka oferta w mieie powinna by. Nie
ma przymusu, tych drég nie musimy rébnatychmiast. Bdzie to zaleato od tego, na ile
zainteresowani dula chcieli st lokowa z inwestycjami. Jestem za tyseby to uchwal,
korzyéci w moim przekonaniu dualg wicksze chocizby takie, ze wia&ciciele terenow &da
wigzat swoje plany i podatki z Lodzi
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Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusji przewodnigey komisji p. Maciej Rakowski
poddat pod glosowanie wniosek o0 pozytywne zaopiaite projektu uchwaty wraz
Z uzasadnieniem opisanydsuku nr 86/2016 przy jednoczesnym negatywnym
zaopiniowaniu wszystkich zgtoszonych uwag.

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 4 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie — 5.

Ad 9

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uznania za niezasadne wezwania
er. GG B (o usurcia naruszenia prawa dotycacego
uchwaty Nr LXXIII/1531/13 Rady Miejskiej w todzi z dnia 30 padziernika 2013 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarawa przestrzennego dla agci
obszaru miasta todzi pot@gonej w dolinie rzeki Sokotéwki obejmugcej pétnocn czesé
osiedla Sokotoéw- druk nr 98/2016

Projekt uchwaly wraz 2z uzasadnieniem omowbyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Robert Warsza

Projekt uchwaty stanowaalgcznik nr 14 do protokotu.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusji przewodnigey komisji p. Maciej Rakowski
poddat pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadem opisany wdruku
nr 98/2016

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty glosowato 5 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie — 0.

Ad 10

Rozpatrzenie sprawy p NN

Dokumentacja w sprawie znajduje @i teczce DPr-BRM-11-1510.3.7.2015

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski powiedziat: Mamy konieczrsé rozwazenia,
reasumpcji naszego stanowiska w sprawie. Komisjstgoowita o wniesieniu projektu
uchwaty w brzmieniu przygotowanym przez p. radnégmaszewskiego. Projekt nie uzyskat
opinii pozytywnej z Biura Prawnego Widu Miasta todzi. Przewodnigey Rady Miejskiej,
idac tropem naszego wniosku zwrécit si zewrtrzng opinie, ktéra sporzdzit mec. |-
Radny p. Tomaszewski przedktadat pozytywopinic pochodzca od innego prawnika.
Poniewa mamy do czynienia z tekstem tych opinii, propenzgbysmy nie szli zbyt giboko

w dyskus¢ na temat tr&i opinii tylko rozstrzygali istat problemu. Chcialem podda
Paistwu pod rozwag wniosek,zebysmy z uwagi na to co wynika z @ opinii uznali,ze
skarga wniesiona przez ||}l na dzialanie Prezydenta Miasta todzi stanowi
powielenie poprzednich skarg, a zatem postanowilpamltrzymaniu dotychczasowego
stanowiska Rady Miejskiej w trybie art. 239 Kodekmstpowania administracyjnego, ktéry
stanowi, ze w przypadku kiedy skarga w wyniku jej rozpatrazeniznana zostata za
bezzasady jej bezzasadro wykazano w odpowiedzi na skarg Skaracy ponowit skarg
bez wskazania nowych okoliczsm organ wtaciwy do jej rozpatrzenia nie w odpowiedzi
na ¢ skarg podtrzym& swoje poprzednie stanowisko. Taki projekt uchwalgglibysmy
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jako Komisja przedstawi Jezeli o tym postanowimy to ja podejmgugic przygotowa taki
projekt uchwaty.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat:Po pierwsze, jestem zdumiony gaforma
dziatania. Przypomy) ze projekt uchwaty, ktéry przygotowatem na zleceKiemisji byt
przyjety przez wszystkich jednondyie i dostrzegat istotne wady zygane z zaniechaniami
dziatan Prezydenta w tym zakresie. Dlatego,edaly innymi odwotywatlem sgi w tych
dyskusjach nad tymi wcgeiejszymi punktami zvgzanymi z zabudow terenu, na toze
tereny, ktére mana przeznaczapod zabudow developersk chocia w przypadku tego
ostatniego planu, chodiarezydencjonalna, ale uw@mn za racjonaln Tam, gdzie trzeba
chroni obszar, ktéry zostat wskazany przez miasto jakzeggolnie chroniony to trzeba to
konsekwentnie to robi W skardze, ktoéra do nas dotarta po raz pierwezpatrywalsmy nie
kweste proceduralg tylko spraw dotyczcs tego, ze miasto, sty Prezydenta Miasta
dziataly niekonsekwentnie i nie bronity tego teremu zakresie szczegdlnych waloréw
zwigzanych zesrodowiskiem. Dziwi mnie toze Pastwo dzisiaj tego nie chcdostrzega
nawet tegoze jednomylnie zostata ta uchwata przya. Kwestia zwjzana z opirg prawry
wymaga oddzielnego zastanowienia i wam,ze jestémy tutaj w sytuacji precedensu kiedy
Komisja zaczyna hy ubezwitasnowolniona. Sztuczne peranie tréci 8 19 Regulaminu
Prac Rady Miejskiej, ktéry méwie jezeli jest negatywna opinia prawna tagd przestawi
sic pozytywry opinie to projekt powinien b§ rozpatrywany na sesji Rady Miejskiej,
wprowadzany do poszlku obrad. Zostalo to sztucznie pemane z 8§ 14 Statutu Miasta,
ktéry mowi, ze Komisje mog korzystdé z ekspertyz ize te ekspertyzy mag by¢
podejmowane w uzgodnieniu z Przewodpayzn Rady. Nie mazadnego wymoguzeby
Przewodniczcy Rady wskazywat nanyeby Komisja uzgadniata z Przewodnricym, czy
ekspertyza prawna me by czy nie mae by. Okazuje sj, ze wtedy Przewodnigzy Rady
wiasciwie rozstrzygatby o tym, jak ma pracotvKomisja. Jeeli zewretrzna opinia zostata
dostarczona niezaleie od tego, czy zostata ona begganio zamowiona przez Biuro Rady
Miejskiej czy nie, zostat spetniony wymadg 8§ 19 Rieguinu prac Rady i ten projekt powinien
by¢ rozpatrywany na sesji. Take¢shie stato i dzisiaj mamy stan w ktorymiBawvo chg
odwrécic w oglle ¢ uchwatk, stwierdzajc, ze zostata ona rozpatrywana. Owszem byta
rozpatrywana pod wzgllem proceduralnym. Natomiast nie pod wdgm tego, czy byty
zaniechania dotygze ochrony tego obszaru czy t@e. Poniewaw tamtej sprawie miedmy
sytuacg, kiedy miasto w 2010 r. bezwzghie chronito ten teren nawet jeszcze wtedy
chronito nie majc uchwaty o ustanowieniuzytku ekologicznego i odmoéwito wydania
warunkéw zabudowy. Tamta decyzja miasta byla ks przez developera i zostata
w organie odwotawczym odrzucona ta skargazni®) miasto podffo uchwat o wszczciu
procedury planistycznej przygotowania planu. gierwsza patologia i brak reakcji miasta,
podziat gruntu naspuje bezprawnie, miasto na to nie reaguje. Pogmatoduje,ze cz$¢
terenow na ktérych zostat utworzonyytek ekologiczny zostat wyoelniony, a pozostate
dziatki podzielone pod zabudewznowu zostaly zgtoszone do wydania warunkéw
zabudowy. Tutaj jest ta niekonsekwengg@miasto wowczas po pierwsze nie zgtasza tego do
uzgodnienia z RegionainDyrekch OchronySrodowiska do zaopiniowania i jednoéne
wydaje te warunki zabudowy chogikilka miestcy wczéniej odmoéwito wydania takich
warunkéw zabudowy. @g dalszy polega na tynig kilka mies¢cy p&niej po wysépieniu
inwestora o wydanie warunkow zabudowy dla kolejnggdiednich dziatek miasto odmawia
wydania warunkéw zabudowy dla kolejnych, analogycingsiednich dziatek, ktore niegs
juz usytuowane na tereniezyiku ekologicznego. Jest tak au skala niekonsekwenciji
i zaniechania jeeli chodzi o obszar chroniony i wydanie tych warbwk zabudowy
w stosunku do tych wybranych dziatleke uwaam, ze niedostrzeganie tego jest 4ak
aberragj. | niestety, musgpowiedzi€ i patologa. To co dzieje siw tej chwili, te sztuczne
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gry proceduralne po taeby powiedzié, ze nie ma problemu. Otézarczam Pastwu, ze
bedzie problem, bo jak nie ta Komisja to zapewne Z@r przyjdy ze skarg w sprawie
ochronysrodowiska i lgdziemy na Komisji Ochrongrodowiska sj tym zajmowa bo to jest
doktadnie to samo. Tylkae akurat trafili Pastwo tutaj bo dotyczy to warunkéw zabudowy.
Uwazam, ze dzisiaj jeeli Komisja nie chce dostrzec wiasnej pracy i udywktdra zostata
przyjeta i nie chce przyg opinii prawnej, ktora daje nibwos¢ rozpatrywania tego. Ja nie
przegdzam co Rada Miejska rozstrzygnie, czy przyjmieuthwat, ktéra zostata przez
Komisje przyjeta czy nie. Zwracam uwadylko, ze nastpuje tutaj rodzaj pewnej kombinaciji,
w moim przekonaniu tadle ubezwltasnowolniajacej sgniKomisje i radnych Teraz duzie
okazywalo sj, ze opinie prawne, ktérec¢Hs pozytywne, bdg warunkowane tym, czy
Przewodniczcy sk na to zgodzi czy nie. To jest dla mnie kompletbeawtasnowolnienie
Komisji i radnych. Maemy nie zgadzasi¢ chocia po raz pierwszy dzisiaj takez stysz,
ze skarga jest bezzasadna bo chyba p. Przewadgicee miat okazji jeszcze wgic¢ sie

w te wszystkie szczegolly chogiaviem, ze przygotowywat Pan jeden z wénejszych
projektéw uchwaty, tych proceduralnych, nawet chybbzedostatni ale mamy stan rzeczy
w ktérym byty okrglone zaniechania. Dzisiaj mam przekonanete sztuczki proceduralne
chrong developera, uzyskat to prawo przy zaniechaniachstaii przy niekonsekwencji
miasta. Wczéniej miasto nie zgadzatoesna wydanie warunkow zabudowy,apdej zgodzito
Sie, a teraz te si¢ nie zgadza przy analogicznych sytuacjach, tychyshndziatkach. Rastwo
beda takim dziataniem piectowat dziatanie, w mojej ocenie patologiczne. Druga kiees
jest dla mnie waniejsza, dotyczy procedur komisyjnych i pracy raznyJa na Komisiji,
zwracam uwag bo zaraz &dziemy przyjmowaé protokdt z poprzedniej Komisji bardzo
wyraznie zaznaczylenre poniewa jest negatywna opinia Biura Rady fe, jezeli my mamy

z czymg wychodzé musimy mi€ opinie inng i tak to wyranie zaznaczytem. deli mamy
zlecic i wystgpi¢ 0 oping inng to musimy zled podmiotowi, ktéry zgadzat sibedzie

z poghdem, ze taka opinia inna jest mibwa. Nam druga negatywna opinia nie jest
potrzebna. Dlatego publicznie powiedziatera, rozmawiatem z jednz kancelarii i to jest
odnotowane w protokole. Mnie nie zayena tym, czy to ma l#ta czy inna kancelaria. Mnie
chodzito o to,ze niedopetniony zostat wymaog polegaj na tym,ze to ju nie jest zwykte
zamowienie pod tytutem: zlecamy zestnzng opinie | kazdy maze sk zgtost tylko chodzito

o to, zeby przeprowadzi procedug, ktéra w mojej ocenie raczej powinnacbw trybie
zlecenia z jakiméi negocjacjami kwotowymi, ale przede wszystkim patggvania,
udostpnienia tego materiatu i zapytania, caykancelarie, ktéreagsgotowe do przygotowania
opinii innej niz ta, ktéra zostata przygotowana negatywna. Teramymaytuac, kiedy
wniosek w mojej ocenie zlecenia zostat kompletiiee sformutowany i zrozumiany przez
Biuro Rady Miejskiej i Przewodnigeego Rady. Wydaje mi gize take nasze zlecenie
podpisane przez p. Przewodnjcego wyszio nie w cadgi opisupce ten stan rzeczy
i zlecone zostato na zewinz. Zglosity s¢ kancelarie, zamiast negocjofvae cere
stwierdzono,ze jest inna kancelariartsza, ja pomijam w jakim trybie to bytae to byto
elektronicznie zgtaszane, nie wiem, czy skto kontrolowat, czy nie. Nam inna opinia
negatywna kompletnie nie byta potrzebna. Wydand@ 2t na inm opinig, ktora byta
negatywna. Przy okazji p. Przewodnrjcyg na sesji probowatl mnie sugerdyae ja che
wycigga pienadze, co jest skandaliczne, méva Przewodniczcym Rady Miejskiej. Jedyn
uwag;, jaka mam do Przewodnigzego Komisji to jest toze wystpienie z poprzedniej
Komisji w sprawie opinii byto w mojej ocenie niepet Nie chodzito nam o byle jalopini¢
zewretrzng tylko takg, ktora potencjalniedalzie inna ni ta negatywna, ktora byta. Poniewa
zostato to ogtoszone i kda kancelaria mogtacsigtaszé. Ta kancelaria o ktorej ja mowitem
zgtosita najwysza cen, w mojej ocenie trzeba byto zgnnegocjowa cerg, to nie jest moja
rola. Generalnie w ogdle nam nie zall® na innej opinii wszystko jedno jakiej. Mamy za
1 900 zt powielenie opinii Biura Prawnego dm Miasta, kompletnie nam niepotrzebne.
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Gdyby byla ta inna opinia z innych kancelarii, litdnag inny poghd w tej sprawie na pewno
bylaby ona bardzo poghiona i rozszerzona. Ja przyniostesrskrotowy dlatego,ze byta to
jaka dziatalnd¢ spoteczna, ktéra zedana byta z tymze kancelaria wyraata inny pogid.
Inny poghd to jest jedna kwestia natomiast dzisiaj pytamst fundamentalne, czy my
chcemy ¢ patologeé, ktora w mojej ocenie zaistniata firmodyaczy tez nie. Apelug do
Paistwa radnychzebyscie zastanowili i nad tym. Przypomnialem Rstwu wszystkie te
okolicznaci. Po pierwsze kwestia zgaana z tym,ze wczdniej byta odmowa wydania
warunkéw zabudowy dla tego terenu przezadri¥liasta todzi z powotaniemesha ochrog
tamtego terenu. Rdiej bylo ustanowienie aytku ekologicznego, wszegie planu w tej
sprawie, a mimo wszegia planu dziatki zostaly podzielone. Ngstie na ten sam teren
wydano warunki zabudowy, poiej te warunki zabudowy byly skaeme co waniejsze do
nastpnych dziatek przylegagych juz odmowiono takich samych warunkéw zabudowy
podobnie jak Regionalna Dyrekcja Ochrd$rpdowiska odmowita i potwierdzita stanowisko
miasta jeeli chodzi o ¢ odmowe. To g wskaniki dla nas,ze powinngmy sk tego trzyma.
Po drodze bylo jeszcze dleopracowa ekofizjograficznych dla tego terenu, ktore
potwierdzaty konieczni@ ochrony tamtego terenu. Dzisia§ljePanstwo uwaaja, ze najlepiej
powiedzi€ — niech developer buduje bo wymusit nam to, agaky rozstrzygg to juz na
pewno catkowicie wybudowuje igdzie sprawa z gtowy to uwam,ze Pastwo musz miet
swiadoma¢, ze to,ze miasto nie wydato w tym wypadku warunkéw zabudomg przestato
dokumentacji do Regionalnej Dyrekcji, powajtjsk w sposOb sztuczny na tee dziatki
zostaly wyodgbnione od uytku ekologicznego mimoze Pastwo mieli swiadomaé
wptywu tego uytku i powigzania z gsiedny dziatkg i ze nawet w migcie byly stanowiska
cytowane przez mnie w wypowiedziach p. Wiceprezydéowak, ktora twierdzitaze musi
by¢ taka opinia zasgnicta. Niestety nie wystano tego materialu do RedimgjaDyrekcji
Ochrony Srodowiska. Cate opracowanie dotyce kwestii stosunkéw wodnych, ktére
zostato przygotowane nie zostato wystane do adinads wodnej. To jest tale zaniechanie
Urzedu. Wszystko to wymienitem a teraz lBawo rozstrzygnijcie. W moim przekonaniu
wniosek p. Przewodnigzego jest catkowicie niezasadny. Powimmy przyg¢ opinig prawry
zewrgtrzrg, nie powinno by, stawiane iunctimze to Przewodniccy Rady ma nam
wskazywa, ktore opinie mamy przyjmowaczy te nie. Gdyby to miato by zwigzane

z dodatkowymi kosztami na zlecenie takiej opiniidczywgcie Przewodnicgy powinien
wkroczy i rozstrzygé ale tak widd, ze tutaj byla nieracjonalna linia. Nam nie chodzito
o byle jak opini¢ tylko inng opinic natomiast jeeli Paistwo przyjm to ja i tak lgde bardzo
wyraznie podkrélat zdanie odsbne i zapewniam Ratwa, ze ta sprawa nie zakozy sk
poniewa ona dzisiaj ma taki wymiare te zaniechania, ktore zostaty dokonane ze strony
miasta niezatenie od posfpowar sgdowych i tak leda predzej czy péniej uznane jako
dziatania, ktére uzasadniagkarg Paistwa wnosacych od lat swoje uwagi. PrasPaistwa

o0 rozwag. Jestem catkowicie przeciwny wnioskowi Przewodgeeno. Sktadam wniosek
o to,zeby podtrzyméauchwat, ktora przedstawitem i przyf pozytywry opinie kancelarii.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powiedziat: Nie chgc wdawa si¢

w meritum sprawy, odnig@ssi¢ do jednej kwestii zvgzane] z opirg prawry. Pan radny
dwukrotnie stwierdzitze opinia p | jest to byle jaka opiniaymra. Tak bym jej nie
traktowat.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiNie powiedzialem byle jaka. Jest powieleniem...

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Pan radny dwukrotniezyt stowa byle jaka,
ze nam nie chodzito o byle jalopinie prawrs.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Nie w kontekcie takim. Nam chodzito o imnopini¢
niz ...

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: To prosz Paistwa jest powany problem
poniewa wnioskodawca nie ma opinii pozytywnej Biura Prawnego UML me
przedstawd wiasrg opinic. My jako Komisja nie przedktadaiy opinii wiasnej tylko
poprosilémy, zeby Rada Miejska wyspita o opine. Jezeli opinia jest mgemy uzna jg za
witasrg. W pierwszej kolejnéci mog: podd& wniosek p. radnego Tomaszewskiegby t
opinie uzn& za wiasyp i obstawa przy naszym projekcie uchwaty. My tutaj nie nmiedy
wiasnej opinii jako Komisja, Przewodnigzy Rady nie pogpit wadliwie poniewa
Przewodniczcy musi wysgpowa 0 oping prawrg i nie wolno zamawi@ opinii prawnej
z okrelong z goéry tea. Nie wolno zwrdat sic o to, kto napisze opigipozytywry. Sprawa
w taki sposob si zagtlita, wiem, ze Pani wysipita skltadajc zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przegpstwa i dobrze, niech na gruncie art. 231 Kodekatndgo sprawa
zostanie oceniona przez niezailg, zewrtrzny organ, czyli Prokuratgrbo to § wszystko
lepsze drogi i wewretrzna droga pogpowania skargowego w Radzie, ktéra nic nie daje.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Ja dostrzegam w tej sprawie
kompletry bezradnéc. By¢ moze jest rOwnie jakies nieprawidtowe pogpowanie organu
wydajgcego kolejne decyzje natomiast z tego co p. Przeigegty Tomaszewski przestawit
my nie jestémy w stanie tego wykazgako Rada Miejska w pagiowaniu skargowym. Tak
mam opin¢ na podstawie uzasadnienia uchwaty. Chciatam zapmpa, abymy wystpili
do Biura Prawnego z pytaniem, w jakim trybie Rad@jska w todzi mae zwréce sic do
Prezydenta Miasta o  zlecenie kontroli czy audytu wregrznego prawidtowgci
przeprowadzonych procedur w tej sprawie.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Mozemy s¢ zwrdck.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Rozumiem, ze bytaby to
kwestia przygcia stanowiskaze my apelujemy. Mee jest to jednak jakadroga zeby
przebadé, czy mielkmy inne maliwosci, ktérych nie wykorzystaimy.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Jest to rozwjzanie w tej sprawie
kompromisowe,zeby Komisja wysipita z projektem stanowiska Rady Miejskiej, ktéra
zwraca s} do Prezydenta o ofgie tej sprawy nadzorem, zbadanie, ze zleceniemehaw
zewrgtrznych ekspertyz.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: rowniez z celem wykazania, czy
zostaty wykorzystane wszystkie tliovosci skutecznej ochrony tego terenu.

Wiceprzewodnicgca zobowdzata s¢ do przygotowania stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Chciatbym zwrédat jeszcze uwagna jedm
rzecz. Opinia p|Eta. niezaie od kacowego wniosku zawierata kilka uwag do
ktorych naleatoby s¢ odnig¢. Na przyktad toze w naszym stanowisku, ktore jako Komisja
na razie proponujemy w odniesieniw sio skargi kwestionujemy roéwrmieprawomocne
orzeczenie glu podzialowe, postanowienie na podstawie ktoregiodano zniesienia
wspotwitasnéci nieruchomeci.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Jak Pan wczyta @i w stanowisko Komisji
przygotowane przez mnie to tam jest wniosek baaany. Tam jest kwestia tegoe nie
jest to kwestionowanie decyzjadu tylko bezczynn& miasta,ze zostat dokonany podziat,
a miasto, Prezydent nie zareagowat. Tak samo jak t@akcji Prezydentage nie skierowat
dokumentacji do administracji wodnej, do RegiongmeDyrektora Ochronysrodowiska.
Gdyby skierowat miatby taki sam efekt, jak w przglka tych kolejnych dziatek gdzie
odmowiono wydania decyzji o warunkach zabudowy tvydzeniem kolejnych instanciji.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zaproponowat gtosowanie wniosku
p. radnego Wiodzimierz Tomaszewskiego doigego uznania opinii prawn (| Erka
jako opinii, ktég Komisja dofcza do projektu uchwaty.

Wynik gtosowania ,za” — 3 gtosy, ,przeciw’- 3 gtosy, wstrzymagych s¢” — 1 gtos.
Komisja postanowita o nieprayjiu tej opinii jako opinii wkasnej.

Przewodniczicy poddat pod glosowanie swoj wnioseleby Komisja odgpita od projektu
uchwaly przygotowanego w tej sprawie, a w miejsegotprojektu przygotowata uchwat
o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska w sprawiargi p. | IEGzNKG

Wynik gtosowania ,za” — 4 glosy, ,przeciw’- 3 gtosy, ,wstrzymagych s¢” — 1 gtos.
Przewodniczcy Komisji zobowszat s do przygotowania projektu uchwaty podtrzygugj
dotychczasowe stanowisko.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak poprosita o to, aby Komisja
zobowhgzata p i radnego p. Tomaszewskiego do przygotowania sieka dotyczcego
przeprowadzenia zewtiznej kontroli prawidtowséci tych procedur.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipoprosit o zwolnienie go z udzialu w pracach nad
przygotowaniem stanowiska. Dalej radny powiedZibkazam, ze jest to unik. Wiemze to
moze stzy¢ na przysziéc. Wspotczug Paistwu. To co si dzieje jest jaks zmowg przeciwko
Paistwu. Ja celowo opisatem w skardze te przypadkibyty kolejne cztery skargi i qgle
byly traktowane jako skargi proceduralne. Nie choiazajrzé do gkbi problemu, jakie
zaniechania & ze strony administracji samadowej, Prezydenta Miasta. Kiedy
sprobowakmy tego dokonawszyscy doktadnie siz tym zgodzili to w wyniku ingerencji
proceduralnej, ktéra w mojej ocenie jestAalszkodzca Radzie Miejskiej, pracy radnych
i komisji. Dzisiaj doszlimy do tego sztucznego uktadu. W tym akurat ridelmogt bra
udziatlu. M@na na przyszig prébowa takie dziatanie audytoryjne podejmatvdrositbym

o0 to, zeby niezalenie od tego przypadku sprébodvdojs¢, na czym polega zlecanie ekspertyz
i opinii prawnych. Ja jestemggoko zaniepokojony tym cog¢skdarzyto. To jest ograniczanie
drogi dofcia do prawdy. Opinie prawne mphy¢ rézne, potem mena je rozwaa ale trzeba
je pozna. Nie mana powielé czegd i stwarzgé mechanizmu niby rynkowego. Ja badatem
kweste dotyczca odszkodowa i oddawania gruntéw na Janowie. Usaen, ze popetniono
tam tak wiele nieprawidtowégi, a sprawa jest tak skomplikowanag trzeba bdzie zlect
ekspertyz specjalistyczg, nie dowolnej kancelarii tylko takiemu podmiotowktory
specjalizuje g1 w tym i jest w stanie przelgé przez ten gszcz skomplikowanych uktadow
zwigzanych z przetwarzaniem tych dziatek, podziatamdwi4 o tym dlategoze niektore
ekspertyzy musgby¢ ukierunkowane i zlecone tam, gdzigts autentyczni eksperci, a nie na
zasadzie wolnego rynku, ktoeskgtosi. Zgtost moze st kazdy i powielc wczeniejsze
ekspertyzy. Uwzam, ze powinngmy mie& prawo do tego,zeby zlect. Jedynym
ogranicznikiem g piengdze. Ma@e by odmowa,ze na to nas nie stamazemy sobie o tym
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powiedzi€. Rolk i mozliwoscia zlecenia takiej ustugi z wolnegki w trybie negocjacji
z gkbokim uzasadnieniem, dlaczego ten podmiot ma tbi¢r@a nie inny, powinno to kty
W przeciwnym razie ¢mdzie to sztuczne i gmatwage stan i tworzce, w mojej krzywd.
Paistwo wystpuja w ochronie terenu, ktory sami oklié Smy jako chroniony, jako aytek
ekologiczny, ochrog doliny rzecznej. Kryteria ostreagspo przeciwnej stronie wzdiu
Sokotéwki, a tutaj nagle nioa budowa.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Musz odnie¢ sie¢ do opinii

p. Przewodniczcego. Ja nigdy nie unikam trudnych sytuacji i kiadwych. Nie robg

unikow. Zdajemy sobie sprawez tego,ze nie jestémy kompetentni do tegagby to rzetelnie
ocent i moim zdaniem zrobienie takiego audytu zetkrnego da nam wcej niz przyjecie

tej skargi za zasagn Dlatego zaproponowatam takie stanowisko. Na keleKomisg

pozwok sobie je przygotowa jezeli Komisja wyrazi tak wolg.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Te przypadki, ktore wymienitem, ktore f&wo sami
uznali jako faktyczne. PorOwnanie, zdrowy rgdek- logika, ze najpierw odmawia @i
wydania warunkéw zabudowy, poteme ssztucznie dzieli, potem wydaje ¢siwarunki
zabudowy, na nagtne dziatki odmawia si To g fakty zaniecha. Te wszystkie zaniechania
zostaty przez mnie wymienione. Niezwrécenie 80 Regionalnej Dyrekcji, nieprzestanie
dokumentacji do administracji wodnej.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: na pewno Prokurator to dost¢ee Dobrze,
ze sprawa jest w Prokuraturze.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Nie chodzi mi o Prokuratgr Chodzi o tozebysmy
nie robili ze Skargcych ofiar. Bo w ten sposob, jakf3awo mowg niezasadne to znacze
Paistwo przez 4 lata bronili naszych terenéw, a my momo idzcie sobie doglu.

Pani |G - v siedem razy bylam w Wojewddzkim Sadzie

Administracyjnym, trzy rozprawy byty, trzy zestawsedzidw. Okazato s, ze WSA
w Warszawie stwierdzike jestémy strory w sprawie.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: To nie dotyczy tej skargi.

Pan NN Tej skargi.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Skarga nie dotyczy dziataPrezydenta
w tym zakresie. Problem jest ngsijagcy. Miasto jako zamawigfy oping prawrg moze
zada® okreslonych kwalifikacji od tego kto ma spadzic opinie. Moze wymagéa na
przyktad, gdyby sprawa dotyczyta prawa handlowegghy byt to doktor habilitowany
zatrudniony na Uniwersytecie. Miasto nie zaavymaga z gory okrélonej treci opinii. My
nie mazemy rozpocgé procedury konkursu ofert, kto nam napisze pozytyapinic. To jest
sprzeczne z ustawo adwokaturze, czy ustawo radcach prawnych. Opiniowania w tym
zakresie nie mma pody¢ sic z gory, napisania opinii pozytywnej. Nie ama pozytywnej
opinii zadat. To samo dotyczy radcow zatrudnionych na etacadcB prawny w zakresie
opiniowania jest niezak@y i pracodawca mimoze jest jego pracodawaie mae radcy
prawnemu wydapolecenia sttbowego, proszzaméwt opinie pozytywnr.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Jezeli ja bedgc zamawiaicym oczekug dojscia do
pewnego celu. Uwam, ze mam swoje racje i chgeszcze je pod wzegllem formalno-
prawnym potwierdd to pytam, konsultgj z r&znymi kancelariami. Nikt mi nie zabroni
skonsultowania, czy kéama odmieng opinic od tej, ktdg otrzymatem z Urgdu. Dopiero po
takiej konsultacji mogwybra sobie kilka kancelarii, musi byprocedura udogpnienia catej
dokumentacji, dopiero potem zamawiam to cogclacnie zamawiam powielenie pracy, ktéra
zostata w Urgdzie wykonania.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Opinia prawna nie polega na zamawianiu
tego, czego sichce.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiJezeli w Regulaminie prac Rady mowa jest o tym,
pozytywna opinia, inna opinia w zgwku z czym idziemy i szukamy innej opinizgi jest to
mozliwe. Moze okae sk, ze jest to niemdiwe | wtedy nie przedstawiamy takiej opinii. To,
ze g rézne pogidy na tymzyja sady i kancelarie adwokackie i radcowskie.

Radny p. Kamil Deptuta: Chciatem zwrod uwag na jedn rzecz uwag, jezeli bedziemy
mieli dwie opinie, jeda pozytywry, jedry negatywn to na jakiej podstawie mamy wyldre
wiasciwa, jedynie stuszp Idea polega na tynke zlecamy wykonanie opinii niezalemu
podmiotowi, ktéry w sposéb niezaley, w oparciu o dolarwole i catoksztalt wiedzy, kt@r
posiada, pochyla nad tematem i wydaje bezstroopinia nie talg, jaka my sobie
zamoOwilimy co do tezy kacowej. Wydaje mi si, ze w tej kwestii. Przewodnigzy
p. Rakowski ma ragj.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Sprawa dotyczy nie tylko kwestii skargi, ale wyb
zastgania opinii

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Jezeli p. radny chce méwina ten temat to
tego nie ma w pogrku.

Ad 11

Przyjecie protokotu nr 29/111/2016 z dnia 4 marca 2016 r.

Uwagi redakcyjne zgtoszone przez radego p. Tomaskdego zostaty naniesione na tekst.
Protokot zostat przyty przy 4 gtosach ,za” i 2 glosach ,wstrzymaych sg”.
( Nowopowotani cztonkowie Komisji wstrzymaliesod gtosu).

Ad 12
Sprawy rozne i wniesione.

W ramach spraw #dych prowadzacy obrady p. Maciej Rakowski przedstawit sprawy,
ktore wplyrely do Komisji i poinformowal, ze poniksze dokumenty gs do wghdu
u sekretarza Komisiji:

1. Wniosek p NN - ¢ marca 2016 r. o ustosunkowanige do

treésci zawartych w  gmie Wydziatu Urbanistyki i Architektury. Pismo tgest
odpowiedz na zapytanie Komisji Planu w sprawie ostatniozpatrywanej skargi.

2. Wniosek p I - oia 17 marca016 r. dotycacy protokotow

Komisji Planu z 5 lutego 2016 r. i z 10 lute2@l6 r. Przewodnigzy poinformowat,ze
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protokét posiedzenia nie stanowi stenogramu. Wridskprotokotow wnosz radni. Jeeli
ktos z mieszkacow chciatby kwestionowa sporzdzenie projektu protokotu musi
kontaktow& sie radnymi, ktorzy czytaj i analizup tres¢ protokotu. Powysze protokoty
zostaly ju przyjete przez Komisgj i nie ma maliwosci ingerowania w ich trg.

3. Pismo Zargdu Drég i Transportu dotygze parkowania na ul. €gtochowskiej z dnia
11 marca 2016 r.

4. Informacja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej tyltzgca wniosku Komisji Planu
dotycacego przysipienia do sporgzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu poloego w todzi w rejonie ulic: Przybyszewskiego,
Milionowej, Smigtego- Rydza. Dyrektor MPU poinformowat wspiie, ze wniosek
0 sporzdzenie tego planu zostanie zarejestrowany w regsinioskow

5. Odpowied Wydziatu Urbanistyki i Architektury dotygza protestu przy ul. Rysowniczej

6. Pismo Stowarzyszenia Przyrody Nowosolna w smrawudowy parku przy ul.
Byszewskiej.

W ramach spraw wniesionychdny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat:Uwazam,ze
sprawa opinii prawnych jest sprawbardzo istots. Uwazam, ze jezeli dzisiaj kedzie
powigzanie 8 19 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej wedtpmio wygtoszonej na sesji Rady
Miejskiej z § 14 ust. 2 Statutu Miasta, Przewodmqigzbedzie wskazywalt, ktére opinie mgg
by¢ stosowane, a ktore nie mpdyc stosowane to wtedy sytuacjedzie kompletnie
ograniczajca prae radnych i Komisji Rady Miejskiej. Musi tu byjednoznaczny pogg
w tej materii tak jak i zlecanie tych opinii. Opnzwigzana jest z zadaniem okienego
pytania, dajciem do odpowiedzi. Jednocgmee jezeli istnieje sytuacja, w ktorej jujedna
opinia byla ji wydana wtedy zlecanie takiej opinii jest fiowe wowczas, jeeli przedstawi
sie poghkd i rozstrzygnie poprzez rozeznanie i kontakt Zpojalnymi kancelariami, czy inny
poghd jest maliwy i dopuszczalny. Wtedy nima zleca taka opinie. Jest to wane dla nas
radnych bo przygotowsg¢ projekty uchwat indywidualne, nie z Komisji mansytuacg
w ktorej przyjcie z oping radcy zewntrznego, odmiennod tej, ktéra zostata wyrana
w Biurze Prawnym Urgdu Miasta todzi bdzie zwgzane ze zgagPrzewodniczcego Rady
Miejskiej na jej zastosowanie czy:teie.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Jezeli przychodzi wnioskodawca 2 bpinig
prawrg to on posiada zewirzrng, pozytywry opinic. Na sesji problem polegat na tyme
wnioskodawg byta Komisja i Komisja tej opinii jako wiasnej niprzedkiadata tylko
przedktadat 4§ jeden z radnych. Z tego wynikata przeszkoda fon@mallo nie byta opinia,
ktora dysponowata Komisja, w czasie poprzedniego posi@dzKomisji ta opinia jeszcze nie
istniata.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Dlaczego wtedy p. Przewodnigz nie zwotat
Komisji zeby przygta te opinie tylko pozwolit na interpretagj ktora byta zwizana z tymze
nie wolno tego rozpatrywgooniewa, prosz wczyta sic w sprawozdanie z sesji.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Ja nie prezentowatem padl, ze & opinig
mozna odrzuat. Ja uwaatem,ze & opinie maozna traktowa jako zewRtrzng.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Wcale nie dziwg si¢ desantowi do Komisji Planu po
to, aby mogli Pastwo przegtosowa odrzucenigej opinii i przygcie nowego stanowiska
Uwazam, ze nie jest to droga dochodzenia do prawdy i uedmgenia racji mieszkaow

i interesu miasta.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Postpowanie skargowe ma tad, ze ono
poza satysfakgji poswieceniem czasu nie przynaskdnego prawnego rezultatu. Z punktu
widzenia interesu skagcego nie maadnej r@nicy, czy posipowanie skarce kaczy sk
uznaniem skargi za bezzasadrzy za zasadn Nie je wymylalem postpowanie skargowe,
nie ja je wpisywatem do kodeksu pgsbwania administracyjnego.zi$i Paistwo macie tu
drog; postpowania karnego i macie szanse przekoryviRaokuratora o istniggych
uchybieniach to jest to pagptowanie, ktére mee skaczy¢ sie rozstrzygngciami magcymi
walor prawny. Nie bylo z tego co pagtam posgpowania skargowego, ktére przyniosto
wymierny efekt prawny.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski jest Pan w kidzie, byly przypadki, kiedy
uzasadnione skargi byty przedstawiane w ¢gustvaniach skargowych potwierdzeych bhd
administracji.

Przewodniczicy Komisji: To, ze kit sie na nie powotywat to nie maadnego znaczenia. To,
ze ktas cos przyniost do sdu to nie znaczyze to mu pomogto.

Na tym zakaczono posiedzenie .

Przewodniczacy
Komisji Planarzestrzennego,

Budownictwa, Urbanistyk Architektury
Magkakowski

Protokét sporzdzita

Joanna Kamierczyk
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