DPr-BRM-11.0012.21.4.2016

Protokot nr 4/IV/2016

posiedzenia Dord@nej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 6 kwietnia 2016 .

|. Obecncsé na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych
obecnych - 6 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goie.
Listy obecndci stanows zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stamatycznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanoaaacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Il. Porzadek obrad:

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert powitat obecnych na sali radnych oraz
zaproszonych dgai. Na podstawie listy obecka Przewodnicgcy stwierdzit quorum
niezlzdne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomdtaogbwat i opinii.

Nastpnie odczytat proponowany padek obrad.

Proponowany porzdek obrad:
1. Przygcie protokotunr 3/111/2016 posiedzenia Komisji.
2. Informacja na temat realizacji wnioskow L0137 i $00

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Radigjskiej w todzi w sprawie
wykonania budetu miasta todzi za 2015 rokdruk nr 105/2016.

4. Zapoznanie giz Informacjy o stanie mienia komunalnego za okres od 1.01.2045
31.12.2015 r. druk nr 106/2016.

5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Radni przygli porzadek przez aklamagj



I1l. Przebieg posiedzenia i ustalenia.

Ad. 1. Przygcie protokotu nr 3/111/2016 posiedzenia Komisji.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie przygje protokotu.

Radni przyjeli protokot jednomysinie.

Ad. 2. Informacja na temat realizacji wnioskéw LOZ3 S0017.

p.o Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Jan Baryla
wyjasnit, ze w ramach budktu obywatelskiego, decyzRady Miejskiej przyznane zostaty
dodatkowesrodki, ktore zwiekszyly srodki na kampari edukacyjno-informacym Zadanie
L0137, ktére w ramach b.o opiewato na kev@tmlin zt wydziat realizowat dzie na kwat
300 tys. zt, w tym znakowanie zwigtz— 50 tys. zi, 250 tys. - kampania edukacyjno-
informacyjna. Pozostatérodki przekazane zostaly do StyaMiejskiej i Schroniska dla
Zwierzat. Wydziat OchronySrodowiska przygotowuje sido realizacja zadania znakowania
zwierzat, naspity zmiany w palnie zamodwiepublicznych i przygotowania do specyfikacji
i przetargu. Wczoraj, w ramach kampanii edukacyjodpyto s¢ spotkanie z Komigj
Dialogu Obywatelskiego czyli zrzeszeniem stowarefygrozwierzcych, kilka dni wczéniej
spotkanie z inicjatorktego zadania do b.o. Ustalony teostat zakres kampanii edukacyjno-
informacyjnej.

Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p tukasz Urbaniak poinformowat,
ze Biuro niebawem przyghi do negocjacji z wykonawc projektu - projekt dotyczy
przebudowy budynku przy ul. Sienkiewicza 61/63 idejacy realizact ,zielonych
dachéw”, taraséw, kawiarni.

Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p Tadeusz Chibner dodat, ze
w ramach tego zadania ogtoszony zostat konkurs nisty@zno-architektoniczny na
przygotowanie koncepcji zaimplementowania raomania ,zielonych dachow” na
nieruchomeci przy ul. Sienkiewicza 61/63. Konkurs udate przeprowadzi z sukcesem.
Pierwsza nagrod w konkursie bylo zaproszenie zwyety do negocjacji w trybie ustawy
prawo zamowig publicznych, poprzez ktére mialo zastezlecone przygotowanie
kompleksowe] dokumentacji projektowej. Przed praysniem do ww. negocjacji Biuro
otrzymato informagj, iz wptyneto roszczenie o zwrot tej nieruchosco Rekomendacije
z Wydzialu Prawnego UML wskazaly na wstrzymanie ellszh dziatéh dotycacych
nieruchoméci. Po rozmowach z Wydziatem Zaméwid®ublicznych UML postanowiono
zawiest postpowanie negocjacyjne do momentu véyjeenia sprawy.



Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p tukasz Urbaniak dodat, ze
obecnie wptynta informacja z Wydzialu Prawnego UMLze najprawdopodobniej
nieruchomeé¢ pozostanie we wiadaniu Miasta, pggiwanie w sprawie ma zakez)¢ Si¢
w kwietniu i @ bardzo niewielkie szanse na #iwo$¢ utraty tej nieruchomimi. Std
.Zielone swiatto” do zlecenia wykonania dokumentacji. Biuroysgpito do Wydziatu
Zamowier Publicznych UML z pismem informagym o wznowieniu procesu negocjacji
z wykonawa. Spotkanie z wykonawmaspi najprawdopodobniej w przysztym tygodniu.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata, czy informacja
Wydziatu Prawnego UML wphygta do Biura na gimie.

Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p tukasz Urbaniak odpowiedziat,
ze informacja wptyata w formie maila bezpwednio od dyrektora wydziatu. Dodak obszar
na ktérej poteona jest nieruchondé wiaczony jest w kompleks rewitalizacji obszarowej
miasta. Terminysbardzo napie. Kiedy teraz nie zostanie zlecone wykonanie dututacji
istnieje realna obawa utraty dofinansowania na mgr@owanie budynkow.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata czy jest szangaby te ,zielone dachy” byty
jednak nieco bardziej zielonezrprzewidziano w zwyeskim projekcie. Projekt przewiduje
zastosowanie doniczek, a nie ,zielonych dachow”y Baro ma maliwos¢ prowadzenia
negocjacji w sposob elastyczny?

Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p tukasz Urbaniak zapewnit,ze
Biuro ma maliwos¢ prowadzenia elastycznych negocjacji. Teraz najpegsze jest, aby jak
najszybciej zle@ wykonanie dokumentacji i podpissstosowan umowe. Zapewnit, ze
projektant jest tena tyle elastyczny, aby moa byto s¢ porozumié.

Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p Tadeusz Chibnerzapewnit,ze
w zespole pracuajspecjalici zajmupcy sk wiasnie takimi rozwazaniami, czsto inicjatorzy
innowacyjnych rozwgzan i mozna by spokojnym jéli chodzi o ,fajny” efekt ich pracy.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata o konieczny do dotrzymania termin, ktory
zapewni otrzymanie dofinansowania.

Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p Tadeusz Chibnerodpowiedziat,
ze projekt musi zostaprzekazany do Biura do koa wrzdénia, wnioski o dofinansowanie
mozna skladaw IV kwartale br.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski dodat, ze jak
najszybszy termin zakazenia realizacji zadania jest bardzo istotny,zgrhdanie to dotyczy
b.o na 2015 rok. Ponadto zwrocit uwaga potrzeb kierowania do Biura néjiezszych
informacji nt. etapu zaawansowania prac,zgdiecnie Biuro posiada jedynie informgdy



»,posStpowanie negocjacyjne w toku”. Wyjait, ze sprawozdania z realizacji zadBiuro
sporadza nie tylko dla radnych, czionkdéw Komisji ale gue wszystkim dla mieszkedw
i dobrze kiedy jest ona szczeg6towa, a nie zamigka gednym zdaniu. Zwrdécit siz praba
0 przekazywanie informacji o kdej zaistniatej zmianie.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertpopart zgtoszom prosbe.

Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p Tadeusz Chibnerodpowiedziat,
ze faktycznie pogpowanie negocjacyjne jest w toku alez wszystko dzieje gi bardzo
szybko. Zapewnize Biuro lkgdzie informowane na htaco o stopniu realizacji rownigego
zadania.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski dodat, ze Biuro
przygotuje nowe ,nakgzie” stuzace informowaniu o stopniu realizacji zagdedzie to link
do zestawienia tabelarycznego @psiego o kadej porze dla mieszkadw.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze tuz przed posiedzeniem otrzymata
telefon od wnioskodawcy zadania dotyoggo ustawienia drzew na Pl.aldowskiego

I zapytata o realizagjtego zadania, gdywnioskodawca zaniepokojony jest brakiem kontaktu
Z nim w tej sprawie.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Kierownik Oddzidu ds. Konsultacji Spotecznych
p. Adam Pasiek odpowiedziat,ze informacja Zargdu Zieleni Miejskiej brzmi ,w trakcie
przygotowania dokumentacji nieginej do realizacji zadania”.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zwrocit sk z pragba o sprawdzenie przez
Biuro, czy nie ma j# nowych informacji w tej sprawie i kontakt z wniaglawa w celu
przekazania mu n@yiezszych informaciji.

Ad. 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwdady Miejskiej w todzi w sprawie
wykonania budetu miasta todzi za 2015 rok — druk nr 105/2016.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Budzetu p. Anna Czekata omowita projekt uchwaty
w zakresie merytorycznego zainteresowania Komisji.

Wyijasnita, ze: w uchwalonym budkcie obywatelskim podstawowa kwota zwdna z jego
zadaniami to 40 min zt. Oprécz tej kwoty w b.o @2 znalazly si rbwniez jeszcze dwa
zadania z roku 2014, ktére zostaly przeniesiongedtizacji w roku 2015. §£to zadania
dotycace Zaradu Zieleni Miejskiej nadczna kwog 773 848 zt. Mana powiedzié , ze
tacznie w uchwalonym buscie zaplanowano 40 773 848 zt. i w ramach tej kwmita
stworzona rezerwa 6 422 zt.z&8 chodzi o zakfczenie roku, to pod daB1.Xl11.2015 roku
w wyniku ztazonych wnioskow nagpity zmiany zaréwno w zakresie zadhiezacych jak
i zada maptkowych. Po uwzgidnieniu tych wnioskéw na koniec roku baet b.o zamkat
si¢ kwotg 40 490 849 zt. Jeli chodzi o realizagj to w ramach wydatkow higcych byto



9 realizatoréw i w cgci tych wydatkéw budet zamkiat sie kwota 4 557 783 zt, Zajego
wykonanie w tej cgci wyniosto 3 789 973 , 71 zt. — tj. 83%. Weéei dotyczicej wydatkow
majatkowych budet zamkmat si¢ kwota 35 933 066 zt, Zgego wykonanie wyniosto 30 540 0
20,75 zt - tj. prawie 85%. Gdyby poky¢ te dwa rodzaje zadabudzet obywatelski zostat
wykonany na poziomie 84, 78%. Szczego6towy opisdcgfikacja zadd umieszczona jest
pod kolejnymi realizatorami. W ramach Biura ds.tiRaypacji Spotecznej réwniezapisane
byly srodki zwiazane z bugetem obywatelskim — kwota 170 tys. zi, wykonanie
166 559,44 zt. Byly térodki wspomagajce budet obywatelski.

Sprawozdanie w eZci dotyczcej Biura ds. Partycypacji Spotecznej stanaatacznik nr 5
do niniejszego protokotu.

Faza pytan i dyskusji.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Tomasz Gtowackizapytat o procent wykonania wydatkow
majtkowych oraz z czego wynika iplan wynosit 36 min zt, a zadania zrealizowano na
30,5 min zt.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Budzetu p. Anna Czekataodpowiedziata,ze przyczyny
niewykonania g rézne, mog wynikat z oszcezdnasci poprzetargowych i innych czynnikéw.
Szczego6towych informacji magudziel¢ jedynie realizatorzy zada

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Tomasz Glowackizapytat jaka kwota z roku ubiegtego
zostata ,przerzucona” na ten rok w ramach wydatkdvajatkowych. Lub czy jest

zestawienie, ktore pokazuje ostateczkwote po przetargach w stosunku do kwoty
planowanej.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu p. Anna Czekala odpowiedziata, ze

w sprawozdaniu z wykonania htetu nie ma takiej informacji. Odczytg w sprawozdaniu
informacg od poszczegodlnych realizatorow neo odczytd, gdzie nasipity zmiany

tj. zwickszenie lub zmniejszenie w stosunku do kwoty pi¢nep

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Tomasz Gtowackizwrocit sk z praba o przygotowanie
takiej informacji w postaci zestawienia tabelaryego.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zwrocit sk z prgba przekazanie tej
informacji rownie do Komisji. Nastpnie wyja&nit, ze Komisja jest zainteresowana tym, co
stato s¢ z srodkami z oszaglnasci poprzetargowych — czy wragapne do b.o, na coas
przeznaczane, czy m® zasilag budzet miasta.



Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski dodat, ze odbyta si
niegdy dyskusja na ten temat ze Skarbnikiem Miasta i padlwczas sugestia rozaemnia
kwestii, czy takie oszezincgsci nie powinny by wydatkowane na biaca obstug
zrealizowanych zada Ze wzgedow na trudnéci formalne i zasady budtu obywatelskiego
jest to sprawa nie tylko do oméwienia przez &Bdogramow ale te i Dorazng Komisje.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakdodata,ze kiedy pozostajoszczdnasci poprzetargowe
np. z budowy drég, to zazwyczaj przeznaczan@as kolejne inwestycje drogowe. Dlatego
bobrze bytoby, gdyby buet obywatelski traktowany byt tak samosradki wydatkowane na
biezace utrzymanie obiektow.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Tomasz Glowacki zapytat, czy kwota wykonania na
taczm kwote 34 min zt obejmuje réwnieinwestycje z 2014 roku na 773 tys. zt.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Budzetu p. Anna Czekataodpowiedziataze tak. W tym §
zaréwno wydatki niewygasaje, jak i to co weszto do realizacji w 2014 roku.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Tomasz Gtowacki powiedziat,ze w jego opinii brakuje
w sprawozdaniu danych dotygzch np.srodkow przekazanych na 2015 rok. Powstaje
pytanie czy b.o planowany na 40 min zt realizow@st w kwocie 38 min, czy 43 min zi.
Zasugerowat, aby ewentualne osgtrmsci przekazywé np. na kolejne zadania w tym lub
kolejnym roku i traktowé te srodki jako wydatki niewygasage. Obecnie nie jest do koa
wiadomo jaki byt koszt zadebudzetu obywatelskiego w 2015 roku.

Radny p. Sylwester Pawlowskiodnoszc sk do zgtoszonych uwag powiedziak Komisja
na bieaco podczas swej pracy monitoruje realizageczow zada. R&nica pomedzy
dziataniami ZDiT, a buzktem obywatelskim jest prosta — np. na rok 201%akhpsvytonione
zadania, ktére od strony merytorycznej i finansomeégscity si¢ w kwocie przewidzianej na
ten czas. Jeli o wyborze decyduj todzianie, to nie ma nitiwosci, aby wraca do
propozycji ofertowych, bo zostaly zaoszdzonesrodki, gdy ten rok budetowy zostat ju
zamknety. Wyrazit oping, iz nalezy wicksza wag przywiazywat do oceny zada pod
wzgledem merytorycznym, a z pozyskanych osgdcwsci sie jedynie ciesz§, gdyz nie
powstaj one kosztem rzeczowego wykonania Zaddie mana pozwolt sobie na tak
sytuacg, aby manipulowa przy projektach wybranych przez todzian i z wigsneli
dopuszczéa do realizacji zadania kolejne. Muwa wyobrazi sobie sytuaej kiedy projekty
przekraczaj kwote $rodkbw na nie przeznaczgngdyz projektodawcom i wyborcom
projektow wydawato si ze tych srodkow wystarczy. Wtedy nie ,ucina” ¢siostatniego
z projektow ale zabiegaesd dodatkowesrodki na ten cel. W zwizku z tym mana wykong
ruch te w drug strorg, kiedy srodki zostan zaoszczdzone. Wane jest, aby ,na starcie”
mie¢ do czynienia z rownowagzeczowo-finansow

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat,ze Komisja nie stawia spraw bardzo
kategorycznie ale wszyscy chcieliby, aby betd obywatelski skorzystat jak najce]
z srodkow na jego realizagprzeznaczonych.



Radna p. Urszula Niziotek-Janiak dodata, ze wynikiem gtosowania w b.o jest lista
rankingowa i przede wszystkim koszty zadeeryfikowane § przez urzdnikow UML. By¢
moze, kiedy bytyby weryfikowane bardziej perfekcyjnweybrane zadania bylyby lepigj
okreslone. Niestety co roku realizacja e8ei projektdw przesuwa sina rok nasfpny.
Podkrédlita, ze w je] opinii zadania b.o i oszginacsci z nich wynikajce nie powinny b§
inaczej traktowane fi,normalne”srodki w ramach wydziatow UML.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Tomasz Gtowacki dodat, ze nie do kéaca zgadza si
z radnym p. S. Pawlowskim. Podkiile ze budet obywatelski jest wytkowym
instrumentem weakach wtadz Miasta i méwi situ o kwocie 40 min zt do wydatkowania,
a nie o konkretnych zadaniach do zrealizowaniatdgla kiedy to 40 min zt z jakpowodow
zmniejsza s do kwoty 38 min, to caly czas deklaracja wydatkowal0 min zt jest aktualna.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Kierownik Oddzidu ds. Konsultacji Spotecznych
p. Adam Pasiek odnoszac sk do wypowiedzi radnej p. U. Niziotek-Janiak, co wafnasci
weryfikacji kwot na realizagj zada, to kwoty te g i tak wiaciwe na ile tylko mena to
stwierdzt. Nalezy pamktac, ze kwoty te weryfikowaneasw miesacach maj, czerwiec, lipiec
danego roku, a przetargi odbywagic w miesacach marzec-maj roku naphego. W tym
czasie zmieniaj sie ceny zaréwno w gér jak i w dot i nie jest do kita maliwe
przewidzenie tych czynnikow.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakdodataze co do zasady naig dazy¢ kwoty w wysokdci
40 min zt.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertodpowiedziatze tak i wignie std praiba do
Wydziatu Budtetu o sporzdzenie stosownego wykazu.

Po powyszych wyjanieniach — z braku dalszych pgtaoraz glosow w dyskusji —
Przewodniczicy Komisji poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

W wyniku gtosowania, Komisja 4 glosami ,za”, przy Bflosie przeciwnym
i braku gtoséw wstrzymwgych sg¢, pozytywnie zaopiniowata projekt niniejszej uctywat

Ad. 4. Zapoznanie giz Informacj o stanie mienia komunalnego za okres od 1.01.2015
31.12.2015 r. — druk nr 106/2016.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowat, ze punkt ten rozpatrzony
zostanie podczas kolejnego posiedzenia Komisiji.

Ad. 5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.



Radny p. Sylwester Pawlowskizwrocit sk z pragba o informacg nt. realizacji inwestycji
w szkole podstawowej w Mileszkach.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wyjasnit, ze odbyto s¢
spotkanie Wiceprezydenta p. T. Treli oraz Dyrektdrgdziatu Edukacji p. K. Jurka wyniku
ktéorego doszio do porozumienia z autorami wnioskagodniono stopie modyfikacji
wniosku tak, aby mina bylo go zrealizowaw wersji maliwie zblizonej do pierwotnej.
Jednoczénie zapewnit,ze przekae radnemu najnowsze informacje, jakie pozyska od
bezpdredniego realizatora wniosku.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Tomasz Gtowacki zapytat, czy realizatorzy zatla
kontaktup sic z wnioskodawcami na etapie projektowania realizagjiosku i czy jest
przyjety taki dobry zwyczajze realizator powinien kontaktowai¢c z wnioskodawg.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert wyrazit opinie, ze nie jest 5ak do Kwma,
0 czym s$wiadczy prédba wnioskodawcy o kontakt przekazamodczas dzisiejszego
posiedzenia przez radna p. U. Niziotek-Janiak. Batkarowniez spotkat s¢ z taky prasba
whnioskodawcy dotycgea zadania realizowanego w Parku Podolskim.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziatze co do

zasady kontakt biacy z wnioskodawcami wpisany jest w thatl obywatelski i w zadania
realizatorébw. Biuro zwraca na to uwag zwraca st z pragba do wnioskodawcow
0 zgtaszanie takich sytuacji aleztBiuro samo uczestniczy w fredniczeniu w kontakcie.
Zwrocit sig z pragba do radnych o przekazywanie do Biura zgl@szenioskodawcow

w sprawie braku kontaktu.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakdodata,ze mae by tak, iz realizacja wniosku nie budzi
watpliwosci i nie wymaga dodatkowego kontaktu wydziatu merytznego z wnioskodawc
Jednake dla wnioskodawcow ich wnioskd svazne i bardzo sinimi przejmuj dlatego warto
wnioskodawg informow&.

Innych spraw nie zgtoszono.

Na tym poradek posiedzenia zostat wyczerpany.

Protokét sporzadzita Przewodnicacy Komisji

Magdalena Czerkawska Bogustaw Hubert



