UCHWALA Nr
RADY MIEJSKIEJ w LODZI

Druk BRM nr 85/2016
Projekt z dnia 25.05.2016 r.

w sprawie skargi Paistwa S na Dyrektora

Zarzadu Drég i Transportu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23),

Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1. Skarge Panstwa oS 1o dzialanic

Dyrektora Zarzadu Drog i Transporty, uznaje si¢ za zasadna.

2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe]

uchwaly, ktore stanowi jej integralng czgsc.

§ 2.1. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania

Skarzacym niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

2. Zobowiazuje sie Prezydenta Miasta L.odzi do poinformowania Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Lodzi o sposobie usunigcia przyczyn, ktére spowodowaly zasadnosé skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Projektodawcg uchwaty jest

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz Kacprzak
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Rady Miejskiej w Lodzi
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UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2016 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplyneta skarga Panstwa
N 2 /arzad Drog i Transportu, ktora zostala
przekazana pismem znak SKO0.4100.433-435.2015 z dnia 5 kwietnia 2016 roku przez
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze zgodnie z art. 231 k.p.a. Skarzacy pismem z dnia 29
kwietnia 2016 roku oraz z dnia 30 kwietnia 2016 roku uzupelnili skarge.

Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nast¢gpujacym
sposobie zatatwienia skargi:

W dniu 25 wrzesnia 2015 roku Skarzacy wystosowali do Zarzadu Drog i1 Transportu
w Lodzi pismo, w ktérym na podstawie art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych, wniesli o przywrécenie stanu pierwotnego na dzialce nr «®® w obrebie p-2
przy ulicy Rabienskiej w Lodzi, wzdhuz ogrodzenia posesji przy ulicy -ene-——haaye tj. 0
likwidacje samowolnie wybudowanych miejsc postojowych, przywrocenie istniejacego
chodnika o szerokosci 1,2 metra i oddalonego od krawedzi jezdni ok. 1,8 m oraz o
przywrocenie sosen czarnych, ktére zostaly samowolnie wycigte przed wybudowaniem
miejsc postojowych. W pismie tym Skarzacy wskazali na trwajacy od kilku lat i rozlozony na
etapy proces likwidacji istniejacego i wybudowanego legalnie chodnika wybudowanego na
dzialce nr @ v obrebie P-2 w Lodzi przy ulicy < przez inwestora bedacego
osobg prywatna. Ponadto wskazali, ze pod budowg miejsc postojowych bez zadnego
zezwolenia wycigto rosngce tam sosny czarne w ilosci 30-tu. W ocenie Skarzacych jedynie
ostatni etap zostal wykonany za wiedzg zarzadcy drogi, lecz dokonano go w sposob
niezgodny z warunkami okreslonymi przez zarzadce¢ drogi. W wyniku dziatania Inwestora
zostal zlikwidowany chodnik i wybudowano kolejne miejsca postojowe. Podsumowujac
Skarzacy wniesli ,,wobec wycigcia drzew, zlikwidowania chodnika i wybudowania miejsc
postojowych na dzialce nr wus® w obre¢bie P-2 w Lodzi zardwno bez zezwolenia zarzadcy
drogi, a potem niezgodnie z zezwoleniem zarzadcy drogi, na podstawie art. 36 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jest zobowigzany orzec w drodze decyzji
administracyjnej przywrocenie stanu poprzedniego w przedmiotowym miejscu”.

Powyzsze pismo Skarzacy uzupetnili pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku, w ktérym
opisali chronologi¢ zdarzen i wykonanych dzialan ze strony Zarzadu Drég i Transportu.
Opisany stan wykazuje, ze w dniu tj. 15 lutego 2012 roku inwestor wystapit z wnioskiem o
wyrazenie zgody na wymian¢ nawierzchni chodnika i wybudowanie miejsc postojowych,
kiedy juz od kilku lat istnialy wybudowane bez zgody i wiedzy zarzadcy drogi miejsca
parkingowe. Swiadcza o tym zalaczone do pisma zdjecia lotnicze pochodzace z Centralnego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie, ukazujace stan na 3 dni
przed zlozeniem wniosku przez Inwestora tj. 12 lutego 2012. Na zdjeciu poza widocznymi
miejscami parkingowymi zauwazalny jest brak zadrzewienia, ktére pierwotnie mialo tamze
miejsce. Skarzacy zaznaczyli, iz sa w posiadaniu zdj¢é lotniczych z lat uprzednich.



W dniu 19 pazdziernika 2012 roku Zarzad Droég i Transportu decyzja ZDiT-
UE.50002.109.2012 zezwolil Inwestorowi wylgcznie na wymiang nawierzchni chodnika. Nie
bylo w niej mowy o wycince drzew. Kolejno w dniu 5 listopada 2012 r. Zarzad Drog
i Transportu na mocy decyzji ZDIT-UZ.40250.2.273.1.2012 udzielil Inwestorowi zgod¢ na
zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot budowlanych polegajacych na wymianie
nawierzchni chodnika oraz ogélnodostgpnych miejsc parkingowych. W powyzszej decyzji
ZDIT-UZ.40250.2.273.1.2012 Skarzacy wskazuja na pkt. II ust. 7, ktéry w swoim zapisie
nakazuje wykonanie zgodnie z pismem ZDIT-UE.50002.109.2012. W konsekwencji Skarzacy
stwierdzaja, ze Inwestor nie wymienil nawierzchni chodnika ani nie wymienil nawierzchni
miejsc postojowych, lecz zlikwidowal kolejny odcinek chodnika i powigkszyt liczbe
istniejacych miejsc parkingowych do 10 oraz wycial kolejne drzewa. Wskazujac na
powyzsze, Skarzacy ponownie wnoszg o zastosowanie podstawie art. 36 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, wskazujac, ze zarzadca drogi jest zobowiazany orzec w
drodze decyzji administracyjnej przywrocenie stanu poprzedniego w ww. miejscu,
zaznaczajac przy tym, iz czegs¢ przepisu mowiaca o wylaczeniu jego stosowania w momencie,
gdy ten wymaga podjecia przez wilasciwy organ nadzoru budowlanego decyzji o rozbidrce
obiektu budowlanego. Skarzacy uzasadniaja swoje wnioski tym, ze Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Lodzi pismem PINB/7325/R/3548/15/ZKK/GBo z dnia 16 lipca
2015 roku stwierdzil, iz miejsca postojowe nie stanowig obiektu budowlanego w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane — art. 3. ust. 1 1 ust. 3 i PINB w Lodzi nie ma podstaw do wydania
nakazu rozbiorki miejsc parkingowych. Dalej Skarzacy powolujg si¢ na tres¢ art. 39 ust. 1
pkt. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, zgodnie z ktérym zabrania
si¢ usuwania, niszczenia i uszkadzania zadrzewien przydroznych, wskazujac na pismo, znak
DIL-OSR-1.6131.351.2014, z dnia 7 marca 2014 roku wystosowanym do Skarzacych przez
Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Lodzi na ztamanie przepisu przez
Inwestora.

Analizujgc korespondencje wytworzong miedzy Skarzacymi a Zarzadem Drog i
Transportu, nalezy stwierdzi¢, iz jedyng argumentacjq przedstawiang przez ZDIT jest
przywotanie wydanych decyzji ZDiT-UE.50002.109.2012 z dnia 19 pazdziernika 2012 roku
oraz ZDIT-UZ.40250.2.273.1.2012 z dnia 5 listopada 2012 roku, a takze odwotanie si¢ do
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego przez Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Lodzi, ktére to postepowanie nie jest zakoriczone. W pi$mie znak ZDiT-
DK.0663.54.2014 z dnia 17 marca 2014 roku Zarzad Drog i Transportu stwierdzil, iz wezwal
Inwestora do poszerzenia istniejacego parkingu i wyznaczenia na nim chodnika dla pieszych.
Zarzad Drog 1 Transportu wielokrotnie wskazywal, ze w procesie wydania decyzji
przywalanych wyzej nie wnioskowat do Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Miasta Lodzi o wycinke drzew.

Konkludujac powyzsze, nalezy uzna¢ skarge za zasadna, gdyz z jej zapisOw jasno
wynika zaniechanie Zarzadu Drég i Transportu w zakresie braku podjecia jakichkolwiek
dzialan zwiazanych z uporzadkowaniem sytuacji prawnej na ww. dzialce, mimo
wielokrotnych monitow ze strony Skarzacych informujacych o biezacej sytuacji majacej
miegjsce u zbiegu ulic Rabienskiej i Bastionowej. Biorac pelni¢ pod uwage calosé
dokumentacji, nalezy przyzna¢ racj¢ Skarzacym, gdyz Zarzad Drog i Transportu nie jest
wstanie wykaza¢ dokumentu zezwalajacego Inwestorowi na utworzenie we wspomnianym
miejscu ogblnodostgpnych miejsc postojowych, przede wszystkim przed wydaniem decyzji
umozliwiajacej wymian¢ nawierzchni chodnika, co nalezy uznaé, iz chodnik zostal
wybudowany samowolnie przez Inwestora bez wiedzy i zgody zarzadcy.




Mimo powolywanego przez Zarzad Drég i Transportu argumentu o aprobacie
i zadowoleniu mieszkancoéw korzystajacych z chodnika, nie ulega watpliwosci, ze zostaty one
wybudowane z pominigciem procedur przewidzianych prawem w swietle, ktérych zarzadca
drogi jest zobowigzany wszczac¢ procedur¢ administracyjng majaca na celu zgodnie z art. 36
ustawy o drogach publicznych przywrocenie stanu poprzedniego w przedmiotowym miejscu.

Ponadto nalezy podkreslié, iz Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta
Lodzi pismem, znak DIL-OSR-1.6132.8.2014, z dnia 7 marca 2014 roku wszczal
postgpowanie administracyjne wobec Inwestora w sprawie wymierzenia administracyjnej
kary pienigznej za usunigcie bez wymaganego zezwolenia sosen, rosnacych na dzialce nr

w obrgbie P-2, stanowigcej pas drogowy ulicy Rabienskiej w Lodzi.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ za zasadna.
Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwolawczy ani

Srodek zaskarzenia.
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