DPr-BRM-11.0012.21.5.2016

Protokot nr 5/V/2016

posiedzenia Dord@nej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 4 maja 2016 r.

|. Obecncsé na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych
obecnych - 6 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zafacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stamatycznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanowsatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Il. Porzadek obrad:

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert powitat obecnych na sali radnych oraz
zaproszonych dai. Na podstawie listy obecka Przewodniczcy stwierdzit quorum
niezkzdne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomdctagbwat i opinii.

Nastpnie odczytat proponowany padek obrad.

Proponowany porzdek obrad:
1. Przygcie protokotunr 4/IV/2016 posiedzenia Komisiji.

2. Zapoznanie giz Informacy o stanie mienia komunalnego za okres od 1.01.2045

31.12.2015 r. druk nr 106/2016

3. Powotanie zespotow Dotaej Komisji do rozpatrywania wnioskow bietu

obywatelskiego.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Radni przygli porzadek przez aklamagj

lll. Przebieg posiedzenia i ustalenia.

Ad. 1. Przygcie protokotu nr 4/1V/2016 posiedzenia Komisiji.



Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie przygje protokotu.

W wyniku gtosowania, Komisja 4 gtosami ,za”, przyrabu gtosow przeciwnych
i wstrzymugcych sg, jednomyinie pozytywnie zaopiniowata protokot.

Ad. 2. Zapoznanie giz Informacj o stanie mienia komunalnego za okres od 1.01.26015
31.12.2015 r. — druk nr 106/2016.

Dyrektor Wydziatu Ksi ggowasci p. Zdzistawa Bajor omoéwita informacj.

Informacja w cgsci dotyczice] budetu obywatelskiego stanowzatacznik nr 5 do
niniejszego protokotu.

Faza pytan | dyskusji.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Tomasz Gtowacki zapytat, czy oznacza tee na caly
budzet obywatelski w 2015 roku wydatkowano niecate 3In,nplus niecale 2 min
w wydatkach niewygasggych.

Dyrektor Wydziatu Ksiegowdsci p. Zdzistawa Bajor odpowiedziata, ze zapisane
w sprawozdaniu bugtowym ponad 32 min zt to zaistniate wydatki. Natash sam przyrost
majatku wyniost 30 740 000 zt, gdyniecate 2 min ztsto wydatki niewygasage i majtek
ten przyrénie dopiero w roku 2016.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Tomasz Gtowackipowiedziat,ze ma@na wkc stwierdz¢,
ze budet obywatelski w 2015 roku nie zostat zrealizowankwocie 40 min zi.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wyjasnit, ze oméwiono
przed chwig budzet obywatelski w o&ci dotyczcej wydatkdw majtkowych, a zawiera on
réwniez inne - niemajtkowe realizacje.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Tomasz Gtowacki powiedziat,ze przygotowane przez
wydziat budetu zestawienie, o jakie prosili radni podczas togtgo posiedzenia nie
obejmuje wszystkich zadaZwrdcit sk z praba 0 przygotowanie zestawienia, ktore waka
jaki byt plan na koniec 2015 roku i jakie jest wylamie.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze takie zestawienie wptgto do
Komisji, a radni otrzymali je réwniedroga mailowa.



Ad. 3. Powotanie zespotow Dajeej Komisji do rozpatrywania wnioskow begetu
obywatelskiego.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze wzorem roku poprzedniego
proponuje powotanie w ramach Komisji zespotoéw dppairywania wnioskow. W tej edycji
b.o jest to tym bardziej uzasadnione, gayptyneta rekordowa liczba wnioskow, bo ponad
1500. Powoduje toziKomisja nie lgdzie miata maliwosci w wymaganym czasie w petnym
skladzie rozpatrzy wnioskéw. Zaproponowat powotanie dwoch zespotow skadzie
trzyosobowym, bez okétania ich skladu osobowego.

Uwag nie zgtoszono.

Radni przyje¢li propozycje jednomysinie.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat, ze wystpit rowniez na wniosek
Komisji do Przewodnicego Rady Miejskiej z péba o wyshpienie do przewodnigzych
Klubéw Radnych o wsparcie Komisji poprzez gk#zenie udziatu radnych w jej pracach.
Przewodniczcy Rady przekazaletprosbe podczas spotkania przedsesyjnego oredzie

o tym rozmawiat podczas konwentu.

Ad. 4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczcy poinformowat,ze pisma ktore wptyty do Komisji (wymienione potikj)
przekazane zostaly radnym droga majawaz 8 do wghdu u sekretarza Komisji.

- odpowied Skarbnika Miasta na stanowisko Komisji w sprawiadania bugetu
obywatelskiego L0137

- pismo Skarbnika Miasta — zestawienie Zagi@alizowanych w 2015 roku

oraz sprawozdania z realizacji zadao na 2014 rok, w 2015 roku, w 2016 roku wg. staa
koniec marca 2016 roku.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Tomasz Glowacki powrécit do sprawy zestawienia
przygotowanego przez wydziat biedu i powiedziat,ze zgodnie z tym zestawieniem
wykonanie budetu obywatelskiego wyniosto 34 529 000 zt i zapytay obejmuje ono
wszystkie zadania z 2015 roku, plus zadania niesagze wpisane na rok 2016.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze wg.

jego wiedzy tabela powinna zawiérawszystkie zadania realizowane w bade

obywatelskim. Zawarte w tabeli informacje pochodz realizatoréw tego budtu. W 2015
roku na b.o wydano 34 min przy niewykonaniu wszgstikzada, gdyz czes¢ z nich zostanie
zrealizowana w 2016 roku.



Dyrektor Wydziatu Ksi egowdsci p. Zdzistawa Bajor wyjasnita, ze wydatki magtkowe to
takie wydatki, ktore tworgz maptek i tylko z tych wydatkbw magby¢ realizowane zadania
niewygasace w roku nagpnym. Dodata,ze w sprawozdaniu badtowym powinny by
ujete zarowno wydatki biece, jak i wydatki majtkowe oraz wydatki niewygasge.
Powstata rénica ok. 1 800 000 zt z tytutu wydatkéw ratijowych wynika z faktu,z wydatki

te zostaly ja poczynione ale brak jeszcze przyrostu atkaj. Zrealizowanie budbtu, ktore
wynika z ewidencji ksigowej czyli przyrost majku tj. 30 740 000 zi, natomiast z wydatkow
majtkowych nie zostaly zrealizowane zadania, czyliegot tytutu nie przyrost matek
w 2015 roku o ok. 1 800 000 zt.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Tomasz Gtowacki zwrocit sk z préba do Komisiji
0 zastanowienie siw jaki sposOb spowodowa aby srodki wydatkowane na budt
obywatelski stanowity jednak kwe#0 min, gdy jak dotd nie g one wydatkowane w catej
tej wysokdaci.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertzgodzit s¢ z propozygj.

Dyrektor Wydziatu Ksiegowasci p. Zdzistawa Bajor dodata,ze z tabeli jaka zostata
przygotowana w porozumieniu z Wydziatem Batli wynika,ze dla wydatkow majkowych
plan pierwotnie wynosit 35 602 143 zi, plan po zmaieh 35 926 644 zi, natomiast realizacja
wykonania od pocgku roku 30 740 000 zi, plusodki niewygasajce tj. hcznie ok. 33 min.
Réznica ok. 2 min mge wynika& z przeprowadzonych przetargéw i z tego wdgl cena
wykonania poszczegolnych zadaogta by nieco mniejsza.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat,ze wynika to rowni¢ z otrzymanych
przez Komis¢ materiatow, gdzie zapisano osgdncici poprzetargowe. O dyskgspa temat
wykorzystania tyclrodkow na budet obywatelski wnioskowat wéaie wiceprzewodnicgy
p. T. Glowacki. Dotychczasrodki te wracaly do buetu miasta. Przewodnigzy
zaproponowat, aby ten temat przedyskutowata réivReda Programowa.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski powiedzial, ze
w jakims sensie ésrodki te przechodz do budetu obywatelskiego, gdy wszystkie
zrealizowane zadania wymagdjodkéw na utrzymanie. Zapewne jest to polakwota, ale
nie jest nigdzie wyszczegolniona - poza kamalizy wniosku.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertdodat,ze w IV edycji b.o, po zrealizowaniu
juz kilkudzieskciu zada inwestycyjnych trzeba réwnierozwazy¢ problem finansowania
utrzymania tych zada

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakpowiedziata, 2 nie uwaa aby zdania b.o byly inaczej
traktowane ni inne zadania. Kiedy w budcie miasta pojawiagizadanie dotyege budowy
drogi, to nie mowi i oddzielnie o kosztach jej utrzymania. Jedyne oatimi winni zapyté,



to czy utrzymanie tych zaflazostato wliczone w kwatogolm poszczegolnych wydziatow,
a nie pomniejszakwote srodkdw przeznaczama budet obywatelski.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertpodkrélit, ze nie ma mowy o pomniejszaniu
srodkéw na budet obywatelski.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wyjasnit, ze chciat
jedynie powiedzié ze poza wydatkowanymi 35 mla feszcze wydawan@odki w zwigzku
z utrzymaniem zrealizowanych zada

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Tomasz Gtowacki dodat, ze w takim przypadku do
mieszkacoéw winien traf¢ komunikat taki, 2 na b.o jest 40 min zt, z czego np. 80 %
Z przeznaczeniem na inwestycje, a 20% na ich utanyen— a takiego komunikatu nie byto.
Wrecz przeciwnie, zapewniarn@ na b.o wydatkowanethzie co roku 40 min zi.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat, ze jest to bardzo skomplikowane,
dotyczy réwnie przeprowadzanych procedur przetargowych. Fakizaegi b.o w jednym
roku kalendarzowym rownie determinuje sposob wydawaniodkow z oszozdnasci
poprzetargowych.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak zapytala co przy inwestycjach wcale nie
skomplikowanych powodujez ibardzo péno ogtaszaneasprzetargi. Dotycz§ to maze np.
umieszczenia tawek czy przeprowadzenie nasadagaszajcy sk wnioskodawcy mow, iz
nie byto jeszcze z nimi kontaktu, a kiedy dzwpnizapytaniem — okazujegsie przetarg, czy
konkurs ofert bdzie ogtoszony dopiero we wrggu.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zaznaczyt,ze na posiedzeniu obecni s
przedstawiciele realizatorow tj. wydziatbw merytazgych i zwrocit s¢ z prasba, aby
przedstawili czego oczekupd Komisji w tej edycji przy rozpatrywaniu wniosko

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiadajc na
pytanie radnej p. U. Niziotek-Janiak powiedziad, osobne kwestie Biuro omawia z Komjs;j
a osobne kwestie na spotkaniach z realizatorananzdeédnocz@ie pytania, jakie trafiajdo
radnych nie trafiaj do Biura. Zaproponowat wypracowanie mechanizmuGispcy w tym
zakresie — wzajemne przekazywanie sobie takichmmdgji.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat o wnioski i zapytania ze strony
realizatoréw zadatj. wydziatow merytorycznych.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz zabrata gtos, by przedstawijakie
zagraenia dostrzega dla tegorocznej edycji b.o, ktoraikaja z tresci ztozonych wnioskow.



Powiedziala,ze mae zdarzy sig sytuacja,ze nie uda si przy wszystkich wnioskach
poshpi¢ zgodnie z zamgdzeniem Prezydenta Miasta i modpy¢ przekraczane terminy
realizacji ale nie &dzie to sprawa niezalea od wydziatu. Wydziat wyspuje w zwazku

z wnioskami o réne opinie i zapytania do instytucji nie miejskittie ma wgc pewndci, co
do otrzymania odpowiedzi i otrzymania jej w szybkienminie. Ponadto pojawiagsproblem
dziatlek naleacych do Skarbu Ratwa, gdzie trwaj procesy komunalizacji gruntow —
niestety nie ma gwarancji, czy przewidywany termakaczenia takiego procesiwcdrie
dotrzymany, a cgto nie jest. Kolejny problem dotyazynaze koniecznej dla zrealizowania
wniosku wycinki drzew, gdzie ugdnicy (miejscy lub Urgdu Marszatkowskiego)nieas
w stanie okrdi¢ w danym roku, codma w tym zakresie rolbiw roku przysztym. Mée wiec
zdarzy sie sytuacja,ze wniosek gotowy do realizacji niedrzie mégt by zrealizowany ze
wzgledu na brak zgody na wyciakirzew.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakodpowiedziataze czsto realizacje boisk dotygzakurat
tego skrawka ziemi, gdzies sirzewa ché obok jest teren pusty. Me na etapie uzgodrie
z wnioskodawg warto zaznaczy zagraenia dla realizacji wniosku i zwrdciuwag na
zastanowienie ginad wskazamnlokalizach.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz dodata,ze dyrektorzy szkétsgsna ten fakt
uczulani, prowadzoneysiegocjacje z wykonawcami, ale: tezesto nie da si wycinki drzew
unikna¢ — np. nie zawsze moa przesusk lokalizacg ze wzgédu na podziemninstalacg.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakodpowiedziataze przy dobrej woli mana agwietlenie
montow& na drzewach, aby unikéich wycinki.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz kontynuupc powiedziata,ze kolejne
problemy stanowi wnioski sktadane na rzecz szkét niepublicznychgjdmg sie one na
terenie miasta dziegawionym podmiotowi niepublicznemu — wniosek dotycaydowy
boiska. Kiedy zostanie ono wybudowane powstajemgiakto dzie jego administratorem,
bo podmiot niepubliczny niekoniecznie musi zgédae aby je przej¢ i administrowa, nie
ma tez pewndci czy boisko khdzie ogdlnodospne.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial, ze podobna sytuacja
w poprzedniej edycji dotyczyta hospicjum i wniosekzymywat negatyws opinic do
momentu wprowadzeniu zmian w zapisach umowy. Nist jdo zaakceptowania, by
administrator terenu nie zgodzitsia zamiag umowy i przegcie danego terenu w opigk

Wydzial Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz zapytata, czy w przypadku takich
wnioskow wydziat ustala z paiejszym administratorem jego zgoea administrowanie
terenu

i tylko pod takim warunkiem wydziat wyta pozytywn opini¢ dla wniosku?

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertodpowiedziatze tak.



Radna p. Urszula Niziotek-Janiakpowiedziata,ze powstawanie inwestycji jest ewidentnie
podstaw, do domagania sizmiany umowy, czy wypowiedzenia jednostronnie umewntym
zakresie.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz odpowiedziataze formalnie mena zrobé
wiele rzeczy natomiast nale zwrocic rowniez uwag: na to, jakie skutki poggnie za sob
pozytywna opinia wydziatu dla danego wniosku. Jeszmnym problemem jest, kiedy
wnioskodawca wskazuje konkretna plac@vdo realizacji wniosku — na skutek wniosku ma
by¢ powotana instytucja pomocy psychologicznej, a waloobejmuje petne wypasanie tej
placowki w sprzt oraz etaty dla pracownikdéw, w zamian za co prmasz beda udzielane
nieodptatnie porady. Takich wnioskéw jest obecniey.t Taki wniosek jest zgodny
z zasadami bugtu obywatelskiego.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial, ze w b.o nie mgna
wskazywa realizatora zadania. To podlega procedurze pgatgej lub konkursowej.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz zwrocita uwag, ze przy woli Miasta na
poprowadzenie takiego centrum porad wytonionegaadzke np. konkursu na kwot00 tys.
zt to nasipi poprzez doinwestowanie jakiegpodmiotu.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak odpowiedziataze przecie zakupiony majtek kgdzie
nadal wiasnécia Miasta.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz dodata,ze po doktadnym zapoznanigSi
z wnioskiem (L0139) okazujecsize nie jest to taka prosta sprawa.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak odpowiedziata, ze jesli wniosek pomija tryb
konkurencyjny, to jest on do odrzucenia.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz zwrdcita uwag na wnioski — propozycje,
gdzie wskazaneasdziatki, a chodzi o doposanie pracowni szkét niepublicznych w sgirz
Zapytata czy mzna rozwiazad sprave w taki sposébze miasto kupuje spgzi go wycza.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak odpowiedziata, ze organizacja pozagdowa
wypetniapca zadanie zlecone przez Miastozsmani&€ powierzony sprg, a ustawa mowi
jasno, kto ma obowkek zapewrd warunki w palcéwce edukacyjnej publicznej, czy
niepublicznej — tu na pewno nie jest to Miasto.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz odpowiedziata,ze diugo dyskutowano
w wydziale nad wnioskami i padt argumeng skoro szkoty publiczne subwencjonowane
skladaj niezliczory liczbe wnioskdbw na doposganie pracowni, szatni, kuchni itd., to



wiasciwie w przypadku szkoty niepublicznej, takfinansowanej z subwencji nie znajduje si
argumentu aby tego nie r@bi

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak odpowiedziata,ze szkoty maj obowinzek zapewrd
wyposaenie, bo subwengjotrzymup jedynie na ucznia.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz odpowiedziata,ze opinia prawna, o jak
wydziat wystpowat w poprzednim roku w zazku wpltywapcymi wnioskami nie jest
jednoznaczna. W opinii napisano ,tereny ¢tdjrealizacg zadania nie magby¢ oddane
osobom trzecim w stosunku do Miasta w posiadanlezaa, z wyjtkiem sytuacji, gdy
stosunek prawnytzacy Miasto z osoba trzecumazliwia swobodne wiadanie terenem przez
Miasto i realizowane zadanie nie pozostaje w spragci z treicia tego stosunku prawnego”.
Czytapc t¢ opinic mazna wywnioskowd, ze gdyby wnioskodawca zigt wniosek
0 wyposaenie szkoty niepublicznej w komputery i sgrmedialny, zgodnie z zapisem opinii
nie ma podstawy do odmowy. Przy zastosowaniu ,nbrejia procedury nie bytoby dla
wydziatu ktopotu, aby udziéiodpowiedzi odmownej. Ale w trybie bzetu obywatelskiego,
kiedy mieszkaniec widzi problem niedopgsaia pracowni w szkole, a modgorzysta

Z pracowni uczniowie ugszczajcy do szkoty — nie ma podstaw do odmowy.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertwyrazit opink, ze w takim przypadku natg
bra¢ pod uwag, ze budet obywatelski to ,normalny” bust, ktérego cg¢ zostata
przekazana do decyzji wydatkowania przez mieszka. To wcale nie znaczyg nie naley
tu stosowa zasad obowzujacych przy budecie miasta. W przypadkuatpliwosci, co do
brzmienia rekomendacji wydzialu merytorycznego dgspibzycji pozostaje Biuro
ds. Partycypacji Spotecznej oraz Biuro Prawne UML.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zwrécita s¢ z praba
o przekazanie do Komisji zestawienia wszystkichtimmersyjnych wnioskéw z wydziatu.
Poprosita réwnig o informowanie wnioskodawcow o posiedzeniach K¢imiBalej zapytata
czy w Matej Sali Obraddualzie maliwos¢ zapewnienia transmisji gtosowej z obrad Komisji.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziatze bzda
si¢ stard, aby transmisja byta realizowana.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat, ze zespoty w Komisji zostaty
powotane dla usprawnienia prac Komisji ale rownpo to aby zespoly mogly pracotva
rébwnolegle, co mze okazé sie konieczne przy tak dwej liczbie wnioskow. Dodatze
wszystko zalge¢ bedzie od jakéci przygotowanych wnioskow i zaapelowat o wnikliwe
zapoznawanie &iz wnioskami celem udzielenia rekomendacji, aby loygo co do nigj
watpliwosci.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski zwrOcit sk z apelem
przed udzielaniem negatywnej rekomendacji przezzaygd merytoryczne z powodu, ktory



mozna jeszcze skonsultowa uzgodné z wnioskodawg (czyli nie wynika on z twardych
przepisOw prawa) — co jest zagdmidzetu obywatelskiego.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertpowiedziat,ze przyhcza s¢ do tego apelu.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski powiedzial, ze
chciatby porusz§ sprawe realizacji zadania z 2016 roku, ktérego wykonaviest Biuro
ds. Rewitalizacji — Zielone Dachy- ul. Sienkiewicgd/63. Wptyrto pismo w tej sprawie,

z pisma wynikaze pracownia architektoniczna, ktéra miata realizopajekt — odmowita.
Zapytat, czy zsérodkow ugtych w budecie dla tego zadania mlove jest zlecenie
przygotowania Programu Funkcjonalnozytkowego uwzgidniajcego ogrod dachowy
i taras widokowy zgodnie z zteniami wniosku, a opracowanie tego projektu zostani
wykorzystane w celu pozyskaniodkow UE na remont obiektow przy ul. Sienkiewicza
i jego przeprowadzenie w ramach projektu nr5 rdizaaji obszarowej centrum todzi.
Problem stanowi dokumentacja tego projektu. W tegomej edycji b.o nie ma zgody na
wnioski dotycace dokumentacji ale w poprzedniej edycji byto toziivee.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, kiedy pojawita siinformacja o rezygnaciji
wytonionego w przetargu wykonawcy tego zdania.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze
pismo datowane jest na 25 kwietnia, do Biura wighy28 kwietnia br.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak odpowiedziata,ze interesowata si tym zadaniem
i z pozyskanych informacji wynikatae wreszcie mina je zrealizowmabo kwestie wlasrii
nieruchomeci zostaty wyjanione. Wyrazita oping, ze w jak najszerszym zakresie winna:by
to zadanie zrealizowane, tym bardziej jego realizacja jest juop&niona. Zapytata, czy
jezeli przetarg byt rozstrzygeiy ale wytoniony oferent rezygnuje — vr@a zwroct sig do
kolejnego oferenta.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziatze by
moze w tym przypadku jest to mlbwe, jednak najpierw chciat zapyt&omisjc o zgodck.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka powiedziataze podczas
poprzedniego posiedzenia Komisji pracownicy Biusaewitalizacji zapewnialize zadanie
bedzie zrealizowane.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedziat,ze wykonawca ma prawocsi
wycofat, ale Miasto powinno uczyfiwszystko, aby to zadanie zostato zrealizowane.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzaproponowata przggie stanowiska.



Stanowisko Komisji:

Nalezy podpé¢ wszelkie maliwe wysitki, aby znale¢ nowego wykonawg ktory
doprowadzitby do catkowitej realizacji inwestycjlezeli znalezienie nowego wykonawcy
okazatoby si niemaliwe, srodki przeznaczone na ten cel powinny lyrzeznaczone na
opracowanie dokumentaciji projektowej tej inwestycji

Przewodniczicy Komisji poddat stanowisko pod gtosowanie.

W wyniku gtosowania, Komisja 4 gtosami ,za”, przyrabu gtosow przeciwnych
I wstrzymugcych sg¢, jednomylnie pozytywnie zaopiniowata stanowisko.

Innych spraw nie zgtoszono.

Na tym poradek posiedzenia zostat wyczerpany.

Protokot sporzadzita Przewodnicacy Komisji

Magdalena Czerkawska Bogustaw Hubert
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