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1.6dz, dnia 10.11.2006 r.

P. P. Wykonawcy

uczestniczgcy w postepowaniu

o zamoOwienie publiczne na ,,Wykonanie
siedmiu analiz dla projektu ,,X.6dzka
Strategia Innowacyjnosci” ”

(nr sprawy 181/2006)

Na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2006 r., nr 164, poz. 1163) wykonawca Deloitte Business Consulting S. A. ztozyt

w dniu 10.11.2006 r., protest wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku

postepowania o udzielenie ww. zaméwienia publicznego.

Protest dotyczy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Tre$¢ protestu

w zalaczeniu.

Zgodnie z art. 181 ust. 3 ww. ustawy, wzywam wykonawcéw do wziecia udziatu

W postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia ww. protestu.

Z powazaniem
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DELOITTE
BUSINESS CONSULTING S.A.

ul. Pigkna 18
00-549 Warszawa

Warszawa, dnia 09 listopada 2006 r.

Do Zamawiajacego

Miasto Lodz

w imieniu ktorego dziala: Prezydent Miasta Lodzi
reprezentowany przez: Biuro Informatyki Urzedu Miasta Lodzi
Ul. Piotrkowska 104,

90 - 926 L6dz

fax: (042) 638 44 18.

PROTEST

Protest wobec czynno$ci podjetej przez Zamawiajacego w toku postgpowania o
zamé6wienie publiczne na: wykonanie siedmiu analiz dla projektu \L.6dzka Strategia
Innowacyjnosci\ realizowanego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego,
Dzialanie 2.6 - \Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy.

Znak postgpowania: 181/2006

W imieniu Wykonawcy, Deloitte Business Consulting S.A. z siedziba w Warszawie przy ul.
Picknej 18 (, Wykonawca” lub _Protestujacy”), na podstawie art. 180 w zw. z art. 179, a
takze art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (z pbZniejszymi zmianami) Prawo zamowien
publicznych  (,,Ustawa™) sktadamy protest wobec zaniechania i podjecia przez
Zamawiajacego Miasto E6dz w imieniu ktérego dziata: Prezydent Miasta Lodzi
reprezentownay przez: Biuro Informatyki Urzedu Miasta Lodzi czynnosci, do ktérej byt on

zobowiazany przepisami Ustawy, a mianowicie:

- wyznaczenia zbyt krotkiego terminu realizacji przedmiotu zamowienia w stosunku do
zakresu przedstawionego szczegdlowo SIWZ, co stoi w sprzecznosci z przepisami
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
z p6zn. zm.3))

- zaniechania zastosowania przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn, zm.3)) do sformutowania zapisOw umowy we Wzorze
umowy okres§lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ”);

W zwiazku z tym, ze interes Protestujacego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez

Zamawiajacego przepisow Ustawy art. 14 zadamy dokonania czynnosci:

1. okreélenia w SIWZ i zmiany w formularzu oferty terminu realizacji zamoOwienia poprzez
wyrazenie okresu realizacji w sposob: liczba dni lub miesiecy od momentu podpisania
umowy pomiedzy Zamawiajacym i wykonawca i okreslenia tego okresu na min. 60 dni.
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2. zmiany zapisOW umowy okreslonych w par. 9 Wzoru Umowy (zalacznik nr 4 do SIWZ)
odnoszacych si¢ do kar i warunkéw odstapienia od umowy i wprowadzenie
réwnowaznych zapisow zabezpieczajacych interes Wykonawcy.

3. przesunigcia terminu sktadania i otwarcia ofert na dzien 20 listopada 2006 r. w przypadku
spelnienia zadan Protestujacego okreslonych powyzej w pkt 1 i/lub pkt 2.

Uzasadnienie

W dniu 07 listopada br. Zamawiajacy umozliwil pobieranie dokumentu SIWZ ze strony

http://www.uml.lodz.pl/doc/bip/bi_siwz_wykana 20061107.pdf. Wykonawca, bedac zainteresowany

realizacja przedmiotu zamoéwienia okre§lonego w ogloszeniu opublikowanym przez

Zamawiajacego na stronie internetowej pobral SIWZ. Protestujacy w dniu 07 listopada br.

zapoznal si¢ z trescia dokumentu i stwierdzil, ze zapisy przedstawione W dokumencie

naruszaja interes Protestujacego poniewaz:

- zapisy ujgte w par. 9 Wzoru Umowy sa sprzeczne z obowiazujacym prawem;

- w zwiazku z przedstawionym zakresem ustugi (zalacznik nr 1 do SIWZ) termin realizacji
zamdwienia okre$lony na 31 grudnia 2006 r. jest nierealny do dotrzymania;

- ryzyko poniesienia przez Wykonawcg kosztow kar i odstapienia od umowy, nie
wynikajacych z niewlasciwego dziatania Wykonawcy, mozliwych juz w tym momencie
do wyliczenia, spowodowanych przysztymi op6éznieniami w zwiazku z okre§lonym przez
Zamawiajacego terminem realizacji jest znaczne i moze wynie$¢ min. 50% wartosci
wynagrodzenia.

W zwiazku z przedstawionymi faktami nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy wprowadzit do
SIWZ zapisy niezgodne z obowiazujacym prawem.

Trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze warunki przedstawione w SIWZ sa tak okreslone, iz
moze dojé¢ do sytuacji, ze okres miedzy zawarciem umowy a terminem zakonczenia prac
nie bedzie wystarczajacy do wykonania przez Wykonawcg prac okreslonych w przedmiocie
zaméwienia. Zgodnie z Ustawa zlozone oferty w ustalonym przez Zamawiajacego terminie
15 listopada 2006 r. sa wazne i obowiazuja Wykonawcg przez okres 30 dni, co oznacza, Z¢e
podpisanie umowy mogloby nastapi¢ nawet w dniu 15 grudnia 2006 r. W takiej sytuacji
Wykonawca miatby czas 15 dni kalendarzowych na zrealizowanie ustugi okreslonej w
przedmiocie zamoéwienia.

Wedlug opinii Protestujacego taki okres realizacji jest terminem nierealnym do
dotrzymania. Realnym terminem realizacji przedmiotu zaméwienia jest okres 60 dni od
dnia podpisania umowy.

Niemozliwoéé ta ma charakter obiektywny, praktyczny i istnialaby juz w momencie
zawarcia umowy. A zatem §wiadczenie takie nie byloby w granicach mozliwosci, a co za
tym idzie zgodnie z art. 387 ust.1 kodeksu cywilnego umowa taka bylaby niewazna.

Ponadto, nawet gdyby umowa ta zostala uznana za wazna, to jej poszczegolne zapisy
bylyby sprzeczne z ogélna zasada rownowagi stron oraz zasada wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z § 9 umowy W przypadku niedotrzymania terminu wykonania umowy wykonawca
bedzie musiat zaplaci¢ zamawiajacemu znaczace kary umowne. Wobec nierealnego do
dotrzymania terminu prac, okre$lonego juz w chwili zawierania umowy, umowa taka razaco
naruszalaby interesy jednej ze stron, czym sprzeciwiataby si¢ ogblnej zasadzie wynikajacej
2 art. 353 kodeksu cywilnego stanowiacej, Ze treé¢ stosunku prawnego nie moze
sprzeciwiag si¢ zasadom wspotzycia spotecznego.

2 ) %



W $wietle przedstawionych zarzutéw i przedtozonych argumentow Protestujacy uwaza, ze
decyzja Zamawiajacego jest niezgodna z Ustawa i narusza interes prawny Protestujacego.
Protestujacy wnosi o:

1. wprowadzenie zmian terminu realizacji zaméwienia w SIWZ i w formularzu oferty
poprzez wyrazenie okresu realizacji w sposob: liczba dni lub miesigcy od momentu
podpisania umowy pomigdzy Zamawiajacym i wykonawcom i okreslenia tego okresu na
min. 60 dni.

2. zmiany zapiséw umowy okreslonych w par. 9 Wzoru Umowy (zalacznik nr 4 do SIWZ)
odnoszacych si¢ do kar i warunkow odstapienia od umowy i wprowadzenie
réwnowaznych zapiséw zabezpieczajacych interes Wykonawcy.

3. przesuniecie terminu skladania i otwarcia ofert na dzien 20 listopada 2006 r. w przypadku
spetnienia zadan Protestujacego okre$lonych powyzej w pkt 1 i/lub pkt 2.

W dniu 07 listopada br. Zamawiajacy opublikowat SIWZ.
Termin wynikajacy z art. 180 ust. 2 zostat wiec zachowany.

Z powazaniem,

W imieniu Protestujacego,
DELOITTE BUSINESS CONGLL,.. DELOITTE BUSINESS CONSULTING $.A.
e y

N Darius. . \_
< Zes 28U a

(podpis i pieczeé imienna Prezesa Zam;du% (podpis i pieczg¢ imienna Czionka Zarzadu)

DELOITTE

BUSINESS CONSULTING S.A.
ul. Pigkna 18
00-549 Warszawa

(piecze¢ Wykonawcy)

Zataczniki:
- kopia dokumentu rejestrowego Protestujacego (KRS);



