Protokot nr 24/V/2016
DPr-BRM-11.0012.58.2016
posiedzenia Komi§)chrony i Ksztattowania Srodowiska
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 19 maja 2016 r.

|. W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 11
- obecnych................. 11
- nieobecnych............ 0

Lista obecnéci stanowizatacznik nr 1 i nr 2 do protokotu
Zaproszenie stanownfacznik nr 3 do protokotu

ll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydRaMiejskiej w todzi zmieniajce]
uchwat w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-kngmbwego ,Ruda Willowa” —
druk nr 151/2016.

2. Sprawa protestu przeciwko planowanej budowieostbka dla zwiergt u zbiegu ulic
Hanuszkiewicza i Opolskiej.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatylRMiejskiej w todzi w sprawie skargi
[ P .. ha dziatanie Prezydenta Miasta todzeferuje radny p. Wiodzimierz
Tomaszewski.
4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwahgyRMiejskiej w Lodzi w sprawie skargi
Rady Osiedla na dziatanie Prezydenta Miasta todzeferuje radny p. Wiodzimierz
Tomaszewski.

5. Sprawy rane i wniesione.

Ill. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyt@rzewodniczaca Komisji p. Marta Grzeszczyk. Nowy poradek
obrad przygto jednomylnie:

1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydRaMiejskiej w todzi zmieniajce]
uchwat w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-kngmbwego ,Ruda Willowa” —
druk nr 151/2016.

2. Sprawa protestu przeciwko planowanej budowieastbka dla zwiergt u zbiegu ulic
Hanuszkiewicza i Opolskiej.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatylRMiejskiej w todzi w sprawie skargi
Rady Osiedla Ztotno na dziatanie Prezydenta Milastizi — referuje radny p. Wiodzimierz.
4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwahgfrRMiejskiej w Lodzi w sprawie skargi
P. i, na dziatanie Prezydenta Miasta Ziod referuje radny p. Wiodzimierz
Tomaszewski.

4a. Przygcie protokotunr 23/V/2016.

5. Sprawy rane i wniesione.



Punkt 1: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaly Rady Miejskiej w todzi
zmieniajacej uchwak w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajolazowego
~-Ruda Willowa” — druk nr 151/2016.

Projekt przedstawib.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Michat
Baryla. Zmiana dotyczy przebiegu granicy zespotu przyimabikrajobrazowego ,Ruda
Willowa”. Zdejmowane g dodatkowe ograniczenia. Wydzielenia, ktére zostityonane na
obszarze ze wzgllu na projektowanna tym terenie zabudew ze wzgkdu na toze nie ma
mozliwosci uzgodnienia planu miejscowego przez Regionalnddyrektora Ochrony
Srodowiska, konieczne jest zdje jest dodatkowych zakazow dla terenéw ktore aniog
przeznaczone réwniepod zabudow Te zakazy, o ktérych mowa, i ktdére nie dotycz
wydzielen to niszczenie i uszkadzanie, przeksztalcanie obszaraz uszkadzanie
i zanieczyszczanie gleby. ,Ruda Willowa” to jeden pkciu zespotdw przyrodniczo-
krajobrazowych ustanowionych na terenie miasta tamzpowierzchni 225 ha. Celem
ustanowienia tego zespotu byla ochrona cennegoli@u naturalnego i kulturowego
fragmentu gérnego odcinka Neru oraz przylegago do niego kompleksu rzecznego Ruda
Popioty ze wzgldu na jego wartai estetyczne i widokowe (Stawy Sté$kiego i tereny
wokot). Jeeli chodzi o to, jakie stam walory przyrodnicze, to jest tam Las Ruda Blgpi
(jednolity pod wzgtdem siedliskowym kompleks dey; byt to modny teren letniskowy, do
dzis zachowaty si tam wille letniskowe, Zespot Willowy Juliusza Kiegnanna, wille przy
ul. Popioty 9, 49, 52, 12, 34). W zmianie chodzvyrzielenia zaznaczone jako A, B, C, D, E.
Jw w Studium uwarunkowa z 2010 r. te wydzieleniaasprzeznaczone pod zabudpw
mieszkaniow czyli pod mieszkalnictwo. W zwzku z tym w Studium uwarunkowaostat
przygotowany przez Miejgk Pracown¢ Urbanistycza projekt planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego i plan ten zecdizgha istnigjce zakazy nie zostat
uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrd$rpdowiska, ktéry powotywat simigdzy
innymi na to,ze istniep tutaj zakazy uszkadzania i zanieczyszczania gleiszczenia,
uszkadzania i przeksztatcania obszaru co zdanie@Rhiemaliwiato wprowadzenie tam
zabudowy. W 2zwizku z powyszym, aby umdiwic¢ przyjecie planu miejscowego
zaproponowane zostaly takie zmiany, aby te dodatkobostrzenia zostaty wagdzone dla
tego obszaru, ale z vgzeniem terendw, ktore stanawizytki lesne. Jeeli chodzi o aytki
lesne, to poszerzany jest nawet zakres ogranjdae wczeéniej jezeli chodzi o lasy rownie
tutaj obowazywaty te wyhczenia dotycazce zmiany sposobuzytkowania ziemi, a teraz te
zakazy pozostaj W tym zakresie Wydziat wspoipracuje z RBOa doktadniej
z Regionalnym Konserwatorem Przyrody, ktéry jeshacy ustawy zaspca Regionalnego
Dyrektora Ochronysrodowiska i z MPU. Powierzchnia tego zespotu zdstdoktadnie taka
sama, jaka byta pierwotnie.

Przystapiono do fazy pytai.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat, ze wczdéniej procedowana byla na
Komisji uchwata w sprawie uzgodnienia inwestycjluceublicznego na tamtym obszarze.
Poprosit 0 przypomnienie tamtej sprawy i jaki miafakt.

P. 0. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,
ze Wydziat nie brat wtedy czynnego udziatu. Dotyczyp kanalizacji na tamtym terenie.
Rada Miejska pozytywnie zaopiniowata ten projekt.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskzapytat jak obszar oftly ta uchwah ma s¢ do zmian
proponowanych teraz.



P. 0. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,
ze obecna zmiana dotyczy tylko i wgknie wydzielé A, B, C, D, E. Nie dotyczy
pozostatego obszaru zespotu przyrodniczo-krajolbvago. W zwazku z powyszym by
moze umaliwi to zabudow, jesli bedzie to w wydzieleniach A, B, C, D, E. Wydziat
nie opiniowat tamtego projektu uchwaty.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat, ze w jego przekonaniu mamy tutaj
klasyczny przyktad, niezataie od tego, jakie dwlzie rozstrzygricie, rozchodzenia @i
w strukturach — jeden wydziat nie wie, co robi draydziat. W zwhzku z tym kady idzie
Swoja $ciezka, natomiast w efekcie nie wiadomo jakiedh tego skutki. Ze wzghu na
podiczenie do kanalizacji rozstrzygtn, ze ma ona tam ldy mapc swiadoma¢, ze czs¢ tej
kanalizacji wchodzi w obszar zespotu, w zmku z czym mee by powodem do tego,
ze kgdzie w jakie§ czgsci zintensyfikowana zabudowa mimie ten obszar ma chr@énprzed
taka zabudow. Radny pyta jak majsic zmiany w granicy zespotu do zamieiaawestorow,
ktore wyraaty sk chociaby wnioskiem zawartym w tej uchwale.

P. 0. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,

ze w tym przypadku mowa jest o planie miejscowym tym, aby ten plan mogt by
uzgodniony. Bdzie on zgodny ze Studium uwarunkawa 2010 roku, ktére wskazane
wydzielenia na terenie zespotu przyrodniczo-kregabwego zawierato. deli mowa jest

o inwestycji celu publicznego pod posta&analizacji na tym terenie, to jest to ze wszech
miar pozytywna sytuacja, bigr pod uwag jak wyghda stan wéd w rzece Gadce. W gakiu

z powyzszym jest to ze sabspojne. Bylo to osobno procedowane, ponietvén inwestor
osobno wysipowat z wnioskiem, aby uzyskdakie zezwolenie. Ve sk to, jezeli chodzi

o sprawysrodowiskowe, natomiast proceduralnie nie jest tegzane.

Radny p. Wilodzimierz Tomaszewskiztozyt wniosek, aby odroczy rozpatrywanie tego
punktu do momentu, kiedyebtizie prezentacja powdana z tamtymi decyzjami. W ramach
prezentacji powinna l#ycz¢s¢ architektoniczna (poniewigorowadzit p WUIA), zeby mana
bylo pokaza, jakie s potozenia tych zmian proponowanych §lziv stosunku do inwestycji,
ktore byly obgte tams uchwah. Radny nie neguje tegae jest kanalizacja. MOwi o tym,
ze ta kanalizacja w jakigj czsci wchodzita w obszar zespoilu i byla to podstawowa
kontrowersja. Obawiano i ze budowanie infrastruktury wewinz zespotu spowoduje
zackete do rozbudowy na tamtym terenie. Inwestorzy, ktOopzgekonali s§, ze cz$¢ tych
uchwat byta odrzucona przez RaMliejska, akurat nie w ogci kanalizacji, ale na przyktad
sieci elektrycznej mag mie¢ swiadomaé, ze wiecej takich krokdéw nie uda i
przeprowadz, w zwiazku z czym okrawa e&i caly zespét. Radny styszye chodzi
0 uzgodnienia planu, dlatego warto pokama mapie jak byto z poprzedniuchwah, a jak

z obecn propozycy. Radny powiedziake poniewa prace planistyczne i tak trwatyjuviele
mieskcy w zwiazku z tym jeeli mozna by poczekadwa tygodnie do kolejnej sesjieby
mozna byto spraw wyjasni¢. Dla bezpieczgstwa i sporéw jakieasdzisiaj warto tak wiedz
miec.

Wiceprzewodniczaca Komisji, p. Maigorzata Moskwa-Wodnicka zapytata, czy
nieprzygcie i nierozpatrzenie dzisiaj tej uchwatydzie niosto jakié konsekwencje.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Joanna Pelc-Muszyska
poinformowata, ze w tej chwili opracowywany jest miejscowy plan asgodarowania
przestrzennego, ktéry exiowo zawiera w swoich granicach zesp6t przyrodmicz
krajobrazowy i odroczenie tej uchwaty spowoduje, proces uzgadniania projektu planu,



ktory trwa od grudnia, przedty sie o kolejny miesic. Przygcie tej uchwaly jest konieczne
do tego, aby MPU mogta ruszy procedus planistyczia i wylozy¢ go do publicznego
wgladu. Poprzednia uchwata dotyczyta kanalizacji oraadechgu w ul. Patriotycznej
i Rafowej oraz ul. Gibinowej. Jest to w ulicach przy ktorych istniejdbudowa i g§ to tam
budynki lokalizowane na indywidualnych szambach,odbija s¢ na srodowisku. Uchwata
zostata przyjta na sesiji.

Radny p. Mateusz Walasek powiedziat, ze przywotywane uchwaty, dotygze sieci
energetycznej w ogdle nie dotyczyly tego obszaiggvweh przywotywanie w tym kontékie

troche mija sk z celem. Radny uwa, ze Komisja powinna wydaopinic do tego projektu,
a jezeli s3 watpliwosci, to mazna je wyjdni¢ na sesji. W inny sposéb ofgdatoby sé

procedu¢ planistycza.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipodkrélit, ze ze wzgtdu na kanalizacje, uchwaty
wczeniejsze zostaty przgje, chocia czesciowo bedzie wehodzito to w zespét i jest zath
do rozbudowy, natomiast obawy byty wyeme. Tamte uchwaty byty réwriigorzesunite na
Komisji, poniewa nie byto inwestora, ktory omowitby swoje zamierzerNatomiast jeeli
mozna pokazé dzisiaj zalenosci miedzy poprzednimi uchwatami, a dzisiegszo warto to
zrobic. Ucieczlg przed wiedz jest najgorszym rozwkaniem.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk poddata pod gtosowanie wniosek zoy
przez radnego p. Wiodzimierza Tomaszewskiego @cmljtego punktu z pogdku obrad
I przetlazenie go na nagbne posiedzenie Komisiji:

za przyjeciem gtosowato 5 radnych,
przeciw — 6,
wstrzymato sie — 0.

Whiosek nie uzyskat wymaganej wikszosci.

Radna p. Anna Luciska zapytatla, czemu obszar zwalniany jest z obostrzenia
0 zanieczyszczaniu gleby. Chciata wedzie, czy granice zespotu zmieniggic.

P.o. dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryla
poinformowat, ze granice powierzchniowo nie zmieniagic, natomiast nagpuje korekta
zZwigzana z przégiem ukladu wspotrmnych geograficznych aglomeracji toédzkiej.
Po docagnieciu dziatek do granic, a byly minimalne rozmesci, pozostaje taka sama
powierzchnia, nic ginie zmienia. Jeeli chodzi o zakazy, ktore na tym tereruet® wynikap
one wprost z przepisow. Tak wygdh to ze strony Konserwatora, ktory nie chce¢noegtego
planu, nie chce unitiwi¢ na terenach, ktére w Studium mpayskazane zabudaw
mieszkaniow, musza by¢ wprowadzone przepisy o niszczeniu, uszkadzaniaalsztatcaniu
obszaru oraz uszkadzaniu i zanieczyszczaniu gtekyeby mana to byto odtworzy na tym
terenie. Nawet jeeli na omawianym terenie majpy¢ wykonywane jakig prace, to ze
wzgledu na to,ze mogtyby tam b§ sktadowane jakiemateriaty budowlane czy tez bytyby
prowadzone prace zwdane z budow infrastruktury, to zdaniem Regionalnej Dyrekcji
OchronySrodowiska miéci si¢ to w obowazujacych zakazach, ktére unietiwviaja takie
dziatania i uniemgiwiaja uchwalenie planu miejscowego, zgodnego z obpwjacym
Studium, przytym w 2010 roku. Wydziat podlj juz prék; i byta pierwsza zmiana tej
uchwaly 18 marca 2015 roku, kiedy Rada Miejska @gadjuchwat zmieniajca.
Wprowadzono woéwczas cel ochrony, aby wprowadzonestobenia byly rozumiane



w kontelécie celu — ,Realizacja celow ochronnych w zakrésaobrazu kulturowegoddzie
polegata na zachowaniu zabudowy zastacejjna ochrog ze wzgédu na walory widokowe,
estetyczne oraz ksztaltowanie nowej zabudowy w@pasenaruszagy walory widokowe
lub estetyczne krajobrazu naturalnego i kulturowedszaru oljtego ochron”. Jednak
nawet takie dziatanie nie skutkowato tyhepy Wojewodzki Konserwator Przyrody uzgodnit
projekt planu miejscowego,ast po uzgodnieniu z tym organem wprowadzenie tyghisbav.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskzapytat, czy MPU mie wyjani¢, jaki obszar bdzie
teraz dodatkowo uwzegtiniony do maliwej zabudowy, jeeli chodzi o inwestowanie, po tych
zmianach, ktére proponuje \\8OR.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p.Joanna Pelc-Muszyiska wyjasnita,

ze cz$¢ potudniowa planu obja jest zespotem przyrodniczo-krajobrazowym. Zmiana
w zapisach zespotu przyrodniczo-krajobrazowego sploye zmiany w planie w zakresie
strefy Di E. W Studium g one przeznaczone pod zabudomieszkaniow jednorodzinag.

W wyniku tego, ze RDCS nie zaopiniowat tego pozytywnie, Miejska Pracownia
Urbanistyczna poprosita Wydziat OchroSyodowiska i Rolnictwa o zmiantej uchwaty.
Zmiana ta powodujeze strefa ta jeszczeeszmniejszy, poniewaw granicach strefy Das
uzytki lesne, a zmiana uchwaly spowodujee zakazy te na zytkach lgénych Ieda
obowiazywaly. Te fragmenty dziatek, ktOrea szalesione musz by¢ wytaczone spod
zabudowy i tereny budowlane w strefie D zogtamniejszone o potogv To samo zadzieje
si¢ w strefie E. Tereny budowlane w tych dwoch striefagstaty zmniejszone. Na pozostatym
terenie, ktory ohaty jest zespotem przyrodniczo-krajobrazowyatine zmiany nie zachoglz

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze do tej pory na tych terenach byt zakaz
zabudowy, tzn. kada zabudowa mogta byealizowana dopiero po zgodzie Rady Miejskiej.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Joanna Pelc-Muszyska
powiedziata, ze nie bylo zakazu zabudowy. Wsgata, ze decyzja wydawana jest na
podstawie analizy urbanistycznej. Nie byto catysczakazuze nie mana budowa sic na
uzytku lesSnym.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskidodat, ze tamta uchwata odwotywatagsdo terenu
zespotu i na terenie zespotu nie ana bylo organizowa zadnej nowej infrastruktury,
przeprowadz zadnej inwestycji, bez zgody Rady.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Joanna Pelc-Muszyska
powiedziata,ze & to tereny poteone przy ul. Rudzkiej, infrastruktura tam jestabudowa
powstawata tam na podstawie decyzji.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat, ze pyta o to, poniewajest to obszar
objety zespotem, zatem w jakim celu LS| wysta do Miasta o zgad na potaenie
kanalizaciji.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma tgorzata Kasprowicz wyjasnita,
ze uchwata ustanawigj ten zespot krajobrazowo-przyrodniczy wymagata zgdelady
Miejskiej na realizag inwestycji celu publicznego. Natomiast wszystkiengé wnioski
o ustalenie warunkéw zabudowy byly rozpatrywane unkpu widzenia urbanistycznego
i sporadzony projekt decyzji przekazywany byt do Regioegm Dyrektora Ochrony



Srodowiska. Jego uzgodnienie pragzato dopiero o mdiwosci wydania takiej decyzji.
W wigkszasci przypadkéw odmawiano.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat, ze rozumie,ze skoro dzisiaj chce i
to wyja¢ z zespotu, zwalaniaesinwestoréw od obowzku pozyskania uzgodnienia z RBO

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma tgorzata Kasprowicz powiedziata,
7€ rozumie,ze granice zmieniajsic minimalnie, czyli caly czas jest to na tereniepo#s.
Nieco zlagodzone zostajzapisy, natomiast inwestycja, ktora bylaby praojekina
w granicach tegoaytku w dalszym cigu podlega uzgodnieniu z R3O

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat,ze czs¢ jest okrawana.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, p. Ma igorzata Kasprowicz powiedziata,
ze ¢ to poradkowe zmiany.

Przedstawiciel Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Piotr Witostawski
wyjasnit, ze obszar praktycznie nie ulega zmianie — zmianaigraidoczna jest jedynie
na komputerze i jest to zmianadn kilkunastu centymetréw w stosunku do granicystar
Przy blizszej analizie okazalogize obszar zespotu wykraczat poza granice todzi.

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewskpowiedziat,ze zmieniaj si¢ zapisy co do rygoru.

Przedstawiciel Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, p. Piotr Witostawski
potwierdzit, ze zmieniag Si¢ zapisy co do rygoru w 5 strefach. W zwku z tym,ze obszar
ten ma charakter mocno zrécowany, zachodnia €& jest mocno zmieniona i z jakich
przyczyn zostata wtzona w zespoét przyrodniczo-krajobrazowy (zostatauzony w 2009
roku). Ju w uchwale ustanawiajej jest zaznaczony 5 obszaréw, na ktérych ohouye
wytaczenie zakazu zmiany sposobgytkowania gruntu. Rok piej zostatlo ustanowione
Studium w ktorym te strefy rownieznalazty odzwierciedlenie w postaci wydzielgbszarow
przeznaczonych pod zabud@wA zatem ju w momencie ustanawiania obszaru chronionego
mysl byta taka,ze obszary te docelowo bynaze keda zabudowane, ale chodzito o t@wby
byly zabudowane w sposob harmonijny. Zesp6t prayicab-krajobrazowy to taka forma
ochrony przyrody, gdzie chronione svalory estetyczne, kulturowe, aby w ten sposob
formowa zabudow, by byla ona harmonijnie wtzona w krajobraz. Wydawato ¢si

ze ograniczenie zakazu sposobuytowania gruntu jest wystarcaap, ale niestety
interpretacja RD® jest inna. Przepisy nakazujRDOS interpretowd zakazy wprost
literalnie, podczas gdy zakazy, tam jak mpwizeczeniagow, powinny by interpretowane
przez pryzmat celu ochrony. Te same zakazy, ktdvgcdy zespotdw przyrodniczo-
krajobrazowych dotyeg rowniez pomnikéw przyrody, zytkdbw ekologicznych, gdzie cele
ochrony g zupetnie inne. W zwku z tym odczytywanie zakazu zawsze powinné frygez
pryzmat celu ochrony. Dlategoztdyta wprowadzona ta zmiana w uchwale w 2015 roku,
gdzie wprost byto zapisange ochrona krajobrazu kulturowego polega na zachmwigch
waloréw, zachowaniu dotychczasowej zabudowy orapnalnym, planowym ksztattowaniu
nowej zabudowy. W zwiku z tym, ze niestety orzecznictwo RD¥jest niezmienne

i nie zawsze zgodne z interesem przyrody i intancjachwatodawcéw, bez proponowanych
zmian, plan miejscowy nie zostanie uzgodniony. Rogtawski odniost s takze do pytania
radnej A. Luchskiej o uszkadzanie i zanieczyszczanie gruntéw.ukitnawiany byt zespot
przyrodniczo-krajobrazowy wydawato ¢si ze wykczenie tego zakazu jest zupetnie
bezcelowe. Chodzito o tagby nie doszto do sytuacjie w 5 strefach mima zrobé¢ wszystko



i na kadym obszarze. Wydawalo ¢Size zanieczyszczanie i uszkadzanie gruntuzeno
dotyczy¢ gleb naturalnych, natomiast nie aeodotyczy gleb, ktore zostaly juuszkodzone

i zmienione antropogenicznie. z&d nasipi naruszenie warstw glebowych ama moéwk

0 uszkodzeniu gleb, natomiast z¢éi warstwy te zostaly ju wczeéniej naruszone
np. na gruntach zabudowanych, rolnych trudno z fuunkidzenia przyrodniczego mogvi
0 uszkodzeniu gleby. W samym zapisie jest spajiiiki ,zdaniem adow obie przestanki
musz by¢ spetnione,zeby mana byto méwt o zakazie, czy o wykroczeniu przeciwko
zakazowi.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, czy uchwata ta byta konsultowana z fad
Osiedla.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,
ze nie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizaproponowat, aby bylo to rowrieskierowane
do zaopiniowania przez mieszkaw.

Przewodniczca Komisji p. Marta Grzeszczyk wyrazita nadziej, ze by moze uda si
do sesji Rady Miejskiej 25 maja br. skontaktowa Rad Osiedla w celu wystuchania
ich opinii w sprawie uchwaly. Poprositazte uzupetnienie informaciji, o ktére pytat radny
p. Wiodzimierz Tomaszewski.

Przewodniczica Komisji p. Marta Grzeszczyk poddata pod gtosowanie projekt uchwaty
opisany w druku nr 151/2016, ktory stan@aatacznik nr 4 do protokotu:

za przyjeciem gtosowato 5 radnych,
przeciw — 5,
wstrzymato sie — 0.

Komisjanie wydata opinii w sprawie projektu uchwaty.

Punkt 2: Sprawa protestu przeciwko planowanej budowe schroniska dla zwierat
u zbiegu ulic Hanuszkiewicza i Opolskiej.

Radny p. Kamil Jeziorski powiedziat, ze interesowat gi spraws, poniewa zwrocili si
do niego w tej sprawie mieszi@. Schronisko jest w todzi potrzebne, ale w olgpliest
130 ogrodéw dziatkowych, gdzie od patikal maja do kaca wrzénia cate rodziny sgzap
czas. Jest to jedyna oaza spokoju dla tych miésdka Radny podzkowat wszystkim
organizacjom, ktére zajmwjsie zwierztami, poniewa zbudowaly w spoteczstwie
swiadoma¢, ze za zwierg nalezy bra odpowiedzialnéé. Dzigki temu rok do roku liczba
zwierzat w schronisku spada. Radny przygti problem. Zwrécit uwag, ze schronisko
od ogrodow dziatkowych dolzie dzielita jedynie szeroké pasu drogi. Zdaniem radnego
»,migdzy bajki” naley witozy¢ twierdzenia o pasie zieleni, ktory gewyrosnaé¢ za 20 lat.
Schronisko dla zwiegt niewatpliwie jest inwestygj celu publicznego, o dej ucihzliwosci.
Radny zdiagnozowat 4 obszary, ktérych mieszlask obawiaj. Pierwszy obszar to halas —
mieszkacy mowh, ze dzisiaj stysz ujadanie psdw ze schroniska, ktore jest zlokalewsv
przy ul. Marmurowej. Drugi problem dla miesfkaw dotyczy zapachu (siewodno-
kanalizacyjna jest oddalona o ok. 1,5 km od sclsi@)i Trzecia sprawa dotyczy
bezpieczastwa. § bowiem praktyki,ze ludzie podrzucajzwierzta w okolice schroniska.



Ze wzgkdu na dua odlegié¢ do kanalizacji ogrody dziatkowe zasilang [zez studri
gkebinowa. Przy budowie schroniska powstanie kolejna stuénigytanie czy mie dogé
do sytuacji,ze albo dziatkowcom, albo schronisku zabraknie wadydziatkami znajduje si
Park Krajobrazowy Wzniesiet.6dzkich. Tereny zamieszkuyrézne zwierzta, np. borsuki,
jelenie. Radny zaproponowat roziesie budowy schroniska w innym rejonie todzi. Zwk6c
uwag, ze Wsrod wiacicieli ogrodkéw dziatkowych jest do starszych osob, dla ktorych jest
to jedyne miejsce wypoczynku. Radny pytat, czy wan tak ciekawym przyrodniczo
miejscu lokowa taka inwestycg celu publicznego. Mowit tate, ze w przygotowanych
materiatach z 2009 roku nie byto mowy o 130 ogrdddziatkowych. Mieszkiacy zgtaszali,
ze woleliby, aby na tym terenie powstato np. hosgpitj

Przewodniczica Komisji p. Marta Grzeszczyk zapytata, czy mdiwa jest jeszcze zmiana
lokalizacji oraz na jakliczbe zwierat planuje st budowe schroniska.

P.o. dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryla
poinformowat, ze aktualnie w schronisku przebywa niewiele pona@ g8éw, w zwizku

z czym realizowany projekt dotyczytby 500 psoéw. ktiyeznie w roku 2010 w schronisku
bylo 750 pséw z tendengcjwzrostows — przewidziano tym samym zabudgwnodutows
(aby ma@na byto ewentualnie dobudowywapomieszczenia), g liczba 1200 pséw,
ale nastpitoby to i tak w Il etapie. Od dwoch lat wiadomee taka wielké¢ nie kpdzie
realizowana, poniewazwierzat w schronisku jest coraz mniej. z&8 chodzi o zmiaa
lokalizacji, to jeeli zostanie podfa decyzja,ze kedzie miato to by w innej lokalizacji,
to urzdnicy bda to wypetnig.

Wiceprzewodniczca Komisji, p. Monika Malinowska-Olszowy wyrazita oping,

ze rozumie obawy mieszkeOw, ale nie mzna popada w ,paranog”. Nowe schronisko
bedzie miato zupetnie inny poziom,nobecne schronisko przy ul. Marmurowej. Ma t@ by
schronisko nowoczesne, gdzigdh zachowane wszelkie standardy i ktore, radna maiepad
ze nie ledzie utrudniatlo mieszk&om zycia. Decyzja o takiej lokalizacji zostata petdj
w 2009 roku. Woéwczas radni byli poinformowardie w pobliu planowanej lokalizacii
znajdup sic ogrody dziatkowe. W doniesieniach prasowychzneoprzeczytd ze radny PiS
p. Tadeusz Morawski mowite ,protestugcy sa egoistami i nie obchodzi ich los niewinnych
zwierzt; gdyby nie protesty, schronisko byloby jgotowe”. Gdyby zapoz@amieszkacoéw

z projektem i pokaza ze schronisko ma léyprzyjazne i bezpieczne, protestow nie bytoby.
Nalezy pametac, ze generalnie jeeli jest c@ budowane, to okoliczni mieszkay czsto
protestuy (krematorium, oczyszczalnieciekow), ale potem okazujecsize niepotrzebnie.
Mozna szuké innej lokalizacji budowy schroniska dla zwigrz by¢ maze bydzie ona lepsza,
ale radna obawiagize przedhtay to procedury. Nowe schronisko jest dla Miastarzedine

i odwlekanie tego znéw w czasie nie jest chyba eobr

Przewodniczca Komisji p. Marta Grzeszczyk zapytata, czyodbyt st dialog mgdzy
Urzedem a mieszkacami, wigcicielami ogrodkow dziatkowych.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,
ze nie mae wypowiedzié sig na temat fazy projektowej z lat wéngejszych, poniewa
inwestycja ta nie byta prowadzona przez Wydziat©ok Srodowiska i Rolnictwa. Dyrektor
osobicie uczestniczyt w spotkaniach z dziatkowcami na tgrenie, we wtorek odbytoesi
tez takie spotkanie w obecém mediéw. Dyrektor zadeklarowate jest otwarty na dialog,
wszelkie wyjdnienia dotyczce projektu



Wiceprzewodniczca Komisji, p. Maigorzata Moskwa-Wodnicka powiedziata,
ze w protécie dziatkowcy wpisywali, ze projekt przewiduje ponad 1200 zwigtz
Zapytata, czy dziatkowcy byli informowanige projekt ulegt zmianie i budowagdrie
polegata na znacznie mniejszych budynkach.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,
ze byta przekazywana informacja o tym, jakieptanowane teraz ikgci zwierzt. Pokazano
rowniez wydruk z projektem. Informowanage obecnie jest 400 pséw z tendgnmpizkowa.
Jednoznacznie byto powiedziate, projekt na 1200 zwiegzjest nieaktualny.

Wiceprzewodniczica Komisji, p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata, czy mmma
okresli¢, gdyby zostata pogfia decyzja o zmianie lokalizacji, o ile inwestygastataby
odwleczona w czasie. Konieczne bytoby ponowne rozmie poszukiwania lokalizaciji,
ocerg infrastruktury, paniej projektowanie.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,
ze konieczny bytby czas na uzyskanie dokumentagglijudatoby st znale¢ dziatke bedaca
wlasndcia Miasta, ktora spetnia wymogi ustawowie w promieniu 150 m niecldzie
zabudowy mieszkaniowej. Me by to bardzo istotny problem.

Wiceprzewodniczica Komisji, p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka powiedziata,ze Miasto
przed podjciem decyzji w 2009 roku zeposzukiwato dziatki i nie byta to prosta sprawa.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,
ze w 2007 roku byto branych pod uwalilka lokalizacji schroniska. Zostat dokonany taki
wybor, najpewniej ze wzgtlu na odlegtéci od zabudowy mieszkaniowej. Rozunmejer to,
ze mieszkacy, ktérzy zrzeszaj sic tam w ogrodach dziatkowych potrzebugpokoju,
ale dziatki funkcjonuj w okresie od wiosny do jesieni i funkcji mieszkamych tam nie ma.

Wiceprzewodniczaca Komisji, p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka powiedziata,ze warto
na spotkaniach z dziatkowcami informaowach, ze projekt schroniska jest innowacyjny
i z hatasem oraz zanieczyszczeniami nie powinnd takiego problemu. Nie ma ¢si
co dziwi, ze s zaniepokojeni.

Radny p. Kamil Jeziorski powiedziat,ze by maze mamy do czynienia z sytuacpv ktorej
nikt nie pokazat dziatkowcom rozwdan, na czym polega ma innowacyjné¢ nowego
schroniska dla zwiegt. Przektadaj oni dagwiadczenia schroniska z ul. Marmurowej do tego,
co ma powsta Wydaje st, ze mogta w jaki sposob zawig polityka informacyjna. W 2009
roku lokalizacji bytlo 9. Radny przekazat informac@e zaniepokojeniu mieszkedw,
aby Komisja wzita to pod uwag Kazdy ma prawo do wypoczynku i dziatkowcony tgi¢

to naley, nawet jeeli jest to okres od maja do wirea.

Radna p. Anna Luciaska zaapelowata, aby polityka informacyjna byta skuteegza,
aby mieszkacy byli odpowiednio informowani, tak by rozwiaich watpliwosci. Radna
powiedziala, 2 pamktta, ze kiedy ustalana byta lokalizacja, to ta wydawatarajbardziej
korzystna. Jawtedy mieszkacy protestowali, ale zmienitgizakres projektu. Radna prosita
o takie informacje, ktore zdementwyszystkie vatpliwosci mieszkacow.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata, czy ze wzgllu na toze dziatka jest tak dtuga,
Miasto jest w stanie boksy ze zwietami odsuna¢ maksymalnie od dziatek. Budynek



ze szpitalem mogtby lByblizej drogi, a boksy z psami w eii. Moze to bytoby jakié
rozwiazanie.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta wyjasnit,

ze doktadnie tak jest ten projekt stworzony. Budyakiministracyjne majby¢ odsungte

od ul. Opolskiej, stanowt jednoczénie naturalny ekran akustyczny dla budynkow
ze zwierztami. Boksy dla pséw dola nowoczesne. Trzebagsizmiegici¢ tylko w decyzji
lokalizacyjnej.

Radny p. Marcin Chruscik zapytat, czy & przepisy, ktore regulajodlegtaé jednej studni
giebinowe] od drugiej. W czasie, kiedy jest susza idwogruntowe schodgz nisko,
to czy nie zabraknie schronisku wody.

P.o. dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michat Baryta powiedziat,
ze dziatkowcy zwracaj uwag na odlegté¢ 500 m tak,zeby nie mana bylo lokalizowa
jednej studni, ktéra dulzie czerpata z tej samej warstwy wodéme) wodt. Jest to troszk
pomieszana t& rozporadzenia w sprawie przedsizig¢ mogcych znaczco oddziatywa
nasrodowisko. W 8 3 w pkt 71 jest mowze uradzenia lub zespoty ugdzen umazliwiajace
pob6r wdéd podziemnych z tej samej warstwy wodoep o zdolnéci poboru wody
nie mniejszej i 1 m3 na godzig jezeli w odlegtdci mniejszej nt 500 m znajduje sgiinne
urzadzenie lub zespdt usdzen umazliwiajace pobdér woéd podziemnych o zdodadpoboru
wody nie mniejszej i 1 m3 na godziy to wtedy wymaga to uzyskania decyzji
srodowiskowej. W tym wypadku byto takze zasoby z warstwy wodofme] wystarcz
w zupeindci na ogrody dziatkowe, potrzeby schroniska i waestvodonéna lxdzie jeszcze
dawata wod. Byly zatem badania geologiczne, decyzdowiskowa.

Na tym zakanczono procedowanie tego punktu.

Punkt 3: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaly Rady Miejskiej w todzi
w sprawie skargi Rady Osiedla Ztotno na dziatanie Rzydenta Miasta todzi — referuje
radny p. Wiodzimierz Tomaszewski.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskiodnoszc sic do omawianego punktpowiedziat,
ze przedstawiciele Rady Osiedla zadeklarowale zamiast 49 wielokondygnacyjnych
budynkoéw woleliby przyj¢ na tym terenie schronisko dla zwigtzRadny poinformowat,
ze przygotowany przez niego projekt uchwatly, ktorya roy odpowiedzi na skarg,
odwotuje s¢ takze do historii zwazanej z tym obszarem. W projekcie wskazuje si
na zasadrig skargi. Jest jujeden powdd, dla ktérego rama byloby & zasadn& przyjaé —
fakt, ze przez rok Rada Osiedla nie otrzymata odpowiedzizapytanie pisemne, ktore
przestali do Urzdu 15 czerwca 2015 roku. Pismo wplimmdo Miasta 24 czerwca 2015 roku.
Rada Miejska zajmowata ¢siproblemem, podjo nawet stosowgpruchwat w 2016 roku.
Jestto obszar ul. Spadochroniarzy, Namiotowej,giBewej i Kracowej. Zaznaczony
na czerwono teren, to teren sporny, ktéry zostaljskowej Agencji Mienia Wojskowego
zakupiony przez prywatnego dewelopera. Od tego mameaczty si¢ tam problemy.
Wazne @ oznaczenia dzialek, przeznaczenie i rodzaytkéw tych nieruchomgri
gruntowych. Istat sprawy tej skargi jest tae Rada Osiedla w czerwcu 2015 roku wpda

o informacg, czy zostala dokonana zmiana klasyfikacji grunta dzsci tego obszaru.
Nie otrzymano odpowiedzi, a sprawa jest bardzotnstodlatego Skascy wiaza brak
odpowiedzi i zmiany dokonywane w tym zakresie j@kdbe obefcia ochrony tego terenu
przed zabudow (terenu pierwotnie kmego i zielonego). W Studium zagospodarowania
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przestrzennego z 2010 roku, ktére dasdabowhnzuje, teren ten jest oznaczony jako teren
zielony. Paéniej wazna jest okoliczn& sasiedztwa z #aytkiem ekologicznym ,Majerowskie
Btota”, ktory jest po drugiej stronie ulicy. Mies#icy gdcili juz na Komisji Planu
Przestrzennego, Urbanistyki i Architektury jwtedy pokazano prezentacjak zmieniato
si¢ zalesienie na tym obszarze. W 1994 roku byto eatkspore, w 2005 roku byto jeszcze
wigksze, a p#niej zaczto ubywa drzew. Jest to wae, poniewa alarmowali o tym
nieustannie mieszkay. Mimo ze byly dokonywane wyecia tych drzew na podstawie
decyzji, ale byly one wskazywane tylko punktowodRa&siedla Ztotno zapytata, jaka byta
zmiana klasyfikacji gruntow. Nie otrzymata odpowiedOkazuje si, ze w 2013 roku
nasgpita zmiana i nadano gruntom, ktére oznaczangko R, kategod gruntow rolnych.
Oznacza toze zdgto tam rygory ochronne. Wcade] byta tam kategoridereny réne
Radny pytal, dlaczego w sytuacji, kiedy rasiwata degradacja tego terenu, a mieszika

o tym alarmowali, nieayto instrumentu w takie] postackeby starosta, czyli Prezydent
przyjat taka klasyfikacg, ze % to tereny léne, czy te nawet rekreacyjne, wypoczynkowe.
Sq takie kategorie, jeeli chodzi o uytki gruntowe, jak grunty zadrzewione i zakrzewidule
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Okazuje, ste nie korzystano z tego i lekkreka
spetniono wniosek deweloperzeby nada kategor¢ gruntéw rolnych. Jest tu podstawowy
zarzut ze strony Skagcych, ze nie wykorzystano tego instrumentu dla ochrony tegenu.
Warto rownie wskazé na sprawy, ktore dotygmiekonsekwencji ktére byty podejmowane,
a w zasadzie prob uchylenig sid tej ochrony i obégia przepisow. Deweloper, wygiujac

o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie wpst od razu dla calego obszaru,
tylko wystapit dzielac ten obszar na cztery @zi i do kadej czsci wystpit oddzielnie

o wydanie warunkéw zabudowyaéznie na catym obszarze ma wybudéwla 49 budynkdéw
wielokondygnacyjnych. Jest to tak istotne, bo gddeyeloper wysipit o wydanie decyzji
dla calego tego obszaru, bytby zmuszony do otrzyanadecyzji srodowiskowej.
Witedy zacgtaby sk cata droga dotyeazra uzgodnig. W przekonaniu radnego, gdyby byty
tam grunty nierolne, tylko klasyfikacja gruntow ayhna, na etapie nawet tych podzielonych
obszarow o wydanie decyzji o warunkach zabudovey¢ ich bytaby zupetnie inna. Inwestor
podzielit i mazna powiedzié, ze obszedt przepisy, a teraz kiedy pkazato s, ze dagé¢ duzo
szumu zrobito si wokot tego, bo mieszkay ciagle w tej sprawie wysgpowali, inwestor
(deweloper) wysipit o0 wydanie takich warunkdéw dla calego obszarle @dnoczénie
uprzedzit to dziatanie, wygbujac o taky decyzg srodowiskova. Taka decyzjdrodowiskowa
zostata wydana, tylko jak zobaczy siaty, ktére zostaty pokazane, to w gruncie rzeczy
tak st uktadaj, ze one za kadlym razem chroni tegox dewelopera. Radny powiedziat,
ze nie ma nic przeciwko deweloperom, tylko od samemucatku konsekwentnie
administracja wykorzystywata nadzia, ktére ma, czyli wykorzystata nadzie dotycace
klasyfikacji gruntow. Wykorzystata nagdzie, z ktérego w ogdle nie wykorzystata podczas
juz wydawania decyzji nawet dla tych podzielonych elodw. Miasto wyspowato jako
strona w tej sprawie, poniewavszystkie tereny, ktdre okadajen obszar nalg do Miasta,

w zwiazku z czym Miasto mogto wygpi¢ jako strona i zakwestionowaintencg tego
dewelopera, kiedy on tak dalece jeszcze nie zaamgd st w t¢ przestrza. Jednak Miasto
zrezygnowato z tej roli. Bardzo istotne jest t®, ze Miasto w zasadzie przestatocby
zainteresowanym realizacplanu miejscowego. W 2007 roku byta uchwata o wsan
procedury planu, potem mieszikgy alarmowali, ale okazato¢Size tak jak w przypadku
kolejnej skargi, j&li chodzi o Dolire Rzeki Zimna Woda, w 2011 roku prace planistyczne
wstrzymano. Wstrzymano do momentu, kiedy zrokitjsz taki alarm,ze Pastwo Skazacy
byli na Komisji Planu Przestrzennego i wowczas godgecyzg, zeby ten teren wydzidli
na mniejszy, ograniczgy sk do tego obszaru — ten plan jest teraz gotowyjegle gotowec

nie zmienia okolicznéci zwigzanych z tymze tamte decyzje, ktére zostaty wydaneawet

po tej skardze okazujeesize kiedy mielimy odpowied z WCOSIR w sprawie tego obszaru,
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zostata wydana decyzgaodowiskowa. Wczaniej byty wydane w 2014 roku i w 2015 roku
decyzje o warunkach zabudowy, a w kwietniu tegourakydano pierwsze pozwolenie
na budow dla jednego z obszaréw. Rada Osiedla protestyjep@dury administracyjnecsi
tocza. W materiatach do uzasadnienia do skargi poszézegoydziaty wskazwj, ze byty
takie okoliczndci, ze decyzje trzeba byto wydaPoniewa planu nie byto, trzeba byto pad)
dziatania dotyczce wydania tej decyzji, ale po pierwsze Miastodatieiato by w roli strony

i nie oprotestywato, nie przedstawiato wtasnych umxdw w tej procedurze wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a po drugie samozimio przeksztatcenie tych dziatek
w inna kategorg, nie reagujc w tej sprawie. Co najwaiejsze, nie wykorzystano tad
instrumentu, o ktérym dalzie mowa bliej przy nasipnej skardzeze jezeli jest takie
sasiedztwo — tereny zielone, od dawna w planie ogalnyw poszczegdllnych Studiach
przeznaczone jako tereny rekreacyjne, zielon@eleto jest oczywisteze proba obégia

i dzielenia terenu, powinna byzakwestionowana, przy reakcji na wydanie warunkoéw
zabudowy. Wyroki sdow wskazuj na wyptkowa wadliwos¢ i niedopuszczalrig praktyki,
ze dzieli s¢ teren, zeby omim¢ przepisy srodowiskowe. Jeeli one ju nawet zostaty
ominicte, to trzeba zobaczy jaka jest niekonsekwencja w przypadku wydanychyzje
Decyzje o warunkach zabudowy,zniej takze pozwolenie na budayktére zostato ostatnio
do jednej z czxci wydane, zostaly wydane bez tych wszystkich azolGci
srodowiskowych. Decyzjgrodowiskowa, ktéra zostata wydana, stawia szeregumkaw.
Te warunki w ogoéle nie as uwzgkdnione w decyzjach wcgeiejszych. To jest
ta niekonsekwencja pegtowania. Skarmcy wskazu na te dwie okoliczriei w tej skardze,
czyli na to, ze nie otrzymali odpowiedzi e w gruncie rzeczy cale to pggsbwanie
akceptowato omijanie przepiséw — dzielenie, brakkei stuzb srodowiskowych (WGIR
mowi, ze gdyby byt plan, to wszystkie opracowania przyiode, ekofizjograficzne
by uwzgkdniano; poniewaplanu nie ma, to nie uwzglnia st ich, a plan zostat wstrzymany
w 2011 roku; w przypadku WUIA byt wniosek, to degynp warunkach zabudowy winno
si¢ wydat). W przekonaniu radnego powinng snie¢ na wzgédzie nie tylko to,ze Miasto
ma swoj interes i powinno wygdi¢ jako strona w tej kwestii, jak rowniezakwestionowa
podziat tych obszaréw, ktéry jest zmany nie tylko z samym obszarem jako terenemyie

i zielonym, ale rownie z sssiedztwem waytku ekologicznego jakimias,Majerowskie Btota”.
Konkluzja jest taka, ze proponuje s uwzgkdnienie skargi. Oczywisfcia jest,
ze nieudzielanie odpowiedzi jest ewidentnym elenrantadry potwierdza zasadftoskargi,
ale te pozostate okoliczéu s3 na tyle istotneze radny ma nadzigjze kxdzie proba refleksji

i dostrzeenie ze strony Prezydenta Miasta i zblu ktére Prezydentowi pomagaj
niekonsekwencji, bo poprzez te niekonsekwencjemase, zdaniem radnego, jeszcze z tego
wycofat. Skoro jest decyzjarodowiskowa, ktora stawia wymogi, a w decyzji o wacach
zabudowy, tych okoliczrioi sig nie uwzgédnia, to ju jest podstawa do tego,
zeby zareagowa i wycofat sig z tych elementéw. Argumentem koronnym jest proba
ominiecia przepisow $rodowiskowych po to, zeby wybudowa 49 budynkéw
wielokondygnacyjnych, ktére nigdy w historii platyisznej Miasta nie byly tam
przewidywane. Chybase jest tu dzisiaj deklaracjae zamiast tych 49 budynkowedizie tam
schronisko dla zwiert. Radny przypomniate Rada Miejska poela w styczniu 2016 roku
uchwat, ktéra byta uchwat symbolicza - wnosita o to, aby Prezydent paldnaksymalne
dziatania ochronnezeby sprobowa zamiany gruntow z deweloperem. Dalej na zachdd
Miasto ograniczytlo zabudawterenu przy Starym Ziotnie, gdzie byta cata infmastura,
do 2014 roku rozbudowywana, shga zabudowie (wodogyi, kanalizacja), po czym
rygorystycznie zabroniono tam rozbudowy, mime® infrastruktura tam jest. Tam takich
waloréw srodowiskowych, w sensie przyrodniczym nie ma, ajtatkolei jest odwrotnie —
narzucono mieszkaom w obszarze szczegllnie chronionym przyrodni@aynajmniej
z perspektywy zamieraeplanistycznych Miasta i wcgeiejszych rozstrzygré) zabudow,
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ktéra st kompletnie z tym obszarem kitéci. Uchwata ta bydaljpta 20 stycznia 2016 roku.
W tym samym okresie (przyktad rozbimici niekonsekwencji) byt podiy nowy plan,
ktory byt przygotowany w agu jednego roku di&rédet Olechéwki. Tam nie chciano,
zeby deweloper budowat w parku, w z@ku z czym przez rok szybko przygotowano plan.
Atu przez lata ludzie walczyli o taeby plan byt i niestety tego planu nie ma dalejisi2z
tylko sa te instrumenty, o ktérych mowit radny.

Przystapiono do fazy pytai.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Czy ten plan, o ktérym Pan moWiory
ograniczyt zabudowna Ztotnie, to chodzi o plan uchwalony dla ter&tarego Ztotna?”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Mowitem o tym planie, ktéry byt
uchwalony pod koniec 2014 roku czy na ptka 2015 roku dla ulicy Stare Ziotno”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in. ,Te tereny uwa Pan za malo waroowe
przyrodniczo? Bo takie stowa tu przed chwphdty. Jestem poruszonydah sytuacy’.

Radny p. Wilodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Uwaam, ze tamte tereny maj
mniejsze walory, i ten obszar gsiadupcy z ,Majerowskimi Btotami”. Co jest wane,
ze tam byla infrastruktura i jest to niewykorzystaddédwi¢ o zabudowie wzdiu drog.
Wzdtwz ulicy Stare Ztotno. Miana byto tam realizowazabudow i zaden z mieszkaow
nie protestowat, a wprost przeciwnie — wnioskowalio, zeby mana bylo tam budowa
Inwestorzy przez to przeprowadzilggio Konstantynowa”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in. ,To jest moim zdaniem szojeg rzecz —
krytyka tamtego planu na Komisji Ochrony i KsztafemiaSrodowiska”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Ja to krytykowatem na Radzie
Miejskiej”.

Radny p. Mateusz Walaselkpowiedziat m.in. ,Rozumiem, ale to na Komisji niewdinno s¢
w ogoéle zdarzg. Ale to nie o to chodzi, bo Rstwo nie § zainteresowani tamtym planem,
tylko tym”.

Przedstawiciele Rady Osiedla Ztotng@owiedzieli m.in.: ,Jesteny”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in. ,To przepraszam bardzo, ale wracam tej
uchwaty. Pan konsultowat to uzasadnienie z radgawnymi?”.

Radny p. Witodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Obydwa projekty uchwat, ktére
zostaly przygotowane nie maagadnej piecztki radcy prawnego, dlategge po pierwsze
materia jest d& obszerna, a po drugie wynikaju pewne oczywistmi. To, co jest
tu opisane, jest. deli Paistwo cha uzn&, ze tak nie jest, to oczyégie prosz bardzo,
bo od tego jest dyskusja, ale tze nie zostata udzielona odpowiegest oczywistécia.
Mam nadziej, ze tego radcy prawni niecta kwestionowd. Dalej mamy opis zdarag
ktére rzeczywdcie miaty miejsce i ktdre wynikajz tego, co otrzymaliny z poszczegdlnych
wydziatow. Konkluzja ostateczna jest taka — mypojddomisja nie rozstrzygamy jakiecdn
efekty decyzji zaskaen, tylko méwimy o tym,ze Prezydent powinien dostrzec te elementy,
skoro wstrzymat si z wykorzystaniem tych instrumentow, ktére byly & gakie
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niekonsekwencje. | mma s¢ z tego wycofd, ale oczywdcie to tylko zaley
od rozstrzygnicia i decyzji organu wykonawczego. Tutaj nie malgabvania. Przypomg
7ze ostateczna sekwencja jest takes organ wykonawczy nie w wyniku uznania
przedstawionych racji pogtj dziatania nadzwyczajne, mgme zmierzd do naprawy
niekonsekwentnych decyzji”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in. ,Czy Pan paxia ile podatnikéw kosztowata
negatywna opinia prawna do projektu uchwaty, kiéay przygotowat i ktdrego radcy prawni
nie zaopiniowali pozytywnie w przypadku tej drugs&prgi?”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Doskonale pagtam i nawet
jestem wdziczny Panu radnemu za pecde tego witku, poniewa na Komisji Planu
Przestrzennego wnioskowatem o 2eby zwrdct sie o oping odmienn. To znaczy najpierw
przekonsultow& a wskazalem,ze istnieje takie grono prawnikéw, wskazatem zgak
konkretra kancelarg, ktére ma inny pogl niz opinia Biura Prawnego UML. Wskazatem,
ze naley zwrock sig tylko do tych kancelarii, ktére magmie¢ opini¢ inna, niz ta, ktora
zostata wydana przez Biuro Prawne UML. Tego nie amgno. Uwaam, ze to rzeczywicie
niegospodarn. Zamowiono opinie analogiczntaky sama, ktéra wydato Biuro Prawne
UML. Rzeczywicie nie ma tu przymusu, tylko po takim pgsiwaniu, szczegolinym,
eksperckim, najpierw powinno byzapytanie, czy kancelaria ma inny, odmienny gagl
a dopiero potem rozstrzygaamowienie czy takiej czy innej kancelarii. Niekdoano tego.
O ile wiem, koszt tej opinii wynosit 1,5 tys. z{".

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in. ,Jestem zadowolony z takiej dek&jir
bo myle, ze to kedzie dad¢ ciekawa okoliczn& — wiadomo,ze Statut mowi o opinii
prawnej, a nie opinii ok&onej. Pan radny przed chwiprzedstawit nam scenariusz, ktéry
dazytby do tego,ze Urad zamawia okrdona opinig prawra. Okrelona — negatywa.
Pan radny wyranie wskazywat o zamoOwieniu oltenej opinii prawnej w okrdonym
brzmieniu. W moim pejciu jest to kuriozalna sprawa i gdyby chodzito ouszenia pewnych
przepisow...ale nie wnikajmy w te szczegoty. Rozumiem tekst nie byt konsultowany,
Pan uwaa, ze to nie jest koniecznee jest ryzyko kolejnej negatywnej opinii prawngg-to
przynajmniej tak oceniam. Jaki sens ma na przykédd fragment w tym uzasadnieniu
,Cho¢ Rada podfa uchwaé nr XXII/514/16 z dnia 20 stycznia,e¢tlaca stanowiskiem,
to decyzje organu wykonawczego byly jednak odwrotite wyraonych w stanowisku
intencji”. Wiemy z innego fragmentuge te decyzje miaty miejsce od 17 lutego 2014 roku
do 18 marca 2015 roku, czyli mniejawej od dwoch lat do roku przed pedem uchwaty.
Jaki sens prawny ma roziamie w takim uzasadnieniu tego, jakie intencje lkzgkdniane
przed powstaniem uchwaty? Uchwata powstata od dwéthdo roku po tych decyzjach.
Jaki ma sens prawny i czy Pan radny g&yae to w ogole uzyska jakolwiek pozytywry
opini¢ prawry W tej postaci?”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Zanim na to odpowiem, najpierw
odnios; sic do kwestii opinii 0 odmiennej opinii prawnej - atéhe przypomni€ brzmienie
Statutu Miasta, a konkretnie zetnika do Statutu, ktory jest Regulaminem Prac Rady
Miejskiej. Jest tam sformutowaniee jezeli projekt uchwaty nie uzyskat pozytywnej opinii
Biura Prawnego UML, to wowczas wprowadza do poradku obrad taki projekt uchwaty,
jezeli zostanie przedstawiona odmienna pozytywna apiV zwazku z tym, jeeli Pan
uwaza, ze jest to wadliwy zapis, to praszmient Statut. Dzisiaj ten Statut powiada, Biuro
Prawne wydato negatywnopinig, w zwiazku z czym albo znajdziemy i kigest w stanie
wyrazic poghd, ze jest to pozytywna opinia. ChdPanu przypomnie ze przyniog taka
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opinig, ktora zostata w gtosowaniu odrzucona przez kamnidjora nagle zmienita pogl.
Cha; przypomnié, ze na pocatku sprawa, ktéradalzie p&niej omawiana, czyli zabudowy
dla Doliny Zimnej Wody, to skarga zostata najpigieyjeta przez komisg. Jednomginie —
wszyscy radni gtosowali za tym. Poniewdiuro Prawne zaopiniowato negatywnie,
przyniostem pozytyws opinig, Paistwo przegtosowalizeby jej nie przyi¢, nie mowac
dlaczego. Dlatego tamta skarga nie byla dale] plow@ana w takim ksztatcie uchwaly,
jaki zostat przygotowany na zlecenie komisji. W aziiu z tym przewodniecgy komisiji
przygotowat now uchwat, ktéra brzmiata doktadnie tak samo jak pozostateawiej cztery
skargi, czyli odwotywata gido czsci formalnej, ale o tym dwle méwit w kolejnym punkcie,
dotyczcym skargi Pastwa Czekaskich. Odpowiadag na spraw, dotycaca uchwatly
podite] przez Ra¢l Miejska, to uchwata byta podija 20 stycznia 2016 roku. Jej brzmienie
miato taki sensze namawiato Prezydenta do tege,(nawet w tej uchwale byto powiedziane,
tylko zescie Pastwo uzasadnienie wykildi, bo uzasadnienie miato Byintegralm czescia
uchwaly, a Pastwo ziayli wniosek, zeby to odsug), ale sens byt takizeby dokona
zamiany gruntow z deweloperem, wskazieweloperowi i ztay¢ oferte, zeby tam jednak
nie budowa, tylko porozumié sic z deweloperem. Poniewaw tresci uzasadnienia byto
napisaneze jest watpliwos¢ czy przy tych ja zaawansowanych decyzjach da siaczej
te sprawe rozstrzygac¢. Ja oczywicie dostrzegam nitiwosci prawne,zeby zakwestionowa
rowniez te decyzje, ktére bylty wydane. Oczyaie na pewno da mieszkacy rowniez dalej
postpowa i skary¢, ale to nie chodzi o taeby mieszkacom fundowa drog; przez mke

i wydatki, tylko zeby chrond i realizowa konsekwentnie zai@nia Miasta dotycice Miasta
chronacego zielé, dagcego przyjazne otoczenie miesakam. W zwazku z tym uchwata
byla podgta w styczniu, a chc przypomni€, ze pd&niej wydano jednak decygj
srodowiskowa i to wiasnie 9 maja br., wtedy kiedy Pan dyrektor odpowiadat pytanie
dotyczce tej skargi. Wczmiej w kwietniu byta wydana decyzja pozwolenia naddwe,

w zwiazku z tym zadnych intencji, ktore byly wyimne w tej uchwale nie padp,
mimo ze jeszcze te parmieskcy bylo, tylko po prostu deklaracje gednym elementem,
a praktyka sprzyjapa tym wybranym, podkéam wybranym, deweloperom, jest iée
taka. Ja nie mam nic przeciwko deweloperom, bogawiadam ten sam deweloper mogt
budow& dalej na zachod, albo budofvav obszarach, ktére Miasto miato jeszcze
do zaoferowania, bo ma miejsca, gdzie wskazuje dbudowy, take tereny otoczone
zieleny”.

Radny p. Mateusz Walasek powiedziat m.in. ,Nie wiem czy Pan zna te stowa:
»-Radni nie maj réwniez podstaw do narzucania wytycznych dla Prezydentastdi oraz
urzednikbw”. To @ dzisiejsze sformutowania Wojewody przy uchylanicchwaty
stanowiskowej. Jaka jest gwarancje ostatecznie Wojewoda nie uchyli tych uchwat,
bo tamto te bylo stanowisko, a my podobno nie mamy podstawaaucania wytycznych
dla Prezydenta Miasta oraz eadnikdéw. Jeszcze nam Biuro Prawne zarzaeiradni ztamali
zasad legalizmu, czyli dziatali poza obowdujacymi normami prawnymi. Nie wnikam
w sam witek Trybunatu Konstytucyjnego, tylko w tej chwilogtata zakwestionowana przez
Wojewod: mazliwos¢ wydawania wytycznych. Jaka jest szanga, w ogole zostanie
utrzymana w mocy ta uchwata stanowiskowa w sprawleataa zmierzajcych
do rozwhzania konfliktu zwiazanego z prab zabudowy budynkami wielorodzinnymi itd.?
(méwimy o uchwale z 20 stycznia 2016 roku). Bo wetltgo my nie mamy w ogole
mozliwosci podejmowania stanowisk”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Po pierwsze wytyczne Radazo

daw&, ale w przepisach przewidzianych prawem. Przepmyiadaj, ze organ stanowcy
moze organowi wykonawczemu wska@zgpewne Kkierunki dzialg ale do tego jest
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np. program gospodarczy przewidziany odpowiednirtykatem ustawy o samoadzie
gminnym i mae to zrob¢. Tu mamy tryb skargowy”.

Radny p. Mateusz Walaselpowiedziat m.in. ,Ja nie odnossi¢c do skargi. Ja odnoszic
do tej uchwalty, ktér Pan przywoluje w uzasadnieniu skargi — uchwah0zs8/cznia 2016
roku, lgdaca stanowiskiem w sprawie dzidéta zmierzajcych... Stanowiskiem,
nie programem gospodarczym. Doktadnie ta sama gwadstprawna byta zastosowana,
co ta uchwata, ktaruchylit Wojewoda”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,To stanowisko opisuje
rzeczywistgc¢, jaka byta i wskazuje na mlowe kroki dziatar. Natomiast Pan odwotujecsi
do dzisiejszego rozstrzygmia nadzorczego, ktore odwoluje sio tego,ze samorad nie ma
kompetencji nadrgnego legislatora. Samaxk nie mae wskazywé czy wyroki Trybunatu
beda uwzgkdniane, czy nie, czy nalg omija przepis ustawowy mowty o tym,
ze najpierw musi by opublikowany, a potem dopiero tewef¢ w zycie. Jest to zupetnie
inna materia. Dzisiaj rozpatrujemy skardtora réwnie opisuje pewa sciezke wydarzeé

i jednoczénie formutuje wnioski. Ale wnioski, ktore nie mpgakaza. Moga tylko wskaza
btedy”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in. ,Nie o to mi chodzi. Nie chodzi miuchwa¢
skargow. Doskonale wiem, co to jest uchwatla skargowa. Caecey, ja s¢ nawet

z pierwszym akapitem tej uchwaty skargowej zgadzagadzam si z tym, ze nie udzielono
odpowiedzi Radzie Osiedla i to jest wskazanie dargkze jest zasadna. Natomiast potem
znajdup si¢ 3 strony uzasadnienia, gdzie znajdujemynedsformutowania. Jest na przykiad
sformutowanie, w ktérym Pan e¢sipowotuje na uchwat bedaca stanowiskiem w sprawie
dziataa zmierzajcych do rozwizania konfliktu i wokét tej uchwaty Pan buduje fragnt
uzasadnienia — stanowisko, w ktorym Rada Miejsk&azata Prezydentowi (organowi
wykonawczemu) pewne dziatania aw@ane z ochrantego obszaru. Co wéej, Pan ju w tym
uzasadnieniu piszee decyzje organu wykonawczego byly jednak odwrotige, W ogodle
pozostawiam wtki Trybunatu Konstytucyjnego, tylko wskazuje nalg¢m istotny fragment
w tych zarzutach Wojewody w stosunku do tej uchwagmijam materie czy dziedzina
samoradu czy nie dziedzina samadu. Jeszcze raz mowi ,Radni nie ma podstaw
do narzucania wytycznych dla Prezydenta Miasta owazdnikow” — takie mamy
rozstrzygnecie nadzorcze Wojewody. Ocz\éeie s tez tam inne zarzuty, ale ta sentencja si
w tym uzasadnieniu znalazia”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Mog odpowiedzié jednym
stowem. Stowo, ktére Pan wymienit — ,podstaw”. P@sl& musi by materialna w prawie.
Jezeli bedzie ustawa powiadataze organ stanowcy bedzie stwierdzat, ktére prawo
stosowd, a ktére nie, ale wtedy ¢tizie podstawa. Podstawa dzisiaj jest élonea.
Jest podstawa skargowa. Jest jedn@teew przypadku uchwaty stanowiskowej ze stycznia
2016 roku podstawa zwdana z tym,ze kompeteng samoradu jest uchwalanie planu
miejscowego, kompetercj samoradu jest réwni¢ rozstrzyganie 0 sposobie
zagospodarowania i wydawania decyzji administragfin Wszystkie te elementy zostatly
w tamtej uchwale stanowiskowej opisane, wskazanf mawet beédy postpowania,
zaniechania i préba wskazania, czy istpiepozliwe rozwiazania. A jest podstawa,
bo kompeteng) samorzdu jest dysponowanie nieruchofo@mi, planowanie przestrzenne.
To s podstawyzeby takie stanowisko przyg”.
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Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in. ,Jeszcze raz przeczytam, bo wyiaPan tego
nie zrozumiat — ,Radni nie mapodstaw do narzucania wytycznych”, a ageradni nie maj
podstaw, gdy jest to zawarte w ustawie. Powiedaialgraznie, ze uchwata spetnia warunki
do tego,zeby przypé rozstrzygnicie, ze skarg uznaje sj za zasadp ale na bazie prostego
faktu - ze jest to stwierdzenie faktie nie udzielono odpowiedzi.zdi ten fakt miat miejsce,
to stwierdza to uznanie skargi za zagsadNatomiast to, co znajduje¢sidalej w tym
uzasadnieniu, w mojej osobistej ocenie, powodujedastnieje due ryzyko,ze ze wzgidu
na takie, a nie inne zapisy, to uzasadnienie nyska pozytywnej opinii prawnej, gdyest
to pismiennictwo, ktore daje asumpt doznych dyskusji, ktéreasco najmniej dyskusyjne.
W zwiazku z tym czy projektodawca zaakceptowat by takiewiazanie, zeby skdczy¢
projekt na akapicie druginze Rada nie otrzymata odpowiedzi na piSmo mimo rckasu
oraz zawrzé ostatny sentengj ,Rada Miejska w todzi informujeze niniejsza uchwata
stanowi...”. Czy z takim uzasadnieniem Pan radny Yylgotowy przedstawi
to uzasadnienie? Wydaje mksie wtedy spetniatoby warunki do przgja jak i uzyskania
pozytywnej opinii prawnej, gdy mowi o konkretnym fakcie, a nie wdajeg siv intencje
uchwaly, ktéra teraz wedle najnowszego orzecznictwaogtaby by w ogdle
zakwestionowana”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Mam wrzenie, ze Pan radny
nie czytat skargi i tu jest problem. Skarga mowitymn, ze nie udzielono odpowiedzi,
ale skarga jednocgeie wskazuje i zarzuca i tu jest sekwencja ptaEvej konkluzji
uzasadnieniaze brak udzielenia tej odpowiedzi i dziatania Miagtdym zakresie sprzyjaty
omijaniu prawa. O to chodzi. Pokazujeng, dzielono obszary po taeby uzyskéa decyzje

o warunkach zabudowy,e unikano w ten sposob decyzjodowiskowe). Podjto potem
te kroki, i jest to opisane obiektywnige decyzjasrodowiskowa zostata wydana dla catego
obszaru, ale jest niespéfto z decyzjami wydanymi wcZgriej. To wszystko opisuje
rzeczywisté¢ w cataci. Ja dostrzegam i méwize skoro Miasto jest tak zdeterminowane,
ze chce chroi tereny zielone Zrodia Olechowki uchronita, to dlaczego ma nie chton
terendéw, ktére od lat byly przewidywane jako teremiglone i rekreacyjne, dae,
czy to na Ziotnie, czy na terenie Zimnej Wody”.

Przedstawicielka Rady Osiedla Ziotno, p. Janina Cat powiedziata m.in.: ,Chciatabym
powiedzi€ Panu radnemu, ktéry tak strasznie protestuje — wiem czy ma Pan
swiadomdci, ze & skarg i t¢ dzisiejsa sytuacg Pan osoldcie wywotat. Nie wiem, czy ma
Panswiadoma¢. A wie Pan dlaczego? Dlatege 20 stycznia 2016 roku, jak radny zgtosit
projekt uchwaty, w ktérym byto jedno zdaniee zawsze intengjMiasta byto, aby te tereny
byly zielone. To wy zacdiscie to wykrélac z zapalem godnym obrony niepodlegio

| to nam dalo do mienia, ze nie maemy st dowiedzi€, jak zostato przekwalifikowane,
dlaczego radni PO tak strasznie tego hyomeby to zdanie ginie znalazto. Dlatego to ma
miejsce. Chcialabym ustysgejak to s¢ Panu podoba i jakie Pan widzi Wgje z sytuacij,
jezeli dla jednej dziatki $ wydane 4 decyzje o warunkach zabudowy, ktére naga m
nic wspolnego z decyzj srodowiskows. Decyzja srodowiskowa nakazuje uzyskanie
warunkéw zabudowy dla catego obszaru, wskazujekaxye pozwolenia wodno-prawnego
w zwiazku z kanatem. Czyli mamy cztery warunki zabudojeggno pozwolenie na budew
decyzjasrodowiskowa w kierunku kolejnych warunkéw zabudowsk to s Panu podoba?
Czy to Pana zdaniem jest zgodne z prawem? Taknadio

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in. ,Nie mog odpowiedzié na pytanie TAK,

albo NIE w sytuacji, gdy Pani najpierw formulujekagenia i pé&niej formutuje jakié
sformutowaniaze mamy na to odpowiedZig¢ak, albo nie. To pierwsza sprawa. Magzani
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najpierw wyjani¢, ze w tych dziata, ktére podejmu, przyswieca mi to,zebysmy uchwalali
zgodne z prawem uchwatyebymy dostawali na nie opinie prawnezeébysmy réwniez

nie mieli uchwat uchylanych przez Wojewgdna przyklad na podstawie tej najnowszej
podstawy, ktéra sipojawita. Druga sprawa, ktoragsz tym hczy — dlatego medzy innymi
usuwano tamto uzasadnienie, bo ono nie spetniatankéw, zeby byta to normalna uchwata.
Natomiast uchwata zostata peid. Co wecej — ja, | powiedziatem to wyfaie, zgadzam si

ze stwierdzeniemze skarga jest zasadna i chciatbymeby ta uchwata byta uchwalona
w postaci takiej,ze skarga jest zasadna ze wdgl na to,ze nie uzyskano odpowiedzi.
Natomiast te dzialania, ktére sv pozostatym uzasadnieniu, ktore zawigregtery strony
roznych uwag, ktore si tam znajduj, czsto moim zdaniem sprzecznych, alez ju
nie wnikajmy w te rozwzania, mog doprowadzi do tego,ze wzorem sytuacji, jaka byta
z poprzedry skarg, ta sprawa mie po prostu nie uzyskapozytywnej opinii prawnej

i nie bedzie zadnej uchwaty. Usitgj wyjasni¢, ze jezeli nie zostam wprowadzone pewne
zmiany do uzasadnienia, skarga nie uzyska opigit.rBoze mog sie myli¢, kazdy z nas jest
omylny. Wracajc do rozwiazania Pastwa sprawy, bo ta skarga, z calym szacunkiem,
W rozwigzaniu Pastwa sprawy, niewiele pome, natomiast poni@ plan. ZresztPan radny

w uzasadnieniu o dziataniach awanych z uchwaleniem planu wspominat i to jest
rozwiagzanie tej sprawy”.

Przedstawicielka Rady Osiedla Ziotho, p. Janina Cat powiedziala m.in.:
.Nie. Jest wydane pozwolenie na budowCo Pan opowiada. A planedreie dopiero
w czerwcu”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in. ,Skarga nie uchyli pozwolenia nadbw.
Ta skarga tego nie rozwikia. A to jest tylko i wyznie mielenie w tej chwili przyayciu
skargi pewnych argumentow i to do niczego nie dapizi. Najwyej do tegoze uchwaty
nie bgda uzyskiw& opinii prawnych. Skarga nie uchyli pozwolenia nadbw i Pani
prawdopodobnie o tym wie. d&i Pani ma propozyej innego rozwizania to chtnie
postuchatbym rozwizania. Ale oczywicie maemy przegtosowate skarg, co wicej nawet
Rada mae przymkn¢ oko na to,ze tam s§ pewne rzeczy nie zgadzamaze & skarg
przegtosowa i ona niczego w Retwa sytuacji nie zmieni. MOwito Pastwu z eka
na sercu, tak jakbym chciat #&wu pomaoc. Natomiast§ke Panstwo maj jakies rozwiazanie
i chcemy przy tej okazji rozmawia rozwhzaniu, ktére mge rozwhzat te sprave...”.

Przedstawicielka Rady Osiedla Ziotho, p. Janina Ca powiedziala m.in.:
.Mam rozwiazanie proste, Panie radny robimy deal. ddriliasta proceduje, tak jak trzeba,
od pocatku decyz¢ srodowiskowa, pozwolenie wodno-prawne, warunki zabudowy
dla catéci, tak jak jest to w prawie zapisane. Ktae strony odwotuje siod decyzji

0 pozwoleniu na budogy organ ma prawo w kdej chwili swop decyzg uchylic i mamy
sprawe rozwiazarg. Zanim przeprocedujemy to wszystko od nowa, tm praze juz bedzie
uchwalony”.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk zaproponowata prz&ie do gtosowania
nad projektem uchwaty w sprawie skargi Rady Osi&iiéno na dziatanie Prezydenta Miasta
todzi, ktory przygotowat radny p. Witodzimierz Torzasvski.

Radny p. Mateusz Walaselpowiedziat m.in. ,Rozumiem;e stanowisko projektodawcy jest
takie,ze in extensa takim uzasadnieniem itd.?”.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,,Odnositem sido tego,ze tr&cia
skargi jest zarowno brak odpowiedzi na zapytanigesproku, jak rowniei to, ze sugeruje
sie dziatania ktére majobeg¢ prawo. Dlatego jest ten opis. On nie jesiancy dla organu
wykonawczego, tylko jest wskazgy na niekonsekwencje i taeby organ wykonawczy
rozwazyt, czy istnieje maliwos¢ dziatar, ktore by naprawity skutki tych rozhieych
decyzji”.

Dyrektor todzkiego Osrodka Geodezji, p. Jan Schnerch powiedziat m.in.:
~Jest informacja,ze Rada wyspowata o informacje w czerwcu 2015 roku. Przyznam
szczerzeze nie maemy znale¢ tego wysipienia. M@e to jest istota problemu. zidi jest
teza, ze skarga jest zasadna, to nie potrafiotwierdzé, ze takie zapytanie bylo.
Jagonie mam. Jak bylo teraz zapytanie, odpowaéslni natychmiast. Tu nie ma
co ukryw&”.

Przedstawicielka Rady Osiedla Ziotno, p. Janina Cat powiedziala, ze Rada
ma potwierdzenie zfenia pisma.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk poprosita o dostarczenie potwierdzenia
do Urzdu.

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewskpowiedziat m.in.: ,W ogdéle bym tej skargi nie pralyj
do rozpatrywania, w sensie opracowania, gdybymmiat dokumentu potwierdzagego,
ze takie zapytanie wphgio. Ale co jest istotne — poniew&onflikt trwat, Pastwo chodzili
na wizyt do Prezydenta, byli na komisjach w potowie ubiggteoku w czerwcu, w zweku

z czym Pastwo ziazyli to pismo tu, bo to bylo pismo z zapytaniem hyko dotyczcym
podziatu, zmiany klasyfikacji gruntow,zytkbw gruntowych, ale rowniedotyczyto reakcji
na t wycinke drzew. Prawdopodobnie zostato tutaj gdzdtozone, ale pismo jako takie jest.
Na pewno bda mogli Pastwo je odczytél'.

Przedstawicielka Rady Osiedla Ztotno, p. Janina Catpowiedziata m.in.: ,Jest mi wstyd
prosi radnego Tomaszewskiego o interwenc&hcialam ztay¢ kolejm skarg, tym razem
ustm zlozy¢. Zwracalimy sk rowniez wiele miesgcy temu z préba do Wydziatu
Urbanistyki tym razem,zeby nas informowat o wszelkich poczynaniach azanych

z wydanymi zezwoleniami....”.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk przerwata i powiedziataze takie sprawy
zgtasza s w punkcie Sprawy e i wniesione.

Przedstawicielka Rady Osiedla Ziotno p. Anna Plewiska-Gtodek powiedziata m.in.:
,Chcialabym poinformow& ze takie pismo zigylismy rowniez w Wydziale Ochrony
Srodowiska i to pismo réwniepowinno by zapytaniem o przekwalifikowanie tych gruntéw.
Nie dostalimy od dyrektora Wrzoszadnej odpowiedzi”.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczykpoprosita o przekazanie kopii Wydziatowi,
zeby mogt s¢ z nim zapozna

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk poddata pod gtosowanie projekt uchwaty
w zaproponowanym brzmieniu, ktéry stan@atacznik nr 5 do protokotu:

za przyjeciem gtosowato 5 radnych,
przeciw — 5,

19



wstrzymato sie — 0.

Komisjanie wydata opinii w sprawie projektu uchwaty.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Rozumiemze z uwagi na termin
rozpatrzenia skargi, opinia nie zostata wydana, falenalnie powinna by skierowana
pod obrady sesiji, $# oczywiscie otrzyma opird prawry”.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk powiedziala m.in.: ,Tak, oczyétie.
Wtedy na sesji Rady Miejskiej poinformujenie Komisja nie zaja stanowiska w zwgizku
z tym wynikiem gtosowania”.

Radny p. Mateusz Walasekapytat: ,Kto lxdzie referowatdq skarg?”.
Radny p. Wtodzimierz Tomaszewskpowiedziat m.in.: ,Projekt jest Komis;ji”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Nie. Nie jest to projekt Komisppo Komisja
go nie zaakceptowata”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Tak, ale skaggrzeba rozpatrze
Rozpatruje Komisja.”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Ale Komisja nie zaakceptowalgde co Pan
Komisji przedstawit”.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk powiedziata m.in.: ,Komisja nie wydata
opinii”.

Wiceprzewodniczaca Komisji, p. Monika Malinowska-Olszowy powiedziala m.in.:
Jest napisane,ze projektodawg uchwaly jest Komisja Ochrony 1 Ksztaltowania
Srodowiska”.

Radny p. Mateusz Walaselkpowiedziat m.in.: ,My nie wydajemy opinii, tylko pyjmujemy
te uchwat jako swoj, albo nie”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Ja oczywcie taki projekt ziag,

jesli chodzi o poradek obrad. Poniewaskarga jest rozpatrywana zgodnie ze Statutem przez
komisjg - trafia na komigj i komisja musi to przyg, nie wiem, czy indywidualny radny,
grupa radnych, ni@ ztazy¢ projekt dotyczcy rozpatrzenia skargi”.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk powiedziata m.in.: ,Opinia Komisji jest
taka,ze 5 radnych byto ,za”, 5 radnych byto ,przeciw”.

Radny p. Mateusz Walaselpowiedziat m.in.: ,Rozumienye nie jest to skarga opracowana
przez Komisg w tym momencie?”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,To jest wknie sprawa otwarta —
czy jest, czy nie. 5 radnych byto ,za”. Potowa Kgjnbyta ,za™.
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Radny p. Mateusz Walasek powiedziat m.in.: ,Prositbym Pafni Przewodnicaca
o sformutowanie wniosku o tym, aby prag§jten projekt uchwaty jako projekt komisyjny”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,To si zawieralo réwnig
w tamtym gtosowaniu”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Czyli nie zostat praty jako projekt
komisyjny?”.

Radny p. Marcin Chruscik powiedziat m.in.: ,Ale te nie zostat odrzucony”.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczykpowiedziata m.in.: ,Maemy wyg¢ z tego
pata w ten sposélie poprosimy o opinie prawnWydziatu Prawnego, co rabiw takich
sytuacjach, bo zaktadame nie jest to pierwsza sytuacja na komisji Radyjskiej i historii
dziatania t6dzkiego samaydu”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Tak, tylkazebysmy mieli ustalon sytuacg
taka, co mygmy gtosowali,zeby unikm¢ nieporozumienia. Czy gtosowsly przygcie tego
projektu jako projekt komisyjny i tak to traktowade Tak jest zreszatchyba w poradku
obrad?”.

Wiceprzewodniczaca Komisji, p. Monika Malinowska-Olszowy powiedziata m.in.:

.Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty Radwejskiej w todzi w sprawie skargi
Rady Osiedla Ztotno na dziatanie Prezydenta Mias@zi — referuje radny p. Wiodzimierz
Tomaszewski”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Komisja wydaje sw®jwole w postaci
uchwat. Albo podejmujemy uchwab tym,ze my t skarg przyjmujemy w tej postaci i dalej
procedujemy. Ja megprzyja¢, ze gtosowanie, ktére Pani Przewodnica okrélita jako
opinia, jest glosowaniem w tej sprawie i jest giwaniem, gdzie ta opinia nie zostata petg;j

i Komisja nie zostata projektodawdej uchwaly. Ale jeeli Pani Przewodniexra tego
tak nie interpretuje, to prositbym jasno i wimée powiedzié i podda pod gtosowanie
whniosek o przyjcie tego projektu uchwaty w tej sprawie i procednigego jako komisyjny.
Chyba,ze Pani Przewodniaza zgadza siz ta interpretaci, ze to wczéniejsze gtosowanie
to wyczerpato”.

Przewodniczca Komisji, p. Marta Grzeszczyk powiedziata m.in.: ,,Chcialabym prdsi
0 opink Biura Prawnego w tej sprawie”.

Radny p. Andrzej Kaczorowski powiedziat m.in.: ,Ale tutaj byt wnioseleby Pani podja
decyzg w tej sprawie”.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczykpowiedziata m.in.: ,To jest moja decyzja —
prosimy o pisemiopinic prawrg w tej sprawie”.

Radny p. Andrzej Kaczorowskipowiedziat m.in.: ,,Oping prawra w jakim zakresie?”.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk powiedziata m.in.: ,W zakresie takim,
zeby Pan radny Walasek otrzymat informeacyy gtosowanie, ktére nie daje rozstrzygn
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powoduje,ze skarga na kalej komisji Rady Miejskiej jest nierozpatrywana gakkarga
komisiji”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Chcialem mée pewry jasndéé, ze to
glosowanie, ktére Pani Przewodnica, okrélita jako glosowanie w sprawie opinii,
bylo jednoczénie glosowaniem w sprawie tegze Komisja przyjmuje ten projekt uchwaty
jako swdj. Jeeli tak bylo, to ja nie potrzebyjdodatkowego gtosowania i uwam,
ze rozwhzanie Pani Przewodnigzej jest jasne i maa podda to opinii prawnej, czy
w swietle tego gtosowania me by to projekt komisyjny. J# nie, to jest to zmartwienie
catej Rady, co z tym projektem réhilalej. My jako Komisja nie m@my zagwarantowa
ze my zawsze speinimy swoje oczekiwanie. Na posmdzerzewodnicacych komisiji,
czy mae w jakimg innym gremium jest do rozstrzyguoia, co z 4 skarg robimy”.

Punkt 4: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaty Rady Miejskiej w todzi
w sprawie skargi p. ............... na dziatanie Prezydenta Msta todzi — referuje radny
p. Wiodzimierz Tomaszewski.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskiodnoszc sic do omawianego punktpowiedziat,

ze sprawa ta tema swog histork, ktora zwazana jest réwnie z Komisp Planu. Skarga
zostata przedstawiona z daR9 marca br. i uzupetnieniem 30 marca br. Dotyczy
bezczynnéci Prezydenta Miasta, ale to jest skarga, ktora jgst szést w tej sprawie.
Trzeba wskazabardzo wyranie, ze skarga ta nie zajmujegskwestiami skarg na decyzje
administracyjne, ktore togzsic w sadach, organach odwotawczych, ale przede wszystkim
wskazuje to, co dotyczy dzidtaPrezydenta. Czy Prezydent dziatat w tym zakresie
z wykorzystaniem wszystkich mkwosci, czy tez dziatanie byto konsekwentne. Jest to teren
Zimnej Wody i w ramach tych sgeu skarg, ktére byly, wszystkie w jak§egzesci dotyczyty
kwestii zwhzanej z wydanymi tam warunkami zabudowy, a¢agozwoleniami na budaw
Byto w sumie siedem decyzji, s¢ena warunki zabudowy, potem byta decyzja na budow
uktadu drogowego (tutaj nie byto chyba decyzji oruvkach zabudowy, tylko powdano

to z szécioma wczeéniej wydanymi), byto sz€ decyzji o pozwolenie na budewDlaczego
ten konflikt st pojawit? Ze wzgidu na potaenie. Miasto uwzgldniato ten obszar jako teren,
ktory powinien szczegoOlnie podlegachronie. Wyrazem tego byto ustanowienigytiu
ekologicznego Zrodliska na Mikotajewie”, co miato miejsce w lisemizie 2010 roku.
Ta obecnie szésta skarga, ktéra jest rozpatrywesaypuje to, co probowano w poprzednich
skargach zwekslowa Radny powiedziat,ze wywa $wiadomie tego sformutowania
w odniesieniu do strony proceduralnej. Pierwszesrgzskargi, ktére byly rozpatrywane —
pierwsza z 13 grudnia 2011 roku dotyczyta wstrzyim@mac nad planem miejscowym, Rada
Miejska w odpowiedzi stwierdzitaze Prezydent me r&nie uktadé harmonogram prac,
wiec Rada nie zajmowata e¢sitym, jakie leda skutki wstrzymania prac; druga skarga
dotyczyta terminu udzielenia odpowiedzi, aggvinie byta zwiazana z analigz co sk dzieje;

w trzeciej skardze Rada uznalae sta niewtdciwa i odestata spragy aby Prezydent
rozstrzygat i Samomrzlowe Kolegium Odwotawcze; czwarta skarga byta paptzona
analogicznie, a pta, w ktérej zaczto juz analizow&, co tam si dzialo i Komisja Planu
przyjeta t¢ analiz i projekt skargi jednominie, to wéwczas powstat problem formalny
i braku opinii prawnej - Biuro Prawne nie chcialoyd& pozytywnej opinii i wydato
negatywn. Radny przypomniakze przyniost opini pozytywrs, ale nie zostatla ona uznana
przez Komis¢ Planu i ostatecznie potraktowanroskarg tak, jak wszystkie cztery pozostate,
odsytapc Paistwa skatacych, nie tylko Pastwa ........... ale w pozostatych skargach byli
tez mieszkacy, Rada Osiedla. Do tej pory Rada Miejska odsydataadu. | Pastwo do tych

22



sadOw choda, map drog: przez ngke. Paistwo ziazyli odwotanie na wyrok, ktory zostat
wydany przez Wojewodzkig8 Administracyjny w sprawie wydanych decyzji o ckeaiu
warunkow zabudowy, wczeiej Samorzdowe Kolegium Odwotawcze nie uznato odwotania
skaracych w zwiazku z czym Pastwo trafili do WSA i 5 grudnia 2014 rokud nie uznat
Paistwa racji i droga przez ¢ke poszia dalej. Rstwo musieli pGj¢ do Naczelnego 46lu
Administracyjnego. W NSA Ratwo uzyskali uchylenie tegavyroku z grudnia (wyrok z 26
kwietnia 2016 roku). Paniej Paistwo skazyli pozwolenie na budogy doszli do Generalnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry nie uznat riabji, w zwhzku z czym trafili do
Wojewddzkiego $du Administracyjnego w Warszawie, bo Marszatek edmge skargi na
Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego i WSWarszawie siedmioma wyrokami
uchylit decyzg Generalnego Dyrektora. Konkluzja byla takee nie mana mowe, ze
Paistwo nie g strora w sprawie i powinien organ rozpatay Pastwa skargi uwzghdnic
fakt, ze Pastwo s strora, poniewa granica mgdzy Pastwa nieruchomdtia, a rozpoczta
budowa wynosi 0,5 m. To jest tamiesznd¢ i absurd. Ogrodzenie postawiono tak, aby nie
uzn& Paistwa jako strony w pogbowaniu. Pastwo chodz po sidach i wygrywaj, ale co z
tego. Wyrok z 6 padziernika 2015 roku to jeden z przyktadéw wyrokduwqgry wydat WSA
w Warszawie na te rozstrzygoia nieuznajce racji Pastwa przez Giéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. To jest symbol zyiek ekologiczny, ktory powinien Byokreslony,

a w efekcie mytek, ktéry jest zablokowany budawDomy lkeda na sprzedag dlatego w tej
uchwale nie mowi gii nie daje pretekstu do powiedzeni@ Rada nie ma kompetencji i
powinny rozstrzygac to sady, tylko mowa jest o tym, co nie zrobit Prezyddntezydent nie
podjt konsultacjisrodowiskowych dotyczych faktu,ze teren jest jednak vasiedztwie tego
uzytku ekologicznego, czyli tycherédlisk na Mikotajewie. Pani Prezydent Nowak w
korespondencji jednoznacznie wskazywals® powinno to by skonsultowane przez
wydaniem decyzji o warunkach zabudowy z Regional@yrektorem Ochrongrodowiska.
Tej konsultacji nie byto z jednego powodu — teren byt przez Miasto od samego pat&zi
chroniony i w Studium zagospodarowania przestrzgondla tamtego terenu jest opis
ochronny dla tego obszaru, przeciwstawd§j sk dalszej urbanizacji tego obszaru. Ale
wiasnie w 2010 roku, kiedy ten sam inwestor wpéit 0 wydanie warunkéw zabudowy, na
podstawie tej polityki Miasta wowczas, Miasto odnildwwydania warunkéw zabudowy.
Inwestor poszedt wéwczas do SKO, ktére utrzymatemacy odmawiajca decyzg Miasta.
Jednoczénie samo Miasto w czerwcu przypito do sporzdzania miejscowego planu dla
tamtego terenu. Kolejne Studium prag w 2010 roku, tatle wskazywato na ochren
chocia pojawit sk juz niepokdj w tych rozstrzygeciach, poniewa w wykazie stawow,
zbiornikdbw wodnych, znikat ten, ktory zwazany byt z obszarem tegayiku ekologicznego.
Wczeniej odmoéwiono wydania decyzji, poiej wydano takie decyzje. Po kolejnych
protestach Rsstwa w stosunku do kolejnych dziatek, ktdégeam w gebi, analogicznie jak w
2010 roku, odmowiono wydania decyzji o warunkactbuzibwy i take utrzymano te
odmowe na kolejnych szczeblach, czyli postanowienie Galnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, ktory podtrzymat stanowisko Regionalnddyrektora OchronySrodowiska,
ktéry nie chciat uzgodiitamtych warunkéw zabudowy dla kolejnych jedendsidynkéw
planowanych dalej. Na czym polegata ochrona devestoze strony Miasta poprzez brak
dziatah Prezydenta, mdzy 2010 rokiem a 2014 rokiem? Po drodze dewelopetapit o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy, dostak&zkecyzji dla jednej dziatki, ktora byta
jedm calcicia, i rownolegle wystpit o podziat dziatki do gdu. Sid taki podziat dokonat, ale
Miasto nie zareagowato. W tym czasie bytaz jprocedura przygotowywania planu
miejscowego, przyta w 2010 roku i ten element powinien¢hyatychmiast wskazany przez
Miasto, zeby podziat byt bezprawny. Przynajmniej powiniert lskonsultowany z Miastem.
Podziatl, zgodnie z ustavwo gospodarowaniu nieruchosetami, powinien by skonsultowany

z Prezydentem, zaopiniowany. Radny powiedziaé, na zadnym etapie nie znalaz
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dokumentu, ktéry by takopinic uwzgkdniat. Miasto milczato — Prezydentsiie upomniat
oto, ze bezprawnie podzielono dziatki. To jest drugi ed@m poza uzgodnieniami
srodowiskowymi. One powinny l&y sama Pani Prezydent to stwierdzita i przytaczata
odpowiednie fragmenty ustawy mé&ee o tym,ze takie gsiedztwo — jedna dia dziatka
obejmowata #ytek ekologiczny, ale nawet gdyby nie obejmowatai ttak powinno sj

to skonsultowé, bo pozostate dziatki byty w obszarze oddziatywamiytku ekologicznego,
Pominkto to. Ani nie skonsultowano to z RIBQv etapie probnym, kiedy w pdzierniku
2012 roku inwestor wyspit ponownie o wydanie warunkéw zabudowy. Nie zgmeano
nawet przy podziale dziatki. Dziatki podzielono terpnia 2013 roku, a jeszcze w marcu
wczesniej wydano decyzj o warunkach zabudowy, ktora odwotywata sitedy do catéci,

bo wtedy jeszcze dziatki nie byly podzielone. Maat#go nie zakwestionowato. Trzeci obszar
bezczynnéci, to nieprzestanie opracowaekofizjograficznych do administracji wodnej.
W trakcie tych kolejnych dziafa i prac Miasta nad tym obszarem, Miasto pierwsze
opracowanie ekofizjograficzne dla tego obszaru gomywato w 2007 roku, pbiej jest
zlecenie najwazniejszego dokumentu, stacego pracom nad planem miejscowym, czyli
Opracowanie zagienia powodziowego i charakterystyka przyrodnicza Mierzei Zimnej
Wody. To opracowanie zostato przygotowane i Aaagkone w grudniu 2011 roku. Zgodnie
z ustawg dotyczca gospodarki wodnej, powinno to opracowanie &trafio administracji
wodnej, czyli do Regionalnego Zadu Gospodarki Wodnej, ewentualnie do Krajowego
Zarzadu. W kacu 2011 roku opracowanie jest, a trafia ono do awstmacji po wydaniu
pozwoleér na budow - 30 maja 2014 roku. To jest drugi element beranmici. Pierwszy

to brak konsultacji z RDS), drugi nieprzestanie dokumentacji. Jak nie priesisic
dokumentacji, to Regionalny Zaxt Administracji Wodnej, ktéry ma siedzitw Warszawie
stwierdzit, ze nie ma zageen. Oczywicie zagraenia byly w tym opracowaniu wykazane.
Ten obszar jest ¢fy, gdzie jest ta inwestycja. W przekonaniu radneggm fakt,

iz nie przestano dokumentacji, jestzjwbcazeniem i uwaa, ze Administracja Wodna
wydataby zupetnie inp opinig, gdyby opracowanie do niego trafito. Jest potwierde

z Miejskiej Pracowni Urbanistyczneje wystano to 30 maja 2014 roku. 20 maja 2014 roku
jest wydane pozwolenie na budgwa 30 maja 2014 roku wystano dokumengacj
do Regionalnego Zasdu Administracji Wodnej. Ale po drodze sak’e inne opracowania
fizjograficzne, ktore potwierdzaly zasadhoochrony tego obszaru, ktére powinnyc¢by
rowniez w decyzjach uwzgbniane. Ostatni element, to zahamowanie prac nadepi
miejscowym. 17 listopada 2011 roku, czyli rok palgoiu inicjatywy planistycznej, plan ten
zostaje odleony na pol i prace nie s kontynuowane. To kontrastuje z tym,
ze na wschodniej stroni&rédta Olechéwki w cigu roku g objete takim dziataniem
planistycznym i tam ochrona jest pelna, a tutajeprd lat ten plan byt blokowany,
a po drodze byly wydane decyzje. Po drodze bylylianaurbanistyczne, ze wzglu
na gsiedztwo, ale byly to elementy nagane. Pastwo podnosg jeszcze problem optat
adiacenckich i naruszenia ustawy o finansach pzjich z uszczupleniem dochodéw miasta
todzi, ale w tej sprawieaden z wydziatow nie odnioskeSiwicc radny zostawia ten problem
jako otwarty. Natomiast trzy zaniechania, o ktorybkta mowa: brak dzialg czyli
nieskonsultowanie z Regionalnym Dyrektorem OchrSrydowiska tej inwestycji i decyzji
tam wydawanych, nieprzestanie dokumentacji wodrejKadajowego Zarzdu Gospodarki
Wodnej i brak reakcji na podziahdowy dziatek to jest jupodstaw do tego,zeby mowt

0 uznaniu tej skargi za zasadiVskazane jeste nie jest to rGwnoznaczne i nie ma wptywu
na to, jakie bda decyzje sdowe, ale uznanie bezczyrfico w ocenie radnego jest
oczywistagcia. Czy organ wykonawczy ¢dzie chciat podj¢ nadzwyczajne dziatania,
ma takie maliwosci, zalery tylko od niego. Ewidentna jest przynajmniej traytna
bezczynné¢, a czwarta dotyczy wstrzymania plandw, ktore wezmvistaici sa dalej jeszcze
wstrzymane, bo jeszczezsch nie realizuje.

24



Przystapiono do fazy pytai.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata m.in.: ,Chciatam popr@ésPana dyrektor

o odniesienie gi do tych punktow, ktore pokazywat Pan przewoditiyz zwlaszcza
w kwestii obowazku przestania dokumentacji wodnej do dyrekcji. dakniez poprositabym

0 wyjanianie, bo jak dla mnie wydanie pozwolenia na bugloa podstawie sprzecznego,
jak rozumiem, z decyzjo warunkach zabudowy...€gest nie tak. Czy my miglny prawo
zaskary¢ decyzg podziatow? Powinnémy dazy¢ do ochrony terendéw, ktére ustanawiamy
uzytkami ekologicznymi”.

Dyrektor todzkiego Osrodka Geodezji p. Jan Schnerch powiedziat m.in.:
,Uzytek ekologiczny jest poza terenem podzielonym,pto pierwsze. Jest nienaruszony
i niewzruszony. Podziat byt niestety podziatemd@®vym. Ustawodawca nie przewidziat
restrykcji administracyjnych do dzid@tasadowych. Jest to trzecia wiladza, ktéra ma prawo
tak zrob¢. Deweloper podzielit giw ten sposdbze doprowadzit do wspoétwiasea inne
spétki i na podstawie dziala prawnych wyprowadzit zespét wilasimd sadowo.
Postanowienie gglowe bylo jednoinstancyjne, bo jest to voyp ze wspotwlasnag.
Wplyw nie ma kompletnie wplywu nawgie ze wspoOlwlasri@i administracja.
Operat techniczny, ktory byt zmiznikiem do postanowienia adowego musi by
wprowadzony do baz danych. Jestto czgdnmaterialno-techniczna i nie ma od niej
zadnych odwola”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata m.in.: ,Powindmy sk odwot& od tego
podziatu’.

Dyrektor todzkiego Osrodka Geodezji p. Jan Schnerch powiedziat m.in.:
»~Jest to postanowienieadowe 0 wyjciu ze wspotwlasrii. Natomiast mog powiedzi€,
ze dziatanie dewelopera jest sprytne. PotwierdzamNie mielgmy zadnej maliwosci.
Natomiast uytek ekologiczny zostat wprowadzony do ewidencjiurgdw (musi
by¢ wprowadzony), ma ramy przestrzenne, czyh 8adane wspolezine. Znalazt
si¢ na dzialce, o ktorej ju sad powiedzial, ze nie mae podlega podziatowi. On jest
w potudniowej czsci tej dziatki. Ten fragment spotka zachowata sofako wilasnéé
bezpodziatowo, czyli on jest zachowany”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziala m.in.: ,A kwestia przestania
tej dokumentacji dotyceej kwestii wody? Czy jest to oboygkowe czy nieobovgzkowe?
Od czego to zaky?”.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz powiedziata
m.in.: ,W przedmiotowe] sprawie byto wydanych killdecyzji o warunkach zabudowy.
Byly postpowania, ktére zakazyly sk decyzjami negatywnymi. Pierwsza decyzja w 2010
roku bytla wydana pozytywna, ale nie miely jeszcze do czynienia na tym terenie
z wytkiem ekologicznym. Nie byto tamadnej formy ochrony przyrody. Zostata wydana
decyzja pozytywna, ktéra jednak nie utrzymalag siv postpowaniu gdowym.
Zostata uchylona przezad ze wskazaniem na koniecnowykonania niezédnych
czynnaci. Inwestor wezwany do wywzania st z tego obowgzku nie wywazat st z tego

w terminie i posipowanie zostalo umorzone. Ngsta decyzja rowniebyta w 2010 roku

i byla to decyzja odmowna. Roéwuienie bytlo wtedyzadnej formy ochrony przyrody.
Z przyczyn zgota odmiennych miwyskpowanie tam cennego krajobrazu. Po prostu
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nie spetnione byly warunki do wydania decyzji o wsaach zabudowy (jest ich ggi
zapisanych w ustawie o planowaniu przestrzennynastNne wnioski, ktore si pojawity,

to w momencie, kiedy powstat na tym terenigytak ekologiczny. Caty zakres wniosku
o decyz¢ o warunkach zabudowy znajduje gioza granicami azytku. Sisiaduje wykcznie

i nie posiada form ochrony przyrody i brak jest gy prawnej,zeby ubiegé si¢

o0 uzgodnienie z Regionalnym Dyrektorem Ochrdtpdowiska. Kada z nich zawierata
w sobie ustalenia o budowie drogi dojazdowej. Zaésvar pojedynczych decyzjach ustalenie
dla warunkéw drogi dojazdowej czyni niezasadnymzugrze pozwolenie na budaw
dla drogi zostalo wydane bez decyzji o warunkaclhudawy. Decyzja o warunkach
zabudowy dla drogi wyspowata w sz&iu rGznych decyzjach. Mina st bylo poshiy¢
dowolm, zeby wyd& pozwolenie na budogvdrogi. Jedna decyzja byta odmowna i zostato
to skierowane do Regionalnego Dyrektora OchrSrodowiska, ktory odmoéwit uzgodnienia,
gdyz w zakresie wniosku znajdowaksizytek”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata m.in.: ,Czyli zdaniem Pani dyrektor
niezgodnéci z decyzjami o warunkach zabudowy tutaj nie ma?”.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz powiedziata
m.in.: ,Nie ma”.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata m.in.: ,W przypadku budowy drogi
rowniez?”.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz powiedziata
m.in.: ,W przypadku budowy drogi rownie Ten zarzut postawiony przez Skgy i Pana
radnego byt takize pozwolenie na budawdrogi zostato wydane bez decyzji o warunkach
zabudowy. A tak jak wskazatam warunki zabudowy ditagi zostaty ustalone w sxau
réznych decyzjach i datzapc kazda z nich do wniosku o pozwolenie na budow
mozna byto uzyskapozwolenie na budoyt.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Ja celowo nie poruszytenmtiwu
dotyczcego braku decyzji o warunkach zabudowy dla drogbniewa przyjatem
do wiadomdci, ze szé&¢ dodatkowych ma niby to wypehdiaAle istota konfliktu nie jest
zwiazana tylko z tym. Oczywcie to jest problem dla naszej administracji, dieht ktorzy
wydali te decyzje, ale zwracam uwaga jedno,ze decyzja o warunkach zabudowy,
ktéra byta wydana w marcu 2013 roku byla degydja dziatki, na ktorej byt iytek
ekologiczny. | wtedy byta podstawa do zakwestionmaaego. Ale réwnolegle inwestor
wystapit do sadu o podziat i zrobit sobie tyle dziatekeby te dziatki z domami byly poza
uzytkiem ekologicznym. Natychmiast powinna ¢byeakcja, bo tak czy inaczej Pani
Agnieszka Nowak w swoim fnie adresowanym do Skacej stwierdzataze nawet jeeli
dziatki budowlane spoza uytkiem ekologicznym, togsiedztwo i art. 118 ustawy o ochronie
przyrody obliguje do skonsultowania i opiniowanizgz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. A ta dokumentacja nie zostata wystanzsiBj gtéwny zarzut polega na tym,
dlaczego nie wystano tej dokumentacji do skonsudto®& z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska, poniewa ta budowa byla w obszarze oddziatywaniaytku
ekologicznego. Ja logicznie ®ly. Czasami uwzam, ze za bardzo prZ@aduje s¢
inwestoréw, tznze oni chg budowd, a robi s¢ wszystko,zeby chronté drzewka, rélinnosé¢
itd. Ale tutaj naprawe byto wielkie przegicie. Przegicie polegajce na tymze bezczynng
Urzedu byta i w przypadku nie wystania dokumentacjiskonsultowania do zaopiniowania
przez Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska, nie bylo reakcji jak byt podziat,
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a ta wiadomé&t byta powzeta przez Urzd i byta procedura planistyczna. Art. 96 ustawy
0 gospodarce nieruchosgwami obliguje do zasgniccia opinii prezydenta, wojta, burmistrza
co do podziatu, peeli jest procedura planistyczna. Nie pgdjtego dziatania. Prezydent miat
podstaw do reagowania i nie skorzystat z tego. Dlaczeggfa Bezczynn&. Ten element
planistyczny te jest wany, ale waniejsza jest kwestia dokumentacji wodnej, poniewa
ona byta przygotowana, zostata wystana dopiero pdawiu decyzji. Ja tylko wskazyj
na bezczynn@. Jak Pastwo zobaczyliby na slajdzie wszystkie elementyjrétdotyca
tamtego obszaru, ostatni slajd pokazywat drogrzy ktorej Pastwo mieszkaj, to tam
zabudowa powinna lBykontynuowana wzdiu linii, a te dziatki zostaty wsugie w ghb
doliny rzeki. To jest w ogdle niedopuszczalnegdivszystko byto robione poditem tego
inwestora, ktory mogt sobie budoivaa Ztotnie i na kadym innym terenie, mégt budowa
na innych obszarach, ktore Miasto wskazuje, a tuoczywicie tatwo kupit ¢ dzialke,
bo byta rolna. Potem w tatwy sposob chciat przeksztaldi w dzialke budowlan.
Albo bedziemy konsekwentni w polityce Miastaz@h chodzi o ochrog terendw zielonych

i to sk robi — chgle kede hotdy bit Pani radnej Niziotek-Janiake stara si 0 te zielenie,
donice,zeby drzewa byty zakorzenione, itd., ale tutaj jastiekonsekwencja”.

Skarzaca p. ........ powiedziata m.in.: ,Prosz Pana radnego o przedstawienie z 17 lipca
2015 roku planszy, ktdr Pani Kasprowicz dla programu todzkie Wiaddeio Dnia
przedstawiata i méwitaze decyzja o warunkach zabudowy dla tego terenuwgdana dla
dziatki 65/8 i pokazywata to wtasnym palcem. Padiwh ze byly wydane warunki zabudowy
dla drogi. Prositabym bardzo i od 2014 roku requkarpisz i prosz, bo analiza
urbanistyczna zostata zrobiona w ten spos@b,do kadej powierzchni tej wydzielonegj
dziatki, dla zmylenia przeciwnika, byla dodawana nan powierzchnia drogi,
zeby wspotczynnik powierzchni zabudowy dziatki domperzchni gruntu dziatki, tzn. z tym
terenem inwestycyjnym wynosit 11 albo 011, 012 Kboylllatego dodawano zaidym razem
inna powierzchng drogi, powekszapc teren catej inwestycji dewelopera z 7 431 m dogobo
12 000 m. 5000 m dodano do powierzchni, dadaja kadym razem ina drog;. To jest
po prostu koszmar. Nikt z Wgdu Miasta nie raczyt mi odpowiedZie ttumacac sk,
ze nie mag dokumentowzeby méc si do tego ustosunkowaOd tego czasu mity ponad
2lata. Ta sprawa zostata przedstawiona réwnido sdu, Naczelnego dslu
Administracyjnego w czasie rozprawy 26 kwietnia @0Toku i mam nadziej
ze w uzasadnieniuad sk w tej sprawie wypowie, czy moa dopisywa do kadej
powierzchni dziatki za kalym razem ina powierzchn¢ drogi, nazywac to terenem
inwestycyjnym. Jeeli Pastwo chcecie, Pan Walasek mieszka niedaleko, zgbacz
jak wygladaja domki jednorodzinne ponad 300 m na matych dzidtkala mam dziatk
1280 m, dom ma 180 m. Nie ma warunkéw zabudowy emehni domu do powierzchni
dziatki duzej. Natomiast te wszystkie pozostate dziakkip® prostu catkowicie zabudowane.
Wody nie ma gdzie wyprowad&zaA co sg robi przy wydawaniu pozwokena budow?
Dlaczego nas siwytacza? Bo w pozwoleniu na budewydaje st zgod: ha podwyszenie
terenu od 0,5 m do 1 m i gdej. Nasypuje si piasek. Mam na wszystko zdja — kiedy
trzeba kdzie, dostaraz To jest koszmar. Pan sobie ieorobt co mu st zywnie podoba
bo wie,ze wystat ludzi do Urgdu i wszystko zatatwit. Tak jak chciat. A powiedizmi o tym

w listopadzie 2006 roku, kiedy jeszcze bylam edrikiem w pastwowej instytucji
kontrolnej. | przyznamze rzucito mnie to. Ale ponfjatam, ze tak sobie powiedziat. Dzisiaj
po wielu latach stwierdzamze on miat 100% rag¢j Wysyta ludzi i ludzie wszystko
zatatwiap. | chciatam na tym zakk@zyc¢”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Che jeszcze raz podkikc,
ze uchwata mowi o konkretnych faktach. Pani wskazgwaa analiz urbanistycza.
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Szczegoty dodatkowea dakie, ze te budynki mog mie¢ ptaskie dachy. Wszystkie budynki
miaty mie¢ spadziste dachy, to tylko taka ciekawostka. Ja tegzczegotach nie omawiatem.
Chodzi o te przynajmniej trzy podstawowe elemen@niecha, a czwarty dotycxy
zablokowania prac nad planem”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Mam tak propozycg, poniewa Rada
Miejska juz wielokrotnie zajmowata w tej sprawie stanowiskio ibyto stanowisko najpierw
uznapce skarg za bezzasadn a p&niej podtrzymujce to stanowisko (ostatni raz takie
stanowisko byto podje 20 kwietnia 2016 roku) to mam propozypyrzedstawienia wniosku,
zeby Komisja zaproponowata Radzie pexy¢ stanowiska w takim brzmieniu, jak peld
20 kwietnia 2016 roku, czyli podtrzymania stanowisw sprawie skargi, zatréznica,
ze odwotywatoby si do kolejnego numeru skargi, bo wtedy powotywate sa skarg

z 20 maja 2015 roku. Byto to z powotaniem w uzagamo art. 239 Kodeksu pegtowania
administracyjnego, czyli wtedy, kiedy nie pojawiiaje nowe okolicznéci”,

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Ja jako kontrwniosek powiem
jedno sformutowanie — Rada Miejska w kolejnych wakejszych wnioskach w ogodle
nie uznafa istoty tych zaniedibazaniecha Prezydenta. One pojawiatygsive wczéniejszych
uchwatach, ale nie bylty w ogdle rozpatrywane. Brenazki proceduralne,e Rada Miejska
jest niekompetentna, ograniczang slo skargi, ktora dotyczyta wstrzymania prac nad
planem, natomiast za kdym razem byla blokowana kwestia rozpatrzenia zHoae
zaniecha, braku ochronnych dziataPrezydenta. A instrumenty takie miatzdi paistwo
cha dalej bra¢ w to, zeby ludziom wmawi& ze maj chodzé po sidach, a zaniedbania
kry¢, to w moim przekonaniu jest to bardzozdunieuczciwéc¢, bo jeeli Miasto mogto
chroni inne obszary, a ten powinien dyzczegodlnie poddany takiej ochronie, to jest
to daleka niekonsekwencja i w mojej ocenie jestkigcie dziata, ktore @ nie tylko
niezgodne z lini planistyczm Miasta 1 zamierzeniami planistycznymi, ale #ak
Sa dziataniami, ktdre w moim przekonaniu dziataja rzecz obégia prawa. Tak jak byto
w przypadku Ztotna, tak samo tutaj, jest dbij prawa i jednoczeie niewykorzystanie
instrumentow, ktére Prezydent Miasta ma dla tejraci. Prezydent mowi jedno, fstwo
radni, ktérzy czsto st na temat atrakcyjdoi Miasta w sensie miasta zielonego
wypowiadacie, a z drugiej strony robicie wszystkeby & zieleh i t¢ przestrzé zniszczy

w takich wybranych jednostkowych przypadkach. Wawa, ze to jest daleko ita
niekonsekwencja i podtrzymyjto, ze w tym przypadku konkretnie zajmujemyeg Si
bezczynnécia Prezydenta, nie sprawamad®wymi. Chocia one zostaly tutaj pokazane,
ze Pastwo i tak maj rack, ale bezczynni jest ewidentna”.

Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk poddata pod gtosowanie projekt uchwaty,
ktory stanowizatacznik nr 6 do protokotu, przygotowany i przedstawiony przednego
p. Wiodzimierza Tomaszewskiego, uztyj skarg jako zasadpi opini¢ do tego projektu:

za przyjeciem gtosowato 5 radnych,
przeciw — 5,
wstrzymato sie — 0.

Komisjanie wydata opiniiw sprawie projektu uchwaty.
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Przewodniczica Komisji, p. Marta Grzeszczyk poddata pod gtosowanie wniosek zoy
przez radnego p. Mateusza Walaska, aby skarga talat@pinie, jak ta wydana 20 kwietnia
2016 roku przez RadMiejska:

za przyjeciem gtosowato 5 radnych,

przeciw — 5,
wstrzymato sie — 0.

Whioseknie uzyskatwymaganej wigkszaci.

Punkt 4a: Przyjecie protokotu nr 23/V/2016.

Nie zgtoszono uwag, dlategorzewodniczca Komisji p. Marta Grzeszczyk zwrocita
si¢ 0 zaakceptowanie dokumentu:

za przyjeciem wniosku gtosowato 10 radnych,
przeciw — 0,
wstrzymato sie — 0.

Punkt 5: Sprawy ro6zne i wniesione.

Przewodniczica Komisji p. Marta Grzeszczyk poinformowata,ze 30 czerwca br. Komisja
odkxdzie wyjazdowe posiedzenie w Radzie Osiedla Nowwsal kxdzie zajmowata si
sprawg parku przy ul. Byszewskiej.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Uwaam, ze w sytuacji, gdy ja bylem

wspotautorem wniosku o ustanowienie tanythu ekologicznego i to byt projekt mojego
wspotautorstwa, to sformutowania, ktérezyu wobec mnie Pan radny Tomaszewski
sa naprawd bardzo daa przesad'.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat m.in.: ,Prositbym doprecyzowa jakie
sformutowania chodzi”.

Radny p. Mateusz Walasekpowiedziat m.in.: ,Chodzi o sformutowania dotyce tego,
ze nie podejmowalmy dziata przeciwstawiajcych s¢ temu”.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat m.in.: ,Mog tylko jeszcze raz
dopowiedzié, ze to niekonsekwencja polegea na tymzze st inne deklaracje formutuje,
a w praktyce i tak umidiwia si¢ deweloperowi zabudow Niestety do tego przykladat Pan

reke”.

Na tym posiedzenie zakfczono.
Protokot sporzdzita:

Katarzyna Rakowska
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