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UCHWAtA NR .. . .;. .;i+T-;'> . ' 1 

. . 1- RADY M E  JSKIE J w LODZI 5, 
& ,-..;.'. ' : .F i: "- :< 
:P.&:.+: . . L .  z dnia ....... 

w sprawie skargi - na dzialanie Prezydenta Miasta Eodzi 

Ma podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sarnorzqdzie 

I grninnyrn (Dz. U. z 2016 r. poz.446) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 3 oraz art. 238 $ 1 ustawy 
z dnia 14 czenvca 1960 r. Kodeks postqpowania administracyjnego (Dz. U. z 201 6 r. poz. 23), 
Rada Miejska w Eodzi 

f. 
$5: uchwala, co nastgpuje: 
. .$, - <&&.a 

$ 1.1. Skargg - na dzialanie Prezydenta Miasta Eodzi uznaje siq za 
bezzasadnq. 

3. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedrniotowej 
uchwaly, ktore stanowi jej integralnq czq6C. 

8 2. Zobowizjzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Eodzi do przekazania 
Skarzqcej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

8 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Pnewodniczqcy 
Rady Miejskiej w todzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq uchwaly jest 
Komisja Rewizyjna 
Rady Miejskiej w Eodzi 



Zalqcznik 
................ Do uchwaly nr 

z dnia ........................... 

UZASADNIENIE 

W dniu 4 maja 2016 r. do Rady Miejskiej w Eodzi 
stronniczohb i dzialanie z naruszeniem przepisow Kodeksu 
pracownik6w Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzqdu 
na braku okreilenia w pisemnym wezwaniu do osobistego 
27 kwietnia 201 6 r. charakteru wezwania oraz nieokrdleniu skutkow prawnych na wypadek 
niezastosowania siq skarQcej do tegoi wezwania. W rezultacie na spotkaniu w Wydziale 
strony, zdaniem Sk-cej, nie byly rownorzqdnie reprezentowane. 

W zwiqzku z powyzszym na podstawie art. 237 par. 3 Kodeksu postqpowania 
administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nastqpujqcym sposobie datwienia 
skargi: 

Naleiy w tym miejscu zaznaczyb, ze powodem spotkania w Wydziale bylo ostateczne 
wyjahienie, bqdqcego w toku postepowania administracyjnego wniosku z dnia 16 listopada 
2015 roku Skarwej o wznowienie na podstawie art. 145 (51 pkt 4 k.p.a. postqpowania 
w sprawie zakoficzonej ostatecznq decyzjq Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 15 paidziernika 
20 14 roku nr DAR-UA-11.2 1 19.20 14, zmieniajqc~ decyzjq nr DAR-UA-11.666.2014 z dnia b.. - 9 kwietnia 2014 roku, ktcira zatwierdzala projekt budowlany i udzielda inwestorowi 

~7% --. : . pozwolenie ria budowq zespolu trzech budynkow mieszkalnych wielorodzimych 
.!:- , , , z infrastruktuq technicznq, na terenie nieruchomoSci polozonej przy ulicy Wdbrzyskiej b.n. 
- 2- \ 

k k  -I-. 
(dzialka m 47415, czqSC dzialki pasa drogowego nr 46/14 w o b ~ b i e  B-31). W toku 
pos@powania inwestor zakwestionowd fakt ziokenia przez Sk-cq wniosku o jakirn mowa 

- - w art. 148 Kodeksu postqpowania administracyjnego z zachowaniem 30 dniowego terrninu od 
daty, kiedy strona dowiedzida siq o podjqtej decyzji. . ,. . T, = - 
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Mztjqc powyisze na uwadze, zaszla konieczno6b ustalenia, czy speln2one formine 
podstawy do wznowienia postqpowania. Wziqwszy pod uwgt; 
Mowo-Wnistracyjne, Ur* na podstawie art. SO 91 KaGieh postqpowania I 

I""?. 
I , ax4 Inwestor wraz z 

pehomocnikiem procesowyrn - adwokatem oraz Genwdnym Wykonawcq i kierownikiem 
budowy, zgloszonymi jako iwiadkowie. Ur@ na spotbniu ~prezentowany przez 
zastgpce dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury, dq pmwnego w Wydziale 
Prawnym oraz inspektora w Wydziale Urbanistyki i Architehq. ym .> A .- 

Majgc na uwadze obecnohC wszystkich zainteresowany& 
w pierwszej kolejnoki zainteresowane strony, a nastqpnie przepra 

& v ,  
pierwsza skJaMa wyjdnienia Skarqca i wobec pytari h ide  

i .  
",-. --& 

.-.LZ$ a postqpowania, odmtiwila skladania wyjaSnien oraz udziah w przes 
~"ciwej. Skutecznie przeshchano Inwestora i jego pelnomocnika. 

1- - - i v p o  otnymaniu informacji, ze wykonywane przez organ czynnosci nie mqp 
charakteru rozprawy administracyjnej odrnowil skladania zeznari. Odnosqc siq do zarnda 

I 
I 

braku profesjonalizmu radcy prawnego Urzqdu, naleiy stwierdzid, ie radca prawny 

I 
. . .  



wielokrotnie udzielal pomocy prawnej Wydzialowi bez jakichkolwiek zastrzezeh. Podczas 
spotkania pr6bowd wielokrotnie wythunaczyC Skariqcej specyfikq postqpowania 
wznowionego i dlaczego konieczne bylo osobiste stawiennictwo stron. Wyjdnieh i thunaczen 
Skariqca nie przyjmowala do wiadomoSci, wielokrotnie przerywala radcy prawnemu 
wypowiedi, by w koncu odm6wiC skladania zeznari. 

Wobec przedstawionych fakt6w brak jest podstaw do stawiania zarzut6w pod adresem 
Urzqdu. Omawiane postqpowanie zostanie zakonczone wydaniem decyzji, od ktbrej Skar@ca 
bqdzie mogla wnieSC odwolanie, o czym zostala poinformowana podczas spotkania. 

Biorqc pod uwagq powyzsze, skargq wnaje siq za bezzasadnq. 

Rada Miejska w Lodzi inforrnuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozurnieniu art. 237 $ 3 w zwiqzku z art. 238 $ 1 Kodeksu 
postqpowania administracyjnego, od ktcirego nie przysluguje zaden Srodek odwolawczy ani 
Srodek zaskarienia. 

Stosownie do art. 239 $ 1 Kodeksu postqpowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi informuje, ze: ,,Wprzypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana 
za bezzasadnq i jej bezzasadnoii. wykazano w odpowiedzi nu skargg, a skarzqcy ponowil 
skargg bez wskazania nowych okolicznoici - organ wlas'ciwy do jej rozpatrzenia moie 
podtrzymak swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez 
zawiadamiania skariqcego ". 


