Druk BRM nr 97/2016
Projekt z dnia 15.06.2016r.

UCHWALA NR .........
RADY MIEJSKIEJ w EODZI

w sprawie skargi "e—ee———= |, , |ialanic Prezydenta Miasta FLodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.446) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23),
Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge e na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢ za
bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaty, ktdre stanowi jej integralna czesc.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawcg uchwaty jest
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Lodzi
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Zalgcznik

Do uchwaly nr.......cc.cu.euee
Rady Miejskiej w Lodzi
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UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2016 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wplynela skarga eo——mna
stronniczos$¢ i dzialanie z naruszeniem przepisow Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
pracownikoéw Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Lodzi. Mialy one polegaé
na braku okreslenia w pisemnym wezwaniu do osobistego stawiennictwa w Wydziale w dniu
27 kwietnia 2016 r. charakteru wezwania oraz nieokresleniu skutkow prawnych na wypadek
niezastosowania si¢ skarzacej do tegoz wezwania. W rezultacie na spotkaniu w Wydziale
strony, zdaniem Skarzacej, nie byly rownorzednie reprezentowane.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 237 par. 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zalatwienia
skargi:

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powodem spotkania w Wydziale byto ostateczne
wyjasnienie, bedacego w toku postgpowania administracyjnego wniosku z dnia 16 listopada
2015 roku Skarzacej o wznowienie na podstawie art. 145 §1 pkt 4 k.p.a. postgpowania
w sprawie zakonczonej ostateczna decyzjg Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 15 pazdziernika
2014 roku nr DAR-UA-I1.2119.2014, zmieniajgca decyzj¢ nr DAR-UA-I11.666.2014 z dnia
9 kwietnia 2014 roku, ktéra zatwierdzala projekt budowlany i udzielala inwestorowi
pozwolenie na budowe zespolu trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z infrastruktura techniczng, na terenie nieruchomosci polozonej przy ulicy Walbrzyskiej b.n.
(dzialka nr 474/5, czes¢ dzialki pasa drogowego nr 46/14 w obrgbie B-31). W toku
postgpowania inwestor zakwestionowal fakt zlozenia przez Skarzacg wniosku o jakim mowa
w art. 148 Kodeksu postgpowania administracyjnego z zachowaniem 30 dniowego terminu od
daty, kiedy strona dowiedziala si¢ o podjetej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, zaszla koniecznos¢ ustalenia, czy zostaly spetnione formalne
podstawy do wznowienia postgpowania. Wzigwszy pod uwage obowigzujace orzecznictwo
sgdowo-administracyjne, Urzad na podstawie art. 50 §1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego zdecydowal si¢ wezwac strony postepowania, w tym Skarzacg, do siedziby
Urzedu w dniu 27 kwietnia 2016 roku celem zlozenia wyjasnien oraz ustalenia faktycznych
okolicznosci. Strony stawily si¢ we wskazanym terminie. Skarzaca przybyla wraz ze swym
pasierbem p. ———— s K jako Swiadkiem, zas Inwestor wraz z
pelnomocnikiem procesowym — adwokatem oraz Generalnym Wykonawca i kierownikiem
budowy. zgloszonymi jako s$wiadkowie. Urzad na spotkaniu byl reprezentowany przez
zastepce dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury, radce prawnego w Wydziale
Prawnym oraz inspektora w Wydziale Urbanistyki i Architektury.

Majac na uwadze obecnos¢ wszystkich zainteresowanych zdecydowano wystuchad
w pierwsze]j kolejnosci zainteresowane strony, a nastgpnie przeprowadzi¢ przestuchanie. Jako
pierwsza skladala wyjasnienia Skarzaca i wobec pytan Scisle zwigzanych z przedmiotem
postepowania, odmowita sktadania wyjasnien oraz udzialu w przestuchaniu $wiadkow strony
przeciwnej. Skutecznie przestuchano Inwestora i jego pelnomocnika. e————
e 0 Otrzymaniu informacji, ze wykonywane przez organ czynnos$ci nie maja
charakteru rozprawy administracyjnej odmowit sktadania zeznan. Odnoszac si¢ do zarzutu
braku profesjonalizmu radcy prawnego Urzedu, nalezy stwierdzi¢, ze radca prawny




wielokrotnie udzielal pomocy prawnej Wydzialowi bez jakichkolwiek zastrzezen. Podczas
spotkania prébowal wielokrotnie wytlumaczy¢ Skarzacej specyfike postepowania
wznowionego i dlaczego konieczne bylo osobiste stawiennictwo stron. Wyjasnien i thumaczen
Skarzaca nie przyjmowata do wiadomosci, wielokrotnie przerywata radcy prawnemu
wypowiedz, by w koncu odméwié sktadania zeznan.

Wobec przedstawionych faktow brak jest podstaw do stawiania zarzutow pod adresem
Urzedu. Omawiane postgpowanie zostanie zakonczone wydaniem decyzji, od ktérej Skarzaca
bedzie mogla wnies¢ odwotanie, o czym zostata poinformowana podczas spotkania.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje sie za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktoérego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzqgcego”.




