Zalacznik Nr 6

INFORMACJE ORAZ PYTANIA POMOCNICZE PRZY OCENIE OFERTY

do Trybu

Lp. Kryteria merytoryczne

1. Mozliwos$é realizacji zadania publicznego przez oferenta — [skala ocen od 0 do 6 pki]

1) Czy oferent posiada potencjal organizacyjny i zasoby niezbedne do skutecznej realizacji zadania
(np. do$wiadczona kadre, baze lokalowa zgodna z potrzebami projektu, badz zaplecze zaplanowane w

budzecie projektu)? — 2 pkt

2) Czy oferent posiada do$wiadczenie w zakresie realizacji zadan o takim samym badz o podobnym charakterze i
skali (do$wiadczenie nie dotyczy tylko wspdtpracy z Urzegdem Miasta Lodzi ale calo$ci dotychczasowych

dziatan)? — 2 pkt
3) Czy kondycja finansowa oferenta nie zagraza mozliwos$ci realizacji zadania? — 2 pkt

Na podstawie: pkt. IV. 1 oraz V.1, 2 i 3 wzoru oferty i oswiadczenia oferenta o nieposiadaniu zobowiqzan wobec
Miasta Lodzi.

Proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych oferent bedzie
realizowal zadanie — [skala ocen od 0 do 14 pki]

1) Czy potrzeby, na ktére odpowiada projekt zostaty witasciwie zdefiniowane (czy odnosza si¢ one do specyfiki

Miasta L.odzi i tematyki ogloszenia konkursowego)? — Na podstawie pkt I11.2 oferty — 1 pkt,

2) Czy dobor adresatow zadania jest wlasciwy z punktu widzenia celow projektu? Czy okreslono sposob doboru

odbiorcow projektu? Na podstawie pkt I11. 3 oferty. — 1pkt,

3) Czy cel glowny i cele szczegdtowe zostaty jasno i przejrzyscie okreslone? Czy cele projektu odpowiadaja

celom zadania konkursowego? Na podstawie: pkt I11. 6 oferty — 2 pkt,
4) Czy cele projektu odpowiadaja na konkretne potrzeby spoteczne opisane pkt III. 2 oferty - 1pkt,

5) Czy wskazano dziatania adekwatne do realizacji celu? Czy podzial dziatan jest czytelny i spdjny

z kosztorysem oraz harmonogramem? Na podstawie: pkt I11. 1 i 8 oferty — 3 pkt,
6) Czy harmonogram jest racjonalny i czytelny? Na podstawie: pkt 111. 9 oferty - 1 pkt,

7) Czy opisane rezultaty zadania sa mozliwe do osiagniecia poprzez realizacje zaplanowanych dziatan?

Czy okreslono wskazniki osiagnigcia rezultatow? Na podstawie: pkt 111. 10 oferty —1 pkt,

8) Czy uwzgledniono, w jakim stopniu po zakonczeniu realizacji zadania, moze ono by¢ kontynuowane i czy
bedzie mozna wykorzystaé W jakis Sposob jego rezultaty? Na podstawie:

pkt 111. 10 oferty -1 pkt,

9) Czy kadra zaangazowana w realizacje projektu ma odpowiednie kwalifikacje umozliwiajace realizacjg

zadania?

Na podstawie: pkt IV. 1 oraz V. 1 ofert. — 3 pkt.

Przedstawiona kalkulacja kosztéw realizacji zadania, w tym w odniesieniu do jego zakresu
rzeczowego — [skala ocen od 0 do 8 pkt]

1) Czy budzet projektu jest czytelny, a zaplanowane $rodki sa adekwatne do zaplanowanego zadania? — 1 pkt,

2) Czy w budzecie wskazano jasno wysoko$¢ wktadu whasnego? Czy jest on realny? — 2 pkt,
3) Czy proponowane stawki sa zgodne z cenami rynkowymi? — 2 pkt,

4) Czy poszczeg6lne pozycje budzetu sa spojne z opisanymi dziataniami i harmonogramem ich realizacji? Czy

budzet zawiera wszystkie niezbedne pozycje do realizacji zadania? — 3 pkt.

Na podstawie: pkt. IV. 1i 2 oferty

4., Wysokos¢ planowanego przez oferenta udzialu srodkéw finansowych wlasnych lub srodkow
pochodzacych z innych Zrédel na realizacje zadania — [skala ocen od 0 do 5 pki]

1) wkiad wlasny rowny wymaganemu w ogloszeniu o konkursie lub nie przekraczajacy 2% — 0 pkt,
2) wklad wlasny wyzszy od wymaganego w konkursie 0 2,01% — 10 % — 1 pkt,

3) wklad wlasny wyzszy od wymaganego w konkursie 0 10,01% — 20 % — 2 pkt,

4) wkilad whasny wyzszy od wymaganego w konkursie o 20,01% — 30 % — 3pkt,

5) wklad wlasny wyzszy od wymaganego w konkursie o 30,01% — 40 %. — 4 pkt,

6) wktad wlasny wyzszy od wymaganego w konkursie o wiecej niz 40,01 % — 5 pkt.

Na podstawie: pkt. IV. 1i 2 oferty




5. Planowany przez oferenta wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy
i praca spoleczna czlonkéw” — [skala ocen od 0 do 5 pki]
1) Jaki jest deklarowany wudzial wkladu wlasnego osobowego (w tym praca spoleczna czlonkéw
i wolontariat) dotowanego zaangazowany w realizacj¢ zadania?
a) wklad wlasny wyzszy od wymaganego w konkursie do 5 % — 1 pkt,
b) wkiad wiasny wyzszy od wymaganego w konkursie o 0d 5,01% do 10 % — 2 pkt,
¢) wkiad wlasny wyzszy od wymaganego w konkursie o od 10,01% do 20% — 3 pkt,
d) wktad wlasny wyzszy od wymaganego w konkursie o wigcej niz 20% — 4 pkt,
2) Czy deklarowany jest wktad rzeczowy oferenta? — 1 pkt

Na podstawie: pkt. IV. 1i 2 oferty

6. Ocena realizacji zadan publicznych, w przypadku organizacji, ktére w latach poprzednich

realizowaly zlecone zadania publiczne, w tym rzetelnos$ci i terminowoSci oraz sposobu rozliczenia

srodkow otrzymanych na realizacj¢ zadan (Ocena dokonywana wspélnie przez calq komisje).

— [skala ocen od -2 do 2 pki]

1) oferent dotychczas rozliczyt nieprawidlowo badZ realizowal nierzetelnie zadanie publiczne zlecone przez
Urzad Miasta Lodzi lub inne jednostki administracji publicznej — -1pkt lub -2 pkt,

2) oferent zrealizowat i rozliczat zadania publiczne z problemami, ktére nie wptynely na jakos¢ realizacji zadania
/oferent nie realizowat dotychczas zadan publicznych — 0 pkt,

3) oferent realizowat i rozliczat dotychczasowe zadania publiczne w sposob prawidtowy — 1 pkt lub 2 pkt.

Na podstawie: pkt. V. 3 oferty

* - Kryterium nie jest brane pod uwage w przypadku zadan publicznych zlecanych w formie powierzenia gdzie oferent nie zaplanowat wkladu
wilasnego. [los¢ punktow w takim przypadku wynosi dla wszystkich oferentow 0.






