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UCHWAEA NR 
RADY MIEJSKIEJ W EODZI 

z dnia 

w sprawie wemania do usuniqcia naruszenia prawa spowodowanego uchwalq 
Nr XXVIl648116 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wyraienia zgody na sprzedaz 

w drodze przetargu nieruchomoici poloionej w Lodzi przy ul. Kralicowej bez numeru. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

5 1. Wezwanie 
do usuniqcia naruszenia prawa 

dokonanego uchwalq Nr XXVIl648116 z dnia 9 marca 2016 r, w sprawie wyraienia zgody na 
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomoici poloionej w Lodzi przy ul. Krancowej bez 
numeru uznaje siq za niezasadne z uwagi na okolicznoici wskazane w uzasadnieniu 
stanowiqcym integralnq czqSC niniejszej uchwaly. 

5 2. Zobowipuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywaj qcego o podj qciu niniejszej uchwaly. 

5 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Przewodniczqcemu Rady Miejskiej w Lodzi. 

5 4. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 

4 
Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq jest 
w Lodzi 



Uzasadnienie 

W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa oznaczonym datq 14 lipca 201 6 r., kt& 
- - 

wplynelo do Urzedu Miasta Lodzi w dniu 18 lipca 2016 r. p. 
4 - 

-.eprezentowanych przez p. adw. Jerzego Porczyns~lego, wezwali Rade Miejskq 
w Lodzi do usuniecia naruszenia prawa dokonanego poprzez wydanie uchwaly przez Radq 
Miejskq w Lodzi Nr XXVI/6481648/16 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wyraienia zgody na 
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomoSci poloionej w Lodzi przy ul. Krancowej bez 
nurneru. 

Wezwanie zostalo wniesione w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorzqdzie gminnyrn. 

Wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszone 
w trybie art. 101 ustawy o samorzqdzie gminnyln stanowi obligatoryjnq czynnoid 
poprzedzajqcq wniesienie, w razie bezskutecznoSci wezwania, skargi do sqdu 
administracyjnego. 

W swoim wezwaniu Wzywajqcy zarzucajq naruszenie przepisow prawa, w tym m.in.: 
1) art. 144 Kodeksu cywilnego, poprzez pogwatcenie przepisow prawa sqsiedzkiego, 

ograniczajqcego negatywne oddzialycvanie na nieruchornoSci sqsiednie, 
2) art. 23 Kodeksu cywilnego w zwiqzku z art. 68 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, poprzez niezapewnienia podstawowych wymagan dotyczqcych ochrony przed 
haiasen~ i drganiami. 

Wzywajqcy podnoszq, ze - cyt.: w postqpowuniu pro~~trdzonym przes P~pezydenta 
Miusta Eou'zi w zakresie zlstnego yrzelurgzl n i e o g r a n i c o e o  (licytacji) na sprzed~rj 
nieruchomoSci yotoionych ~ I J  Lodzi przy 211. Krnricowej bez rzumeru i Rokitny bez nurnem, 
doszlo clo nurziszenie prze~~isbw pr.nwa, tj. : 

1) dokonanie opiszl przeclmiotzl pr-zeturgu w sposcib sprzeczny ze stunern 
jirktycznym, vv tym M I  ssczegblnoici wskazanie, i e  nu przedmioto~uym terenie 
nie ~,ysteptijq.for.my ochrony przyrody oruz gntunki chronione; 
dokonanie opisu przedrniotll przetnrgu w sposdb nierzetelrzy nn yodstawie 
nieaktualnych danych, nieodpowitrd~!jqcych o becnemu .stt~nowi,fuktycznemu, 
juk rdwniei zaniechanie uslalenia crklz~nlnego slanu nierzichomoici. 

Wzywajqcy jednoczehie stwierdzajq, ze planowana sprzedai niemcl~omoSci ma 
nastqpib pod inwestycje w postaci budowy hali - lodowiska o orientacyjnej powierzchni 
3 500 1n2 i wysokoici 11 m. 

Ponadto Wzywajqcy wskazujq, i e  cyt.: diugotrwnty hatas i drgania, ktbre nn grzlncie 
przedmiotonq' spruwy z pewnoJ:ciq hgdq miniy miejsce, w sqsiedztwie obiekttl o tak duzcj 
kuhutzir.ze i r-odzujz/ wyposuieniu, nit. tylko stanowi nietlo~~z~szczulne immisje trle rtiwniei 
nurusza dobro osobisle \v postaci zdrovvia Jizycznego i psychicznego wic~icicielu mieszkcrnia. 

Z uwagi na powyisze Wzywajqcy stwierdzajq. i e  - cyt.: prsed~niotovva in~iestycja nie 
po~vinna hyC zretilizowunc~ w sqsiedzhvie osiedlcr mieszkuniowego, u Rude1 Miejsku w todzi 
nie polvinncr ~uyrazii zgody nu sprze~!ai przec/11~iotow<j nieruchomos'ci z przeznrrczeniem nu 
opisunjl powy2ej cel. 

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajqcych i tym samym 
uznaje wezwanie za niezasadne. 

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym kaidy, czyj interes prawny 
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalq lub zarzqdzeniern podjqtymi przez organ gminy 
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do 
usuniecia naruszenia - zaskariyb uchwalq lub zarzqdzenie do sqdu administracyjnego. 



Koniecznq zatem przeskankq, do wystqpienia z roszczeniem na podstawie powyzszego 
przepisu jest wykazanie przez osoby wzywajqce do usuniecia naruszenia prawa interesu 
prawnego. Interes prawny musi by6 rzeczywisty, bezpoiredni i aktualny, a zatem osoby 
kwestionujqce uchwalq powinny wskazaC normq prawa materialnego okreilajqcq ich prawa 
lub uprawnienia, ktbre ta uchwaka bezpoirednio narusza. 

Skarzqcy interesu prawnego, rozumianego w powyzszy sposbb, nie wykazali. 
Uchwala stanowi etap przygotowawczy, poprzedzajqcy cywilnoprawnq czynnoik zbycia 
przedmiotowej nieruchomoici. Dopiero ewentualna zmiana wlaiciciela nieruchomoici 
i podjqcie przez niego ewentualnej decyzji w zakresie rodzaju realizowanej inwestycji, 
decydowak bqdzie o skutkach prawnych wobec wlaicicieli nieruchomoici sqsiednich. 
A zatem podjqcie uchwaly nr XXXVIl648116 w zaden sposob nie naruszylo interesu 
prawnego Wzywaj qcych. 

Ponadto dla przedmiotowej nieruchornoici obowiqzuje miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego, przyjety uchwalq Nr LXIV/1460/0 1 Rady Miejskiej 
w Lodzi z dnia 18 lipca 2001 r. Zgodnie z miejscowyrn planem zagospodarowania 
przestrzennego, przedmiotowa nieruchomoSk znajduje siq w granicach obszaru oznaczonego 
symbolem US - tereny zabudowy uslug sportu i rekreacji. A zatem zarzuty dotyczqce 
ewentualnej zabudowy nieruchomoici nie mogq by6 skutecznie podnoszone w sytuacji gdy 
sposbb zabudowy wynika z obowiqzujqcego planu miejscowego. 

Przedmiotem uchwaly Nr XXVI/648/16 z dnia 9 marca 2016 r. byla zgoda organu 
stanowiqcego na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomoSci polozonej w Lodzi przy 
ul. Krancowej bez nurneru. Uchwala ta zostala podjqta zgodnie z obowi~ujqcymi przepisami, 
tj. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnyrn i art. 13 ust. 1 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomo4ciami, a zatem zgodnie z kompetencjami Rady Miej skiej. 

Ponadto treik omawianej uchwaly oparta jest na zasadzie autonornii gminy, co do 
gospodarowania mieniem komunalnym, jako wlaiciciela tego mienia. 

PodkreiliC nalezy, ze Rada Miejska w Lodzi nie naruszyla zadnego ze wskazanych 
w wezwaniu przepisow prawa z uwagi na fakt, ze Radzie Miejskiej przysluguje jedynie 
uprawnienia do wyraiania zgody na sprzedaz nieruchomoici. Rada Miejska w uchwale 
Nr XXVI/648/648/16 z dnia 9 marca 2016 r. nie wskazywaia, ze wyraja zgodq na sprzed& 
nieruchomoici w celu realizacji konkretnego przedsiqwziqcia. Co wiqcej wprowadzenie 
takiego zapisu do uchwaly skutkowaloby przekroczeniem kompletacji Rady Miasta 
okreilonych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzqdzie gminnym, gdyz ustalanie 
,,Warunkbw przetargu" i ewentualne przeznaczenie nieruchomoici na realizacjq okreilonego 
przedsiqwziqcia nalezy do wylqcznej kompetencji Prezydenta Miasta Lodzi i musi by6 zgodne 
z obowiqzujqcymi w tym zakresie przepisami prawa w tym rowniez prawa miejscowego. 

Nadmieniam jednoczeinie, iz Prezydent Miasta Lodzi ustalajqc ,,Warunki przetargu" 
na zbycie przedmiotowej nieruchomoici r6wniez nie wskazal obowiqzku realizacji na niej 
konkretnego przedsiqwziqcia (np. hali - lodowiska), o czym Swiadczy forma 
przeprowadzonego przetargu (ustny przetarg nieograniczony - licytacja). Zgodnie 
z ,,Warunkami przetargu" na nieruchomoici moze powstak kazda inwestycja zgodna 
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz innych przepisow 
prawa, na kt6rq wlaiciciel uzyska pozwolenie na budowq. 

Konkludujqc, podjqcie przez Radq Miejskq w Lodzi skarzonej uchwaly by10 
gruncie obowiqzujqcego prawa, a przedmiotowe wezwanie Rada Miejska 

t za bezzasadne. 


