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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia

w sprawie wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa spowodowanego uchwalg
Nr XXVI1/648/16 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu nieruchomosci polozonej w Lodzi przy ul. Krancowej bez numeru.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa
dokonanego uchwalg Nr XXV1/648/16 z dnia 9 marca 2016 . w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci polozonej w Lodzi przy ul. Krancowej bez
numeru uznaje si¢ za niezasadne z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
stanowigcym integralna czgs¢ niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacego o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lodzi.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca jest
Przewodmczqcy Rady MIGJSklE_] w Lodzi
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Uzasadnienie

W wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa oznaczonym datg 14 lipca 2016 r., ktore
wpltyneto do Urzedu Miasta Lodzi w dniu 18 lipca 2016 r. p. B

-eprezentowanych przez p. adw. Jerzego Porczynskiego, wezwali Radg Miejska
w Lodzi do usunigcia naruszenia prawa dokonanego poprzez wydanie uchwaty przez Rade
Miejska w Lodzi Nr XXV1/648/648/16 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosei potozonej w Lodzi przy ul. Krancowej bez
numeru.

Wezwanie zostato wniesione w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym,

Wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszone
w trybic art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi obligatoryjng czynnos¢
poprzedzajaca wniesienie, w razie bezskuteczno$ci wezwania, skargi do sadu
administracyjnego.

W swoim wezwaniu Wzywajgcy zarzucajg naruszenie przepisow prawa, w tym m.in.:

1) art. 144 Kodeksu cywilnego, poprzez pogwatcenie przepisow prawa sasiedzkiego,
ograniczajgcego negatywne oddzialywanie na nieruchomosci sasiednie,

2) art. 23 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 68 ust. Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, poprzez niezapewnienia podstawowych wymagan dotyczacych ochrony przed
hatasem 1 drganiami.

Wzywajacy podnosza, ze — cyt.. w postgpowaniu prowadzonym przez Prezydenta
Miasta fodzi w zakresie ustnego przetargu nieograniczonego (licytacji) na sprzedaz
nieruchomosci polozonych w Lodzi przy ul. Krancowej bez numeru i Rokitny bez numeru,
doszlo do naruszenie przepisow prawa, 1j.:

1) dokonanie opisu przedmiotu przetargu w sposob sprzeczny ze stanem
faktycznym, w tym w szczegdlnosci wskazanie, ze na przedmiotowym terenie
nie wystepujg formy ochrony przyrody oraz gatunki chronione;

2) dokonanie opisu przedmiotu przetargu w sposob nierzetelny na podsiawie
nieaktualnych danych, nieodpowiadajgcych obecnemu stanowi faktycznemu,
Jak rowniez zaniechanie ustalenia aktualnego stanu nieruchomosci.

Wzywajgcy jednoczesnie stwierdzaja. ze planowana sprzedaz nieruchomosci ma
nastapi¢ pod inwestycje w postaci budowy hali — lodowiska o orientacyjnej powierzchni
3500 m* i wysokosci 11 m.

Ponadto Wzywajacy wskazuja, ze cyt.: dlugotrwaly halas i drgania, kiére na gruncie
przedmiotowej sprawy z pewnoscig bedg mialy miejsce, w sgsiedztwie obicktu o tak duzej
kubaturze i rodzaju wyposazenia, nie tylko stanowi niedopuszczalne immisje ale rowniez
narusza dobro osobiste w postaci zdrowia fizycznego i psychicznego wlasciciela mieszkania.

Z uwagi na powyzsze Wzywajacy stwierdzaja. ze — cyt.: przedmiotowa inwestycja nie
powinna by¢ zrealizowana w sgsiedziwie osiedla mieszkaniowego, a Rada Miejska w Lodzi
nie powinna wyrazi¢ zgody na sprzedaz przedmiotowe] nieruchomosci z przeznaczeniem na
opisany powyzej cel.

Rada Miejska w Lodzi nie podzicla stanowiska Wzywajgcych i tym samym
uznaje wezwanie za niezasadne.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.



Konieczng zatem przestanka, do wystapienia z roszczeniem na podstawie powyzszego
przepisu jest wykazanie przez osoby wzywajace do usunigcia naruszenia prawa interesu
prawnego. Interes prawny musi by¢ rzeczywisty, bezposredni i aktualny, a zatem osoby
kwestionujgce uchwate powinny wskaza¢ normg prawa materialnego okreslajaca ich prawa
lub uprawnienia, ktére ta uchwata bezposrednio narusza.

Skarzacy interesu prawnego, rozumianego w powyzszy sposOb, nie wykazali.
Uchwata stanowi etap przygotowawczy, poprzedzajacy cywilnoprawng czynnos$¢ zbycia
przedmiotowej nieruchomosci. Dopiero ewentualna zmiana wihasciciela nieruchomosci
i podjecie przez niego ewentualnej decyzji w zakresie rodzaju realizowanej inwestycji,
decydowa¢ bedzie o skutkach prawnych wobec wlascicieli nieruchomosci sgsiednich.
A zatem podjecie uchwaly nr XXXVI1/648/16 w zaden sposéb nie naruszylo interesu
prawnego Wzywajacych.

Ponadto dla przedmiotowej nieruchomosci obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, przyjety uchwala Nr LXIV/1460/01 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 18 lipca 2001 r. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje sie w granicach obszaru oznaczonego
symbolem US - tereny zabudowy ustug sportu i rekreacji. A zatem zarzuty dotyczace
ewentualnej zabudowy nieruchomosci nie moga by¢ skutecznie podnoszone w sytuacji gdy
sposob zabudowy wynika z obowiazujgcego planu miejscowego.

Przedmiotem uchwaly Nr XXVI1/648/16 z dnia 9 marca 2016 r. byta zgoda organu
stanowigcego na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomosci potozonej w Lodzi przy
ul. Krancowej bez numeru. Uchwata ta zostata podjeta zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
tj. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym 1 art. 13 ust. 1 1 art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, a zatem zgodnie z kompetencjami Rady Miejskie;.

Ponadto tres¢ omawianej uchwaly oparta jest na zasadzie autonomii gminy, co do
gospodarowania mieniem komunalnym, jako wlasciciela tego mienia.

Podkresli¢ nalezy, ze Rada Miejska w Lodzi nie naruszyla zadnego ze wskazanych
W wezwaniu przepiséw prawa z uwagi na fakt, ze Radzie Miejskiej przystuguje jedynie
uprawnienia do wyrazania zgody na sprzedaz nieruchomosci. Rada Miejska w uchwale
Nr XXV1/648/648/16 z dnia 9 marca 2016 r. nie wskazywata, ze wyraza zgode na sprzedaz
nieruchomosci w celu realizacji konkretnego przedsigwzigcia. Co wiecej wprowadzenie
takiego zapisu do uchwaly skutkowaloby przekroczeniem kompletacji Rady Miasta
okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz ustalanie
,» Warunkow przetargu” i ewentualne przeznaczenie nieruchomosci na realizacje okreslonego
przedsigwziecia nalezy do wylacznej kompetencji Prezydenta Miasta £.odzi i musi by¢ zgodne
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa w tym rdwniez prawa miejscowego.

Nadmieniam jednoczesnie, iz Prezydent Miasta Lodzi ustalajgc ,,Warunki przetargu”
na zbycie przedmiotowej nieruchomosci rowniez nie wskazal obowigzku realizacji na niej
konkretnego przedsigwzigcia (np. hali — lodowiska), o czym $wiadczy forma
przeprowadzonego przetargu (ustny przetarg nieograniczony - licytacja). Zgodnie
z ,Warunkami przetargu” na nieruchomosci moze powstaé¢ kazda inwestycja zgodna
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz innych przepiséw
prawa, na ktorg wihasciciel uzyska pozwolenie na budowe.

Konkludujae, podjecie przez Rade Miejska w Lodzi skarzonej uchwaty bylo




