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Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej

Na podstawie art. 14j§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.
U z 2015r. poz. 613 ze zm.), wnosze o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w zakresie zdarzenia przysztego.

Interpretowane przepisy: art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
optacie skarbowej (Dz. u. z 2015 r., poz. 783 ze zm. dalej ,Ustawa o Optacie”; art. 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) dalej ,,KPC”; art. 5
§ 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2016
r., poz. 23 ze zm.) dalej ,,KPA”; art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.) dalej ,,Ustawa o komornikach”)

Zdarzenie przyszte

Whioskodawca jest osobg fizyczng — adwokatem. Whnioskodawca, jako profesjonalny petnomocnik,
zamierza podjg¢ sie reprezentowania podmiotow gospodarczych (dalej ,Klienci”), w sprawach
zwigzanych z windykacjg przystugujacych im wierzytelnosci (dalej ,, Wierzytelnosci”).

Procedura dochodzenia Wierzytelnosci przez Wnioskodawce na rzecz danego Klienta bedzie
wyglagdata w nastepujgcy sposdb. Klient udzieli wnioskodawcy petnomocnictwa procesowego
ogoblnego do reprezentowania go we wszystkich sprawach sgdowych i egzekucyjnych. Wnioskodawca
bedzie sktadat pozew przeciwko dtuznikowi Klienta (dalej ,Dtuznik”) poprzez platforme
Elektronicznego Postepowania Upominawczego (dalej ,,EPU”). Wnioskodawca bedzie powotywat sie
w pozwie na udzielone mu petnomocnictwo, jednakze, nie bedzie sktadat petnomocnictwa do akt
postepowania, co wynika z trybu prowadzenia postepowania elektronicznego okreslonego w KPC.W
zwigzku z niesktadaniem dokumentu petnomocnictwa, Wnioskodawca nie bedzie réwniez uiszczat
optaty skarbowej.

Po otrzymaniu wydanego przez sgd nakazu zaptaty (opatrzonego klauzulg wykonalnosci na rzecz
Klienta), Wnioskodawca ztozy u Komornika, poprzez EPU, wniosek o wszczecie egzekucji. Po ztozeniu
whniosku o wszczecie egzekucji, Wnioskodawca ztozy komornikowi, juz w formie ,fizycznego”
dokumentu, udzielone mu petnomocnictwo. W opisywanym postepowaniu bedzie to pierwszy
moment, w ktérym Whnioskodawca ztozy, przed jakimkolwiek organem, dokument petnomocnictwa
udzielonego przez Klienta.

Pytanie
Czy Whnioskodawca bedzie zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi
petnomocnictwa?



Stanowisko wnioskodawcy:
Zdaniem Whnioskodawcy, w zdarzeniu przysztym opisanym we wniosku, Wnioskodawca nie bedzie
zobowigzany do zapfaty optaty skarbowe] od sktadanego komornikowi petnomocnictwa.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy
Whnioskodawca wskazuje, ze zamkniety katalog czynnosci, ktore podlegajg optacie skarbowej, zostat
zawarty w art. 1 Ustawy o Optacie. Jedng z takich czynnosci jest ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w
postepowaniu sgdowym. W tym znaczeniu, ztozenie petnomocnictwa przed komornikiem miesci sie
w pojeciu dokonania tej czynnosci ,w postepowaniu sgdowym” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2008 r. (sygn. | SA/GI 192/08).
Jednak, zdaniem wnioskodawcy, wytagcznie ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa w postepowaniu sgdowym nie jest wystarczajgcg przestankg dla powstania
obowigzku powstania zaptaty optaty skarbowej. Obowigzek ten powstaje bowiem tylko, jesli ztozony
w postepowaniu sgdowym dokument stwierdzajgcy udzielenie petnomocnictwa, zostanie ztozony
przed jednym z organdw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o optacie, to jest przed:

organem administracji publicznej,

podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz organ administracji

rzgdowej i samorzadowej,

sgdem
Komornik nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii organdw, stad tez ztozenie przed nim dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa nie powoduje powstania obowigzku zaptaty optaty
skarbowej. Ponizej Wnioskodawca przedstawia argumenty na poparcie swojego stanowiska.

1. Brak jest moiliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub za podmiot
wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administracji rzgdowej i
samorzgdowe;.

W opinii wnioskodawcy, wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ uznania komornika za ,organ administracji
publicznej” lub ,podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ
administracji rzgdowej i samorzgdowej”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Optacie.

W odniesieniu do braku mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej,
whioskodawca wskazuje, ze definicja legalna pojecia organu administracji publicznej zostata zawarta w
KPA.I tak, w mysl art. 5 § 2 pkt 3 KPA, organem administracji publicznej sg ministrowie, centralne
organy administracji rzadowej, wojewodowie, dziatajgce w ich lub we witasnym imieniu inne
terenowe organy administracji rzgdowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego, oraz organy i
podmioty, ktére sg powotywane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Komornik nie jest zadnym z podmiotéw
wymienionych w zakresie pojeciowym powyzszej definicji.

Komornik nie jest réwniez podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej, innym
niz organ administracji rzadowej i samorzadowej. Potwierdzit to m.in. Minister Finanséw, wydajac
interpretacje ogdlng z dnia 9 czerwca 2015 r., dotyczacg opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
dziatalnosci komornikéw. We wskazanej interpretacji, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Minister Finanséw dokonat niejako ,,umiejscowienia” komornikéw w
polskim porzadku prawnym, stwierdzajac, ze ,(...) komornicy nie sq zwigzani z wtadzami publicznymi
jako pracownicy poniewaz nie sq wigczeni do administracji publicznej. Prowadzq dziatalnos¢ na wtasny
rachunek i wtasng odpowiedzialnosé; mogq swobodnie, chociaz podlegajg pewnym ograniczeniom
prawnym, ustala¢ w jaki sposéb bedg wykonywac swojq prace i sami otrzymujg srodki, z ktorych
pochodzg ich dochody.”.



Dodatkowo, co potwierdzit WSA w Gliwicach, ,z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczy¢ poglgd, iz
sqgdowe postepowanie egzekucyjne moze miesci¢ sie w kategorii spraw z zakresu administracji
publicznej”. (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
(sygn. ISA/GI 192/08).

Majac na wzgledzie powyisze, réwniez w rozumieniu Ustawy o Optacie, komornik nie moze zostaé
uznany za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administracji
rzgdowej i samorzgdowe;.

2. Brak mozliwos¢ uznania komornika za sad

W opinii Wnioskodawcy, majac na wzgledzie tres¢ Ustawy o komornikach, okreslajgcej status
komornika jako organu egzekucyjnego, wykluczy¢ nalezy rdwniez mozliwos¢ uznania, ze komornik jest
sadem w rozumieniu Ustawy o Optacie.

Whnioskodawca wskazuje, ze zgodne z art. 1 Ustawy o komornikach, komornik sgdowy jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym. Interpretacja ww. przepisu zgodnie z
jego literalnym brzmieniem prowadzi do wniosku, ze komornik sagdowy jest jednostkg powigzang z
wtadzg sadowniczg, natomiast nie jest jej organem, jak rowniez nie moze by¢ utozsamiany z sgdem.
Przepisy Ustawy o komornikach oddzielajg réwniez zadania wykonywane przez komornikéw od zadan
wykonywanych przez sady, przesadzajgc tym samym o odrebnosci komornikdw wzgledem wtadzy
sgdowniczej. Komornicy, w mysl Ustawy o komornikach, jedynie wykonujg orzeczenia sagdowe tj. biorg
udziat w czynnosciach nie zwigzanych bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

O trafnosci przedstawionej wyzej tezy Swiadczg rowniez orzeczenia dotyczgce statusu prawnego
komornikéw. Wspomnieé nalezy w tym miejscu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia
2004 r. sygn. SK 26/03. W uzasadnieniu zostato wskazane, ze ,Zaréwno art. 758 k.p.c., jak i art. 1
ustawy o komornikach sqdowych podkreslajg organizacyjne i funkcjonalne powigzanie komornika z
wtadzq sqdowniczq, a wiec konstytucyjnie wyodrebniong postaciq wtadzy publicznej. Komornicy dziatajg
przy sqdach rejonowych, nie wchodzqc jednak w ich strukture. Nie sq tez organem wtadzy sqdowniczej
(z uwagi na odmiennos¢ funkcji, nie polegajgcej na wymierzaniu sprawiedliwosci — art. 175 ust. 1
Konstytucji). Komornicy sq strukturq wyodrebniong, wyposazong we wtladztwo, o wfasnych
kompetencjach.

Stanowisko, ze komornika nie mozna uznaé¢ za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy
o Optacie znajduje odzwierciedlenie rowniez w doktrynie. W komentarzu do art. 6 Ustawy
o Opfacie (Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy o optacie skarbowej, [w:] Ustawy:
0 opfacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. Ill,), autor zwraca
uwage, ze ,(...) w art. 6 ust. 2 pkt 4 u.o.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia optaty skarbowej powstaje z
chwilg ztoZenia dokumentu stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub
sqdzie. Taka requlacja wytgcza spod ustawy petnomocnictwa sktadane w postepowaniu egzekucyjnym
do komornika (podkr. Wnioskodawecy), poniewaz nie zostat on umieszczony w katalogu podmiotow
wskazanych w tym przepisie.”

Korncowo, Whioskodawca podkresla, ze prezentowane przez Wnioskodawce stanowisko, zostato
potwierdzone w interpretacjach indywidualnych wydawanych w analogicznych stanach faktycznych/
zdarzeniach przysztych. Przyktadowo wskaza¢ mozina interpretacje indywidualna wydang przez
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy w dniu 4 marca 2016 r. (sygn. PE.OP.3130.15.2016.BPO, BPE-
2-0P/31101/570/BP0O/15)" oraz interpretacje indywidualng Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 31
pazdziernika 2007 r.”

Majac na wzgledzie powyzsze, Wnioskodawca wnosi o potwierdzenie swojego stanowiska.



INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Lodzi dzialajac na podstawie przepisu art. 14j § 1 oraz 14 c § lustawy
z dn. 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu
Whiosku z dn. 08.06.2016 r. w sprawie wydania interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego w zakresie optaty skarbowej

postanawia

uznac, ze stanowisko
przedstawione we wniosku z dn. 08.06.2016 r. jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 15.06.2016 r. do Wydziatu Finansowego w Departamencie Finanséw Publicznych
Urzedu Miasta £.odzi wptynat wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w zakresie optaty skarbowej od sktadanych pelnomocnictw.
Przedmiotem zadanej interpretacji jest art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. u. z 2015 r., poz. 783 ze zm.) — dalej Ustawa o
Oplacie; art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (t.j. Dz. U.
z 2014 r. poz. 101 ze zm.) dalej KPC; art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) dalej KPA4;
art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 790 ze zm.) dalej Ustawa o komornikach —
wynikajace z opisanego zdarzenia przysztego.

We wniosku zostalo przedstawione nast¢pujace zdarzenie przyszle:

Whioskodawca jest osobg fizyczng . Wnioskodawca, jako ,
zamierza podja¢ si¢ reprezentowania podmiotow gospodarczych (dalej Klienci), w sprawach
zwigzanych z windykacja przystugujacych im wierzytelnos$ci (dalej Wierzytelnosci).

Procedura dochodzenia Wierzytelnosci przez wnioskodawce na rzecz danego Klienta bedzie
wygladata w nastepujacy sposob. Klient udzieli wnioskodawcy pelnomocnictwa procesowego
ogolnego do reprezentowania go we wszystkich sprawach sadowych 1 egzekucyjnych.
Whioskodawca bedzie sktadal pozew przeciwko dtuznikowi Klienta (dalej Diuznik) poprzez
platforme¢ Elektronicznego Postgpowania Upominawczego (dalej EPU). Wnioskodawca
bedzie powolywal si¢ w pozwie na udzielone mu pelnomocnictwo, jednakze, nie bedzie
sktadal pelnomocnictwa do akt postepowania, co wynika z trybu prowadzenia postgpowania
elektronicznego okreslonego w KPC.

W zwigzku z niesktadaniem dokumentu pelnomocnictwa, Wnioskodawca nie bedzie rowniez
uiszczal optaty skarbowej. Po otrzymaniu wydanego przez sad nakazu zaplaty (opatrzonego
klauzulg wykonalnosci na rzecz Klienta), Wnioskodawca ztozy u Komornika, poprzez EPU,
wniosek o wszczecie egzekucji.

Po ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji, Wnioskodawca ztozy komornikowi, juz w formie
,»fizycznego” dokumentu, udzielone mu pelnomocnictwo. W opisywanym postepowaniu



bedzie to pierwszy moment, w ktorym Wnioskodawca ztozy, przed jakimkolwiek organem,
dokument petnomocnictwa udzielonego przez Klienta.

Wobec powyzszego zapytanie wnioskodawcy brzmi nastepujaco:

Czy Wnioskodawca bedzie zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego
komornikowi pelnomocnictwa?

Stanowisko wnioskodawcy:

Zdaniem wnioskodawcy, w zdarzeniu przysztym opisanym we wniosku, wnioskodawca nie
bedzie zobowigzany do =zaptaty oplaty skarbowej od skladanego komornikowi
pelnomocnictwa.

Uzasadnienie
Whnioskodawca wskazuje, ze zamknigty katalog czynno$ci, ktoére podlegaja opftacie
skarbowej, zostal zawarty w art. 1 Ustawy o Optlacie. Jedng z takich czynnos$ci jest zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postegpowaniu sgdowym. W tym znaczeniu, zlozenie
petnomocnictwa przed komornikiem miesci si¢ w pojeciu dokonania tej czynno$ci ,,w
postgpowaniu sgdowym (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 wrzesnia 2008 r. (sygn. I SA/GI 192/08).
Jednak, zdaniem wnioskodawcy, wyltacznie ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa w postepowaniu sgdowym nie jest wystarczajaca przestanka dla powstania
obowigzku powstania zaptaty optaty skarbowej. Obowiazek ten powstaje bowiem tylko, jesli
ztozony w postepowaniu sadowym dokument stwierdzajagcy udzielenie pelnomocnictwa,
zostanie zlozony przed jednym z organéw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o optacie,
to jest przed:

v’ organem administracji publicznej,

v podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz organ

administracji rzagdowej 1 samorzadowe;,

v sgdem
Komornik nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii organow, stad tez ztozenie przed nim
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa nie powoduje powstania obowigzku
zaplaty optaty skarbowe;.

Brak jest mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub za podmiot
wykonujqcy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administracji rzgdowej
i samorzgdowej.

W opinii wnioskodawcy, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ uznania komornika za organ
administracji publicznej lub podmiot wykonujgcy zadania z zakresu administracji publicznej,
inny niz organ administracji rzgdowej i samorzgdowej, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
Ustawy o Optfacie.

W odniesieniu do braku mozliwo$ci uznania komornika za organ administracji publicznej,
wnioskodawca wskazuje, ze definicja legalna pojecia organu administracji publicznej zostata
zawarta w KPA.W mysl art. 5 § 2 pkt 3 KPA, organem administracji publicznej sa
ministrowie, centralne organy administracji rzgdowej, wojewodowie, dziatajagce w ich lub we
wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzagdowej, organy jednostek samorzadu
terytorialnego, oraz organy i podmioty, ktore s3 powotywane z mocy prawa lub na podstawie
porozumien do rozstrzygania spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych.



Komornik nie jest zadnym z podmiotow wymienionych w zakresie pojeciowym powyzszej
definicji.

Komornik nie jest réwniez podmiotem wykonujagcym zadania z zakresu administracji
publicznej, innym niz organ administracji rzgdowej i samorzadowej. Potwierdzil to m.in.
Minister Finansow, wydajac interpretacje ogolng z dnia 9 czerwca 2015 r., dotyczaca
opodatkowania podatkiem od towaréw 1 ustug dziatalno$ci komornikéw. We wskazanej
interpretacji, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
minister Finansow dokonat niejako ,,umiejscowienia” komornikow w polskim porzadku
prawnym, stwierdzajac, ze (...) komornicy nie sq zwigzani z wiladzami publicznymi jako
pracownicy poniewaz nie sq wigczeni do administracji publicznej. Prowadzq dzialalnos¢ na
wlasny rachunek i wlasng odpowiedzialnos¢;, mogq swobodnie, chociaz podlegajq pewnym
ograniczeniom prawnym, ustalac¢ w jaki sposob bedq wykonywac swojg prace i sami otrzymujg
srodki, z ktorych pochodzg ich dochody.

Dodatkowo, co potwierdzit WSA w Gliwicach, z oczywistych wzgledow nalezy wykluczyc
poglad, iz sqdowe postgpowanie egzekucyjne moze miescic¢ sie w kategorii spraw z zakresu
administracji publicznej. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 wrzesnia 2008 r. (sygn. ISA/GI1 192/08).

Majac na wzgledzie powyzsze, w rozumieniu Ustawy o Oplacie, komornik nie moze zosta¢
uznany za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ
administracji rzadowej 1 samorzadowe;j

Brak jest mozliwos¢ uznania komornika za sqd.

W opinii wnioskodawcy, majac na wzgledzie tre§¢ Ustawy o komornikach, okreslajacej status
komornika jako organu egzekucyjnego, wykluczy¢ nalezy réwniez mozliwo$¢ uznania, ze
komornik jest sadem w rozumieniu Ustawy o Oplacie.

Whioskodawca wskazuje, ze zgodne z art. 1 Ustawy o komornikach, komornik sadowy jest
funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym. Interpretacja ww. przepisu
zgodnie z jego literalnym brzmieniem prowadzi do wniosku, ze komornik sadowy jest
jednostka powigzang z wladza sagdownicza, natomiast nie jest jej organem, jak rodwniez nie
moze by¢ utozsamiany z sagdem. Przepisy Ustawy o komornikach oddzielaja rowniez zadania
wykonywane przez komornikéw od zadan wykonywanych przez sady, przesadzajac tym
samym o odrebnosci komornikow wzgledem wtadzy sadowniczej. Komornicy, w mysl Ustawy
o komornikach, jedynie wykonuja orzeczenia sadowe tj. biorag udzial w czynno$ciach nie
zwigzanych bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

O trafnosci przedstawionej wyzej tezy $wiadcza rOwniez orzeczenia dotyczace statusu
prawnego komornikow. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03. W uzasadnieniu zostalo wskazane, Zze zarowno art.
758 kp.c, jak i art. 1 ustawy o komornikach sgdowych podkreslajg organizacyjne
i funkcjonalne powigzanie komornika z wiladzq sgdowniczqg, a wiec konstytucyjnie
wyodrebniong postacig wiadzy publicznej. Komornicy dziatajq przy sqdach rejonowych, nie
wchodzgc jednak w ich strukture. Nie sq tez organem wladzy sgdowniczej (z uwagi na
odmiennos¢ funkcji, nie polegajqcej na wymierzeniu sprawiedliwosci — art. 175 ust. 1
Konstytucji). Komornicy sq strukturq wyodrebniong, wyposazong we wiadztwo, o wilasnych
kompetencjach.

Stanowisko, ze komornika nie mozna uzna¢ za sagd w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy
o Optacie znajduje odzwierciedlenie rowniez w doktrynie. W komentarzu do art. 6 Ustawy
o Oplacie (Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy o optacie skarbowej, [w:] Ustawy:
o optacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. III,
opublikowano ABC: 2009 r.), autor zwraca uwagg, ze ,,(...) w art. 6 ust. 2 pkt 4 u.o.s. przyjeto,
ze obowigzek wniesienia oplaty skarbowej powstaje z chwilg zlozenia dokumentu



stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub sqdzie. Taka regulacja
wylgcza spod ustawy petnomocnictwa sktadane w postepowaniu egzekucyjnym do komornika,
poniewaz nie zostat on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie.”

Prezydent Miasta Yodzi uznal stanowisko wnioskodawcy za prawidlowe w pelnym
zakresie i korzystajac z treSci zapiséw art. 14c § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.) odstapil od uzasadnienia
prawnego.

Interpretacja dotyczy stanu priyszlego przedstawionego przez wnioskodawce i obecnie
obowiqzujgcego stanu prawnego.

Na niniejszg interpretacje stronie przysluguje prawo do wniesienia skargi z powodu jej
niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi, ul Piotrkowska 135 90-434 £.6dz, po uprzednim wezwaniu na pi§mie organu, ktory
wydat interpretacje, w terminie 14 dni od dnia, w ktoérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢
dowiedzie¢ o jej wydaniu, do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o Postepowaniu przed Sadami Administracyjnymi t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 718).
Skarge do WSA wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia takiego
wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres Urzedu Miasta L.odzi, Departament
Finans6w Publicznych, Wydzial Finansowy, ul. Sienkiewicza 5 90-113 L6dz.



