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Whiosek o wydanie interpretacji indywidualne;j

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t. j.Dz. U z 2015r.
poz. 613 ze zm.), wnosze o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
w zakresie zdarzenia przysztego.

Interpretowane przepisy: art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. u. z 2015 r., poz. 783 ze zm. dalej ,Ustawa o Optacie”); art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm. dalej ,,KPC”); art.
5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego ( Dz. U.z 2016
r., poz. 23 ze zm. dalej ,KPA”); art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (t.j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 790 ze zm.) dalej ,,Ustawa o komornikach”)

Zdarzenie przyszte

Whioskodawca jest osobg fizyczng — adwokatem. Whnioskodawca, jako profesjonalny petnomocnik,
zamierza podjgc¢ sie reprezentowania podmiotéw gospodarczych (dalej ,Klienci”), w sprawach
zwigzanych z windykacjg przystugujacych im wierzytelnosci (dalej ,, Wierzytelnosci”).

Procedura dochodzenia Wierzytelnosci przez Wnioskodawce na rzecz danego Klienta bedzie
wygladata w nastepujacy sposdb. Klient udzieli wnioskodawcy petnomocnictwa procesowego
ogdlnego do reprezentowania go we wszystkich sprawach sagdowych i egzekucyjnych. Wnioskodawca
bedzie sktadat pozew przeciwko dtuznikowi Klienta (dalej ,Dtuznik”). Po uzyskaniu tytutu
wykonawczego kierowat bedzie wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Bedzie takze,
w miejsce dotychczasowego petnomocnika Klienta, zgtaszat swoje petnomocnictwo procesowe
w zakresie toczacych sie postepowan egzekucyjnych.

Pytanie
Czy Whnioskodawca bedzie zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi
petnomocnictwa?

Stanowisko wnioskodawcy:
Zdaniem Whnioskodawcy, w zdarzeniu przysztym opisanym we wniosku, Wnioskodawca nie bedzie
zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Whioskodawca wskazuje, ze zamkniety katalog czynnosci, ktdre podlegajg optacie skarbowej, zostat
zawarty w art. 1 Ustawy o Optacie. Jedng z takich czynnosci jest ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sgdowym. W tym znaczeniu, ztozenie petnomocnictwa przed komornikiem miesci
sie w pojeciu dokonania tej czynnosci ,,w postepowaniu sgdowym” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2008 r. (sygn. | SA/GI 192/08).



Jednak, zdaniem wnioskodawcy, wytacznie ztoienie dokumentu stwierdzajagcego udzielenie

petnomocnictwa w postepowaniu sgdowym nie jest wystarczajacg przestanka dla powstania

obowigzku powstania zaptaty optaty skarbowej. Obowigzek ten powstaje bowiem tylko, jesli

ztozony w postepowaniu sgdowym dokument stwierdzajacy udzielenie petnomocnictwa, zostanie

ztozony przed jednym z organdw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o optacie, to jest przed:

v organem administracji publicznej,

v" podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz organ administracji
rzagdowej i samorzgdowej,

v' sadem

Komornik nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii organdw, stad tez ztozenie przed nim dokumentu

stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa nie powoduje powstania obowigzku zaptaty optaty

skarbowej. Ponizej Wnioskodawca przedstawia argumenty na poparcie swojego stanowiska.

1. Brak jest mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub za podmiot
wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administracji rzgdowej
i samorzadowej.

W opinii wnioskodawcy, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ uznania komornika za ,organ administracji
publicznej” lub , podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ
administracji rzgdowej i samorzadowej”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Opfacie.

W odniesieniu do braku mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej,
whnioskodawca wskazuje, ze definicja legalna pojecia organu administracji publicznej zostata zawarta
w KPA. | tak, w mysl art. 5 § 2 pkt 3 KPA, organem administracji publicznej sg ministrowie, centralne
organy administracji rzagdowej, wojewodowie, dziatajagce w ich lub we wiasnym imieniu inne
terenowe organy administracji rzgdowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego, oraz organy
i podmioty, ktére sg powotywane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania
spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Komornik nie jest zadnym z podmiotéw
wymienionych w zakresie pojeciowym powyzszej definicji.

Komornik nie jest réwniez podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, innym
niz organ administracji rzgdowej i samorzadowej. Potwierdzit to m.in. Minister Finanséw, wydajgc
interpretacje ogoélng z dnia 9 czerwca 2015 r., dotyczaca opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
dziatalnosci komornikéw. We wskazanej interpretacji, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Minister Finanséw dokonat niejako ,umiejscowienia” komornikéw
w polskim porzadku prawnym, stwierdzajac, ze ,(...) komornicy nie sq zwigzani z wtadzami publicznymi
jako pracownicy poniewaz nie sq wigczeni do administracji publicznej. Prowadzq dziatalnos¢ na wtasny
rachunek i wtasng odpowiedzialnos¢; mogq swobodnie, chociaz podlegajg pewnym ograniczeniom
prawnym, ustala¢ w jaki sposéb bedq wykonywac swojg prace i sami otrzymujq srodki, z ktérych
pochodzq ich dochody.”.

Dodatkowo, co potwierdzit WSA w Gliwicach, ,z oczywistych wzgledow nalezy wykluczy¢ poglqd, iz
sqdowe postepowanie egzekucyjne moze miesci¢ sie w kategorii spraw z zakresu administracji
publicznej”. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008r.
(sygn. ISA/GI 192/08).

Majac na wzgledzie powyisze, rowniez w rozumieniu Ustawy o Opfacie, komornik nie moze zosta¢
uznany za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administracji
rzagdowej i samorzgdowe;j.

2. Brak mozliwos$¢ uznania komornika za sad

W opinii Whnioskodawcy, majagc na wzgledzie tres¢ Ustawy o komornikach, okresSlajgcej status
komornika jako organu egzekucyjnego, wykluczy¢ nalezy rowniez mozliwos$é uznania, ze komornik jest
sgdem w rozumieniu Ustawy o Optacie.

Whnioskodawca wskazuje, ze zgodne z art. 1 Ustawy o komornikach, komornik sgdowy jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym. Interpretacja ww. przepisu zgodnie
z jego literalnym brzmieniem prowadzi do wniosku, ze komornik sadowy jest jednostka powigzang
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z wtadzg sadowniczg, natomiast nie jest jej organem, jak rowniez nie moze by¢ utozsamiany z sgdem.
Przepisy Ustawy o komornikach oddzielajg réwniez zadania wykonywane przez komornikéw od zadan
wykonywanych przez sady, przesadzajgc tym samym o odrebnosci komornikow wzgledem wtadzy
sgdowniczej. Komornicy, w my$l Ustawy o komornikach, jedynie wykonujg orzeczenia sgdowe tj. biorg
udziat w czynnosciach nie zwigzanych bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

O trafnosci przedstawionej wyzej tezy Swiadczg réwniez orzeczenia dotyczgce statusu prawnego
komornikéw. Wspomnieé nalezy w tym miejscu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia
2004 r. sygn. SK 26/03. W uzasadnieniu zostato wskazane, ze ,Zaréwno art. 758 k.p.c., jak i art. 1
ustawy o komornikach sqdowych podkreslajg organizacyjne i funkcjonalne powigzanie komornika
Zz wtadzq sqgdowniczq, a wiec konstytucyjnie wyodrebnionq postaciq wiadzy publicznej. Komornicy
dziatajg przy sqdach rejonowych, nie wchodzqc jednak w ich strukture. Nie sq tez organem wtadzy
sgdowniczej (z uwagi na odmiennos¢ funkcji, nie polegajgcej na wymierzaniu sprawiedliwosci — art. 175
ust. 1 Konstytucji). Komornicy sq strukturq wyodrebniong, wyposazonqg we wtfadztwo, o wtasnych
kompetencjach.

Stanowisko, ze komornika nie mozna uzna¢ za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy
o Optacie znajduje odzwierciedlenie rowniez w doktrynie. W komentarzu do art. 6 Ustawy
o Opfacie (Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy o optacie skarbowej, [w:] Ustawy:
o opfacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. lll,), autor zwraca
uwage, ze ,(...) w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s. przyjeto, ze obowigzek wniesienia optaty skarbowej powstaje
z chwilg ztoZzenia dokumentu stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub
sqdzie. Taka requlacja wytgcza spod ustawy petnomocnictwa sktadane w postepowaniu egzekucyjnym
do komornika (podkr. Wnioskodawcy), poniewaz nie zostat on umieszczony w katalogu podmiotow
wskazanych w tym przepisie.”

Konicowo, Whnioskodawca podkresla, ze prezentowane przez Wnioskodawce stanowisko, zostato
potwierdzone w interpretacjach indywidualnych wydawanych w analogicznych stanach faktycznych/
zdarzeniach przysztych. Przyktadowo wskaza¢ mozna interpretacje indywidualna wydang przez
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy w dniu 4 marca 2016 r. (sygn. PE.OP.3130.15.2016.BPO, BPE-
2-OP/31101/570/BPO/15)" oraz interpretacje indywidualng Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 31
pazdziernika 2007 r.”> Stanowisko to poparte zostato takze interpretacjg indywidualna wydang przez
Burmistrza Miasta task w dniu 30 grudnia 2013 r. (sygn. akt FN 3130.10.2013).

Majac na wzgledzie powyzsze, Wnioskodawca wnosi o potwierdzenie swojego stanowiska.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta L.odzi dziatajac na podstawie przepisu art. 14 j § 1 oraz 14 ¢ § lustawy
z dn. 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu

wniosku z dn. 06.07.2016 r. w sprawie wydania interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego w zakresie optaty skarbowej

postanawia

uzna¢ za prawidlowe stanowisko
przedstawione we wniosku z dn. 06.07.2016 r.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 14 j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (t.J. Dz.U.
z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm.) — interpretacje indywidualne, co do zakresu i sposobu
stosowania prawa podatkowego stosownie do swojej wlasciwosci wydaje wojt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta lub marszalek wojewodztwa. Interpretacje sa wydawane
w indywidualnych sprawach podatnikoéw, jezeli elementy stanu faktycznego objgte
wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego si¢
postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej, oraz, ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta, co do jej istoty
w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

Whioskiem z dn. 06.07.2016 r. , Wystapil do organu podatkowego
o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie optaty
skarbowej od sktadanych pelnomocnictw.

Przedmiotem zadanej interpretacji jest art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. u. z 2015 r., poz. 783 ze zm.) — dalej Ustawa
o Oplacie; art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postgpowania Cywilnego (t.j. Dz.
U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) dalej KPC; art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) dalej KPA;
art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 790 ze zm.) dalej Ustawa o komornikach —

wynikajace z opisanego zdarzenia przysziego.

We wniosku zostalo przedstawione nast¢epujace zdarzenie przyszle:

Whioskodawca jest osoba fizyczna . Wnioskodawca, jako

zamierza podjaé si¢ reprezentowania podmiotow gospodarczych (dalej Klienci), w sprawach
zwiazanych z windykacja przystugujacych im wierzytelnosci (dalej Wierzytelnosci).

Procedura dochodzenia Wierzytelnosci przez wnioskodawce na rzecz danego Klienta bedzie
wygladata w nastgpujacy sposob. Klient udzieli wnioskodawcy pelnomocnictwa procesowego
ogoélnego do reprezentowania go we wszystkich sprawach sadowych i egzekucyjnych.
Whioskodawca bedzie sktadat pozew przeciwko dtuznikowi Klienta (dalej Diuznik).

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego kierowal bedzie wnioski o wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego. Bedzie takze, w miejsce dotychczasowego pelnomocnika Klienta, zglaszat
swoje pelnomocnictwo procesowe w zakresie toczacych si¢ postgpowan egzekucyjnych.

Wobec powyzszego zapytanie \WWnioskodawcy brzmi nastepujaco:
Czy wnioskodawca bedzie zobowiazany do zaptaty oplaty skarbowej od skladanego
komornikowi pelnomocnictwa?

Stanowisko Wnioskodawcy:

Zdaniem wnioskodawcy, w zdarzeniu przysztym opisanym we wniosku, wnioskodawca nie
bedzie zobowiazany do zaptaty optaty skarbowe; od sktadanego komornikowi
petnomocnictwa.

Uzasadnienie

Whnioskodawca wskazuje, ze zamknigty katalog czynno$ci, ktore podlegaja optacie
skarbowej, zostal zawarty w art. 1 Ustawy o Oplacie. Jedna z takich czynnosci jest zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postgpowaniu sadowym. W tym znaczeniu, zlozenie
pelnomocnictwa przed komornikiem miesci si¢ w pojeciu dokonania tej czynnosSci
,»W postepowaniu sadowym (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. I SA/GI1 192/08).

Jednak, zdaniem wnioskodawcy, wylacznie ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w postgpowaniu sadowym nie jest wystarczajaca przestanka dla powstania
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obowiazku powstania zaptaty oplaty skarbowej. Obowiazek ten powstaje bowiem tylko, jesli
ztozony w postgpowaniu sadowym dokument stwierdzajacy udzielenia pelnomocnictwa,
zostanie zlozony przed jednym z organdw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o oplacie,
to jest przed:

v'organem administracji publicznej,

v" podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz organ

administracji rzadowej i samorzadowe;j,

v' sadem
Komornik nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii organdw, stad tez ztozenie przed nim
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa nie powoduje powstania obowiazku
zaplaty optaty skarbowe;j.

Brak jest mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub za podmiot
wykonujqcy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ administracji rZqdowej
i samorzqdowej.

W opinii wnioskodawcy, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ uznania komornika za organ
administracji publicznej lub podmiot wykonujqcy zadania z zakresu administracji publicznej,
inny niz organ administracji rzqdowej i samorzqdowej, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
Ustawy o Optfacie.

W odniesieniu do braku mozliwo$ci uznania komornika za organ administracji publiczne;j,
wnioskodawca wskazuje, ze definicja legalna pojecia organu administracji publicznej zostata
zawarta w KPA.W mysl art. 5 § 2 pkt 3 KPA, organem administracji publicznej sa ministrowie,
centralne organy administracji rzadowej, wojewodowie, dzialajace w ich lub we wlasnym imieniu
inne terenowe organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego, oraz
organy i podmioty, ktére sa powolywane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do
rozstrzygania spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Komornik nie jest
zadnym z podmiotow wymienionych w zakresie pojeciowym powyzszej definicji.

Komornik nie jest rowniez podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji
publicznej, innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej. Potwierdzil to m.in.
Minister Finansow, wydajac interpretacj¢ ogolna z dnia 9 czerwca 2015 r., dotyczaca
opodatkowania podatkiem od towarow 1 ustug dziatalno$ci komornikow. We wskazanej
interpretacji, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
minister Finanséw dokonal niejako ,,umiejscowienia” komornikow w polskim porzadku
prawnym, stwierdzajac, ze (...) komornicy nie sq zwiqzani z wiladzami publicznymi jako
pracownicy poniewaz nie sq wilqczeni do administracji publicznej. Prowadzq dziatalnos¢ na
wlasny rachunek i wilasng odpowiedzialnos¢, mogq swobodnie, chociaz podlegajq pewnym
ograniczeniom prawnym, ustala¢ w jaki sposob bedq wykonywac swojq prace i sami otrzymujq
srodki, z ktorych pochodzq ich dochody.

Dodatkowo, co potwierdzit WSA w Gliwicach, z oczywistych wzgledow nalezy wykluczyé
poglad, iz sqdowe postepowanie egzekucyjne moze miesci¢ sie w kategorii spraw z zakresu
administracji publicznej. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 wrzesnia 2008 r. (sygn. ISA/GI 192/08).

Majac na wzgledzie powyzsze, w rozumieniu Ustawy o Oplacie, komornik nie moze zosta¢
uznany za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz organ
administracji rzadowej 1 samorzadowe;.

Brak jest mozliwos¢ uznania komornika za sqd.

W opinii wnioskodawcy, majac na wzgledzie tres¢ Ustawy o komornikach, okreslajacej status
komornika jako organu egzekucyjnego, wykluczy¢ nalezy rowniez mozliwo$¢ uznania, ze
komornik jest sadem w rozumieniu Ustawy o Oplacie.

Whioskodawca wskazuje, ze zgodne z art. 1 Ustawy o komornikach, komornik sadowy jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym. Interpretacja ww. przepisu
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zgodnie z jego literalnym brzmieniem prowadzi do wniosku, Ze komornik sadowy jest
jednostka powiazana z wladza sadownicza, natomiast nie jest jej organem, jak rOwniez nie
moze by¢ utozsamiany z sadem. Przepisy Ustawy o komornikach oddzielaja rowniez zadania
wykonywane przez komornikow od zadan wykonywanych przez sady, przesadzajac tym
samym o odrgbnosci komornikow wzgledem wiadzy sadowniczej. Komornicy, w mysl Ustawy
o komornikach, jedynie wykonuja orzeczenia sadowe tj. biora udziat w czynnos$ciach nie
zwiazanych bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

O trafnos$ci przedstawione] wyzej tezy S$wiadcza roéwniez orzeczenia dotyczace statusu
prawnego komornikow. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03. W uzasadnieniu zostato wskazane, ze zarowno art.
758 kp.c, jak i art. 1 ustawy o komornikach sqdowych podkreslajq organizacyjne
[ funkcjonalne powiqzanie komornika z wladzq sqdowniczq, a wiec konstytucyjnie
wyodrebnionq postaciq wtadzy publicznej. Komornicy dzialajq przy saqdach rejonowych, nie
wchodzqc jednak w ich strukture. Nie sq tez organem wiladzy sqdowniczej (z uwagi na
odmiennos¢ funkcji, nie polegajqcej na wymierzeniu sprawiedliwosci — art. 175 ust. 1
Konstytucji). Komornicy sq strukturq wyodrebnionq, wyposazonq we wiadztwo, o wlasnych
kompetencjach.

Stanowisko, ze komornika nie mozna uzna¢ za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy
o Optacie znajduje odzwierciedlenie rowniez w doktrynie. W komentarzu do art. 6 Ustawy
o Optacie (Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy o optacie skarbowej, [w:] Ustawy:
o optacie skarbowej, o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. III,
opublikowano ABC: 2009 r.), autor zwraca uwagg, ze ,,(...) w art. 6 ust. 2 pkt 4 u.0.s. przyjeto,
ze obowiqzek wniesienia oplaty skarbowej powstaje z chwilq zlozenia dokumentu
stwierdzajqcego pelnomocnictwo w organie administracji publicznej lub sqdzie. Taka regulacja
wylqcza spod ustawy petnomocnictwa skladane w postepowaniu egzekucyjnym do komornika,
poniewaz nie zostat on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie.”

Na tle przedstawionego zdarzenia przyszlego stwierdzam co nast¢puje:

Po dokonaniu analizy obowiazujacych w przedmiotowym zakresie przepisOw prawa,
w szczegblnosci ustawy o opfacie skarbowej, tutejszy organ podatkowy uznal stanowisko
Whioskodawcy za prawidlowe.

Ztozenie przez pelnomocnika procesowego dokumentu stwierdzajacego  udzielenie
petnomocnictwa procesowego - komornikowi sagdowemu - nie powoduje obowiazku optaty
skarbowej.

Komornik sadowy nie spetnia przestanek art. 1 i 6 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej. Postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika nie jest bowiem
postegpowaniem sadowym, ani administracyjnym. Sam komornik za§ nie jest organem
administracji publicznej (w tym instytucja panstwowa, jednostka budzetowa Skarbu Panstwa
itp.). Nie jest takze sadem, a jedynie funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie
rejonowym (art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekucji (t.].
Dz. U.z 2015 r. poz. 790 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej oplacie skarbowej podlega ztozenie
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu
lub kopii —w sprawie z zakresu administracji publicznej lub postepowaniu sqdowym.

Z kolei z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika, iz obowiqzek optaty skarbowej powstaje od zlozenia
dokumentu stwierdzajqceg0 udzielenie pefnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu
lub kopii — z chwilq ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sqdzie lub
podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust 2 ustawy (podmiot inny niz organ administracji
rzqdowej i samorzqdowej, wykonujqcy zadania z zakresu administracji publicznej).



Regulacje te naktadaja obowiazek uiszczenia optaty skarbowej w kazdej sprawie z zakresu
administracji publicznej lub postepowaniu sadowym 2z chwila ztozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w organie administracji publicznej lub sadzie.

Wytaczone beda jedynie pelnomocnictwa sktadane bezposrednio u komornika (W postgpowaniu
egzekucyjnym), poniewaz takie przestanki nie zostaly uwzglednione w przytoczonych
przepisach.

Interpretacja dotyczy stanu przyszlego przedstawionego przez wnioskodawce i obecnie
obowiqzujqcego stanu prawnego.

Na niniejsza interpretacj¢ stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi, ul Piotrkowska 135 90-434 £6dz, po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktory
wydat interpretacje, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt
si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu, do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 §3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o Post¢epowaniu przed Sadami Administracyjnymi t.j. Dz. U. z 2016 .
poz. 718). Skarge do WSA wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy)
w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do uUSuniecia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od
dnia wniesienia takiego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$é sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres Urz¢du Miasta Lodzi, Departament
Finansoéw Publicznych, Wydziat Finansowy, ul. Sienkiewicza 5 90-113 £o6dz.



