Druk BRM nr 179/2016
Projekt z dnia 1 grudnia 2016

UCHWALANR .........
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia .......
w sprawie skargi Pani X na dzialanie Prezydenta Miasta Fodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 i 1579) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1
1art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z2016T. poz. 23, 868, 996 i 1579). Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:
§ 1.1. Skarge Pani " na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢ za
bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej

uchwatly, ktore stanowi jej integralng czesé.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzgcej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca uchwaly jest
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Lodzi




Zalacznik
do uchwaty Nr................
Rady Miejskiej w Lodzi

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplyneta skarga Pani
na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi dotyczaca nieprawidlowosci
w Departamencie Gospodarowania Majatkiem.

Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. Rada Miejska w Lodzi zawiadamia o nast¢gpujacym
sposobie zalatwienia skargi:

W swietle wyjasnien ze strony Urzedu Miasta Lodzi zawartych w pismie
Wiceprezydenta Miasta Lodzi z dnia 23 listopada 2016 roku wynika, ze Gmina £6dz byla
wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. Retkinskiej uregulowanej w ksigdze
wieczystej, o tgcznej powierzchni 1664 m” przeznaczonej pod zabudowe handlowa.

Dziatka zostala przygotowana do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego na
podstawie uchwaly nr 2614/299/2001 Zarzadu Miasta Lodzi z dmd 28 czerwca 2001 r.
Nabywcami nieruchomosci zostali | :

Skarzaca byla wspo}w}asuuell\q nieruchomosci przyleglej, potozonej w Lodzi przy
ul. Retkinskiej sklddajq(,ej si¢ z dzialek nr: oraz ' ) (obecnie dzialki nr
) w obrebie -

W dniu 27grudnia 2004 r. Prezydent Miasta Lodzi wydal decyzj¢ Nr UA.II/375/2004
o warunkach zabudowy dla inwestycji przewidzianej do realizacji w Lodzi przy ulicy
Retkinskiej , polegajacej na budowie ogrodka gastronomicznego, z obstuga komunikacyjna
przez istniejace zjazdy z ul. Retkinskiej. Natomiast w dniu 20 kwietnia 2005 r. Prezydent
Miasta Lodzi wydal decyzje Nr UA.III-A/372/05 zatwierdzajaca projekt budowlany i wydal
pozwolenie na budowe dla Inwestora: o " obejmujgce roboty budowlane
zwigzane z przebudowag pomieszczen oraz zmiany sposobu uzytkowania pomieszczenia
istnicjacego zakladu kosmetycznego na zaplecze obslugi ogrodka gastronomicznego wraz
z budowa dwoch barkow gastronomicznych z oswietleniem 1 urzadzeniem terenu.

W dniu 2 sierpnia 2005 r. Skarzaca zwrécila si¢ do Owczesnego Wydzialu

Gospodarowania Majatkiem Urzedu Miasta Lodzi o nabycie dziatki nr - w obrgbie
.celem urzadzenia dojazdu do nieruchomosci, oznaczonej jako dziatki nr: 2
Nabyciem dziatki ( rainteresowana byta réwniez Spéldzielnia Mieszkaniowa,

celem poprawienia warunkéw zagospodarowania swojej nieruchomosci, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. Retkinskiej (dziatka, na ktorej
zlokalizowany byl budynek nie spetniala wymogéw dziatki budowlanej).

Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia sprzedazy dziatki nr t musiata zabezpieczy¢ interesy
obu wlascicieli sasiednich nieruchomosci  (malzenstwo i Spoldzielnia
Mieszkaniowa). Migdzy <=~ - a Spoldzielnia Mieszkaniowa istnial konflikt,

ktory wymagal znalezienia kompromisowego rozwigzania.

Po uzyskaniu pozytywnej opinii Wydzialu Planowania Przestrzennego i Ochrony
Zabytkow zostal zlecony podzial dzialki nr - , polegajacy na wydzieleniu dziatki o szer.




5,0 m, przeznaczonej do zbycia na rzeczr - - ¢ (dziatka nr : )
z dostgpem do ul. Retkinskiej poprzez dziatke nr Pozostata cz¢s¢ dziatki zostala
przeznaczona do sprzedazy na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej. Dziatki nr:

zostaly przeznaczone do zbycia w trybie bezprzetargowym. Spoldzielnia Mieszkaniowa
nabyla dzialke ¢

Uzyskana od Zarzadu Drog i Transportu opinia z dnia 28 stycznia 2009 r. okreslata,
ze nieruchomos$¢ przy ul. Retkinskiej, stanowigca wlasno$¢ malzenstwa ! . posiada
mozliwosé obstugi komunikacyjnej poprzez droge osiedlowa zlokalizowana wzdluz
nieruchomosci przy ul. Retkinskiej. Jest to zgodne z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn.
zm.) .jesli w ustawie jest mowa o "dostepie do drogi publicznej" - nalezy przez to rozumieé
bezposredni dostgp do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewnetrzna lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe]”. Lokalizacja zjazdu z ulicy Retkinskiej lub
z alei Ks. Kard. Stefana Wyszynskiego wg Zarzadu Drog i Transportu nie byla mozliwa,
gdyz jego usytuowanie znalazloby sie w strefie rozrzadu skrzyzowania ww. ulic.

Wartos$¢ rynkowa dzialki nr ¢ okreslona przez rzeczoznawce majatkowego na
dzien 26 wrzesnia 2011 r. wynosita 72 166 zI netto i1 stanowila ceng¢ nabycia tej
nieruchomosci (+ VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami). Zgodnie z art. 67 ust.3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami cen¢ nieruchomoscei,
przy sprzedazy w trybie bezprzetargowym ustala si¢ w wysokosci nie nizszej niz jej wartosc.

Skarzgca nie zgodzila si¢ na nabycie dziatki - y na przedstawionych wyzej
warunkach i zlozyla do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia wniosek o ustanowienie
drogi koniecznej na dzialce nr w obrebie ) (sygn. akt IT Ns 2619/11).

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi 11
Wydzial Cywilny wydal postanowienie o ustanowieniu drogi koniecznej dla kazdoczesnego

wlasciciela meruchomosm polozonej w Lodzi przy ul. Retkinskiej | (skladajacej sig
z dzialek: - - a nieruchomos$ci polozonej przy ul. Retkinskie)

(dzialka nr ( ), za wynagrodzeniem na rzecz Miasta 1.6dz w lacznej wysokosci 41 250 zi
(w tym od Skarzacej — w wysokosci 20 625 zi, od ' — w wysokosci

20 625 zt). Zgodnie z postanowieniem Sadu obie kwoty platne s3 w terminie 14 dni od
momentu spﬂcdazy nieruchomosci wladnacej (bedacej wiasnosciag
nie pozniej jednak niz w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia.

Whiesiona przez - apelacja do Sadu Okregowego w Lodzi 11
Wydzialu Cywilnego Odwolawczego zostala oddalona wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
2016 r. W zwiazku z powyzszym, za ustanowiong sadownie stuzebnos$¢ drogi koniecznej

' musza zaplaci¢ najpdézniej do dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
chyba ze wczesniej sprzedadza swojg nieruchomosé (wowcezas termin zaplaty za stuzebnosé
wyniesie 14 dni od momentu sprzedazy) lub zakupig od Miasta dziatke nr © w obrebie

» (wowezas stuzebnos¢ traci znaczenie dla nieruchomosci wladnacej).

W dniu 24 sierpnia 2016 r. ™ < ztozyla ponownie wniosek o nabycie
dzialki nr "~ 5 w obrebie (na cele komunikacyjne dla planowanej inwestycji na
dzialkach g ) uzasadniajagc, ze wyrok Sadu o wysokosci

wynagrodzenia za stluzebnosé jest dla niej nie do przyjecia, gdyz kwota ta jest absurdalnie
wysoka.

W zwiazku ze ztlozonym wnioskiem ponownie podjete zostaly czynnosci zmierzajace
do sprzedazy dzialki nr "% w obrebie




Wobec przedstawionych wyjasnien nalezy uznaé, ze ze strony Urzedu Miasta Lodzi
nie mialy miejsca celowe i wymierzone przeciwko Skarzacej dzialania, ani tez dzialania,
ktore bylyby nastgpstwem zaniechania badz ztej woli ze strony urzednikow.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden Srodek odwolawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: .,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego .




