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Projekt z dnia 1 grudnia 2016 1.

UCHWALANR..........
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia .......

w sprawie skargi p.
na dzialanie Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 i 1579) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § |
i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U.z 2016 r. poz. 23, 868, 996 1 1579), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:
§ 1.1. Skarge na dzialanie Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich
uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;

uchwatly, ktére stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca uchwaly jest
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Lodzi




Zalacznik

do uchwaty Nr................
Rady Miejskiej w Lodzi
zdnia ......ocooeiiiiiiiiiiiins

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wplyneta skarga Pana

) na dzialania Miejskiego Administratora Nieruchomosci w Lodzi, w ktore)

SKarzgcy zarzuca braki merytoryczne pisma z dnia 11 sierpnia 2016 roku oraz brak
mozliwosci osobistego spotkania z dyrekcja Zarzadu Lokali Miejskich.

~

Na podstawie art. 237 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zatatwienia skargi:

W wyniku kwerendy przeprowadzonej na bazie materialow zgromadzonych
w Zarzadzie Lokali Miejskich oraz Departamencie Gospodarowania Majatkiem Urzedu
Miasta Lodzi ustalono, ze Skarzacy od stycznia 2012 roku korzysta bezumownie z boksu
garazowego przy al. Politechniki . Pomimo zainicjowania przez Skarzacego procesu
wynajecia wspomnianego lokalu, jak i faktycznego wydania przywolanego pomieszczenia
(podpisany zostat przy tym protokol zdawczo—odbiorczy, w ktérym nie zglaszano zastrzezen
co do stanu technicznego boksu) ostatecznie zainteresowany odmowil zawarcia umowy
najmu z powodu zbyt wygérowanej - jego zdaniem - stawki czynszu.

W efekcie od stycznia 2012 do dnia dzisiejszego Zainteresowany bezumownie korzysta
z wydanego mu pomieszczenia, a obecnie trwa postgpowanie sgdowe w przedmiocie eksmisji
z zajmowanego lokalu oraz postgpowanie egzekucyjne majace na celu wyegzekwowac
naleznos¢ z tytutu odszkodowania za bezumownie zajmowany lokal. Na tym tle trwa spor.

Zainteresowany Kilkukrotnie domagal si¢ osobistego spotkania w swojej sprawie
z kierownictwem Zarzadu Lokali Miejskich, za kazdym razem nie przyjmowal
do wiadomosci, iz spotkanie takie wymaga wczesniejszego ustalenia terminu, lub Ze jest to
niemozliwe w konkretnym dniu ze wzglgdu na urlop pracownika. Proby te wielokrotnie
konczyly si¢ awantura ze strony Skarzacego. Rada nie dostrzega ze strony pracownikow
Zarzadu Lokali Miejskich naruszen w tym zakresie.

W dniu 11 lipca 2016 roku Skarzgcy ustnie do protokotu zlozyl skarge, w ktorej
podnosit zarzuty odnos$nie swojego problemu z wynajmem wspomnianego wyzej boksu
garazowego. Analiza merytoryczna pisma z dnia 11 sierpnia 2016, tj. odpowiedzi na ww.
skarge ustng wskazuje na duzy stopien wnikliwosci i przystepng forme. Rada nie ma w tym
zakresie zadnych zastrzezen, zarowno co do formy jak i tresci.

W tak zarysowanym stanie faktycznym uznaé nalezy, ze dzialania Zarzadu Lokali
Miejskich byly prawidlowe, a biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ w calosci za
bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, Zze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktorego nie przystuguje zaden Srodek odwolawezy ani
$rodek zaskarzenia.




Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego .




