
Protokół Nr XXXVIII/08 
z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Łodzi 

odbytej w dniu 27 sierpnia 2008 r. 
 

 
 
I. Stan Rady: 
 
 
43 radnych, obecnych – 43.  
 
 
Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.  
 
 
II. Obrady rozpoczęły się o godz. 9,25  
 
 
III. Ustalenia 
 
 
Ad pkt 1 - Otwarcie sesji - wyznaczenie sekretarzy obrad - komunikaty organizacyjne   

– propozycje ograniczeń czasowych wystąpień - propozycje zmian w 
porządku obrad. 

 
 
Otwarcia obrad XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Łodzi dokonał przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powitał radnych i zaproszonych gości 
uczestniczących w obradach. Następnie poinformował, że zgodnie z podpisami na liście 
obecności na sali obrad obecnych jest 36 radnych i Rada Miejska może podejmować 
stosowne uchwały. W dalszej kolejności prowadzący obrady na sekretarzy obrad wyznaczył 
następujących radnych: 
1/ p. Mariana Papisa, 
2/ p. Mateusza Walaska. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
powiedział, że w związku z wprowadzeniem na dzisiejszej sesji elektronicznego systemu 
głosowania, sekretarze obrad nie będą liczyli głosów, nie będą musieli zajmować miejsc 
przeznaczonych dla nich. Jednakże w wypadku, gdyby Rada Miejska nie używała 
elektronicznego systemu głosowania, to wówczas trzeba będzie powrócić do starej metody 
liczenia głosów poprzez sekretarzy obrad.  
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak w ramach 
komunikatów organizacyjnych poinformował, że: 
1/ w Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego z dnia 9 lipca br. Nr 230 pod 

poz. 2079 została opublikowana zmiana Statutu Miasta Łodzi. W związku z powyższym 
od obecnej sesji Rady Miejskiej zaczyna obowiązywać elektroniczny system głosowania. 
Ponadto zostaną wprowadzone stosowne zmiany dotyczące komisji Rady Miejskiej; 
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2/ poprawki do projektów uchwał składane przez projektodawców powinny być złożone w 
formie pisemnej lub elektronicznej z odpowiednim wyprzedzeniem do Zespołu Obsługi 
Sesji celem przygotowania wizualizacji, 

3/ radni: p. A. Lucińska, p. A. Nowak oraz p. M. Walasek zapraszają wszystkich Radnych w 
dniu 12 września br. na wyprawę i odwiedzenie „Zielonych skarbów Łodzi” – miejsc 
cennych dla łodzian – unikatowych zarówno pod względem przyrodniczym, jak i 
krajobrazowym. Wyprawa będzie miała charakter turystyczno-piknikowy, a dzięki 
obecności Panów Profesorów z Wydziału Biologii UŁ opatrzona będzie fachowym, 
specjalistycznym im ciekawym komentarzem. Wyjazd planowany jest z parkingu UMŁ od 
strony Placu Komuny Paryskiej o godz. 10,00, 

4/ w dniu 13 października 2008 r. w godz. 10,00-16,00 w Dużej Sali Obrad UMŁ odbędzie 
się konferencja poświęcona „Zielonym skarbom Łodzi”. 

 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
zaproponował wprowadzenie ograniczeń czasowych wystąpień, jakie miałyby obowiązywać 
na bieżącej sesji: przewodniczący klubów – 10 min, przewodniczący Komisji - 10 min, 
indywidualne wystąpienia - 5 min (radny może wystąpić tylko 1 raz), replika - 1 min, 
Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 20 min. Dyskusja na temat  interpelacji: radny 
interpelujący - 5 min - radny może wystąpić 1 raz, inni radni - 2 min - radny może wystąpić 1 
raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 20 min, radny interpelant na zakończenie - do 1 
min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min, pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilość stron bez ograniczeń, wygłaszana tezowo - do 3 min. 
 
Sprawdzono quorum. Na sali obrad obecnych było 36 radnych.  
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie propozycję ograniczeń czasowych wystąpień. Przedmiotowe 
głosowanie będzie pierwszym głosowaniem, które odbędzie się za pomocą urządzenia 
elektronicznego. 
 
Przy 32 głosach „za”, 2 głosach „przeciwnych” oraz 2 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska przyjęła propozycję wprowadzenia ograniczeń czasowych wystąpień. 
 
W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformował, że wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji Rady Miejskiej 
doręczony został radnym porządek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie 
gminnym. Stosownie do art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, Rada może 
wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu 
Rady /w przypadku Rady Miejskiej w Łodzi są to 22 głosy/. Następnie, w związku z § 9 ust. 2 
znowelizowanego Regulaminu Pracy Rady Miejskiej przystąpiono do  zgłaszania wniosków 
dotyczących porządku obrad oraz wniosków o charakterze formalnym. 
 
Jednocześnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
zaproponował wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 31a - projektu uchwały w sprawie 
sprostowania oczywistej omyłki pisarskiej w uchwale Nr XXXVII/721/08 Rady Miejskiej w 
Łodzi z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w drodze 
bezprzetargowej  nieruchomości położonych w Łodzi przy al. Marszałka Józefa Piłsudskiego 
138, 138/140 i 148a, ul. Niciarnianej 3/5, ul. Sępiej 3, 5 i 7-11, ul. Widzewskiej 9, 13-15 i 
17 oraz ul. Tunelowej bez numeru - druk BRM nr 125/2008. Materiał został doręczony 
Radnym przed wejściem na salę obrad. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poinformował, że: 
1/ w dniu 22 sierpnia br. prezydent Miasta p. Jerzy Kropiwnicki zgłosił propozycję 

wprowadzenia do porządku obrad w pkt 14a - projektu uchwały w sprawie udzielenia 
pomocy finansowej Gminie Gorzkowice na remont Szkoły Podstawowej im. Henryka 
Sienkiewicza uszkodzonej w wyniku zniszczeń wywołanych klęską żywiołową w dniu                
15 sierpnia 2008 r. oraz zmian w budżecie Miasta Łodzi na 2008 rok w zakresie zadań 
własnych i zadań wykonywanych na podstawie porozumień (umów) między jednostkami 
samorządu terytorialnego – druk nr 194/2008. Materiał został doręczony do skrytek 
w dniu  22.08.2008 r.; 

2/ w dniu 22 sierpnia br. Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski 
zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie zmian budżetu oraz zmian w 
budżecie miasta Łodzi na 2008 rok w zakresie zadań własnych - druk nr 186/2008. 
Materiał został doręczony do skrytek w dniu 22.08.2008 r. 

 
Wobec braku dalszych propozycji przystąpiono do głosowania zmian w porządku obrad.  
 
W pierwszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie propozycję wprowadzenia do porządku obrad w pkt 14a - 
projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Gorzkowice na remont 
Szkoły Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza uszkodzonej w wyniku zniszczeń 
wywołanych klęską żywiołową w dniu 15 sierpnia 2008 r. oraz zmian w budżecie Miasta 
Łodzi na 2008 rok w zakresie zadań własnych i zadań wykonywanych na podstawie 
porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego – druk nr 194/2008. 
 
Przy 35 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska wprowadziła powyższy projekt uchwały do porządku obrad /wniosek uzyskał 
bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  
poddał pod głosowanie propozycję wprowadzenia do porządku obrad w punkcie 31a - 
projektu uchwały w sprawie sprostowania oczywistej omyłki pisarskiej w uchwale                        
Nr XXXVII/721/08 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wyrażenia 
zgody na wydzierżawienie w drodze bezprzetargowej  nieruchomości położonych w Łodzi 
przy al. Marszałka Józefa Piłsudskiego 138, 138/140 i 148a, ul. Niciarnianej 3/5, ul. Sępiej 
3, 5 i 7-11, ul. Widzewskiej 9, 13-15 i 17 oraz ul. Tunelowej bez numeru - druk 
BRM nr 125/2008. 
 
Przy 35 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska wprowadziła powyższy projekt uchwały do porządku obrad /wniosek uzyskał 
bezwzględną większość ustawowego składu Rady – 22 głosy/. 
 
Porządek obrad po zmianach stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
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Ad pkt 2 – Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosił, aby 
przewodniczący Klubów Radnych zgłaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwał 
i Wniosków. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, p. Mateusz Walasek zgłosił 
kandydaturę radnego p. Bartosza Domaszewicza. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości p. Sławomir Worach zgłosił 
kandydaturę radnej p. Bożenny Jędrzejczak. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Lewica p. Dariusz Joński zgłosił kandydaturę radnej                   
p. Ewy Majchrzak. 
 
Zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
Następnie wobec braku innych propozycji prowadzący obrady, przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie zaproponowany skład Komisji 
Uchwał i Wniosków. 
 
Przy 35 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” i braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska powołała Komisję Uchwał i Wniosków w składzie: 

• p. Bartosz Domaszewicz, 
• p. Bożenna Jędrzejczak, 
• p. Ewa Majchrzak. 

 
 
 
Ad pkt 3 - Przyjęcie protokołów z  XXXVI i XXXVII  sesji Rady Miejskiej w Łodzi. 
 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformował, że protokoły z 
XXXVI i XXXVII sesji Rady Miejskiej w Łodzi odbytych w dniach 3 i 9 lipca 2008 r. były 
wyłożone do wglądu w Biurze Rady Miejskiej. Dotychczas uwag nie zgłoszono, wobec czego 
stwierdził, że protokoły z XXXVI i XXXVII sesji Rady Miejskiej w Łodzi zostały przyjęte. 
 
 
 
Ad pkt 4 - Sprawozdania z wykonania uchwał Rady Miejskiej i z działalności 

Prezydenta Miasta Łodzi w okresie między sesjami. 
 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych podczas obrad XXXV, XXXVI i XXXVII sesji 
odbytych w dniach 25 czerwca, 3 i 9 lipca br. przedstawili pierwszy wiceprezydent Miasta                        
p. Włodzimierz Tomaszewski oraz wiceprezydent Miasta p. Halina Rosiak. Szczegółowa 
treść sprawozdania stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 
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Następnie pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski  przedstawił 
sprawozdanie z  działalności Prezydenta Miasta w okresie między sesjami tj. od 8 lipca                        
do 25 sierpnia br. Szczegółowa treść sprawozdania stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 5 – Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie 

między sesjami.  
 
 
Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie od 10 lipca do                   
26 sierpnia 2008 r. przedstawił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. 
Szczegółowa treść sprawozdania stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
 
 
 
Punkty 6 i 7 porządku dziennego zostaną zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
 
Ad pkt 8 – Przedstawienie protokołu kontroli działalności Prezydenta Miasta Łodzi oraz 

podległych mu jednostek organizacyjnych wykonujących uchwały Rady 
Miejskiej i zarządzenia Prezydenta Miasta, prowadzących sprawy z zakresu 
działania Wydziału Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji – druk BRM 
nr 76/2008. 

 
 
Sprawę zreferował przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka, 
który powiedział: „Zgodnie z planem pracy zaakceptowanym przez Radę Miejską, Komisja 
Rewizyjna przeprowadziła szereg kontroli wydziałów, które dot. realizacji uchwał Rady 
Miejskiej i zarządzeń Prezydenta Miasta w okresie od 1 stycznia do 10 grudnia 2007 r.  
Przedmiotowa kontrola dot. Wydziału Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji, w którym poddano 
analizie realizację 20 uchwał Rady Miejskiej, w tym 8 uchwał dot. zmian nazw ulic, 4 uchwał 
w sprawie ustalenia zasad sprzedaży nieruchomości stanowiących własność gminy Łódź, 3 
uchwał w sprawie nabycia nieruchomości, 3 uchwał w sprawie zamiany nieruchomości, 
uchwały w sprawie odkupu nieruchomości, uchwały w sprawie wykonania ugody zawartej 
przed Sądem Rejonowym dla Łodzi Śródmieścia oraz uchwały w sprawie skargi p. T. 
Jasińskiego na działanie Prezydenta Miasta Łodzi. Szczegółowa treść protokołu kontroli 
stanowi załącznik nr 6 do protokołu. Jednostka kontrolowana odmówiła podpisania 
protokołu kontroli przesyłając swoje wyjaśnienia. Na kolejnym posiedzeniu Komisja 
Rewizyjna odrzuciła wyjaśnienia Dyrektora Wydziału Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji i 
pozostawiła zapisy mówiące o tym, iż Komisja nie zgłasza większych zastrzeżeń w zakresie 
realizacji powstałych uchwał Rady Miejskiej oraz zarządzeń Prezydenta Miasta przez 
wspomnianą jednostkę kontrolowaną. Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu kontroli 
zwróciła uwagę na fakt niepopierania zwrotu bonifikat udzielanych przy bezprzetargowej 
sprzedaży lokali komunalnych. Taka była sentencja przygotowanego protokołu kontroli. I z 
tym zdaniem Dyrektor Wydziału Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji raczył się nie zgodzić. 
Komisja Rewizyjna jednoznacznie uznała, że obowiązującą ustawę trzeba realizować. 
Wydział Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji ma pięć lat na ściągnięcie wspomnianych 
bonifikat i ten okres jeszcze nie minął. Jednakże w trakcie kontroli sprawdzono, że żadne 
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żądanie zwrotu bonifikat nie było nawet wysłane do tych, którzy powinni je zwrócić za 
nabyte mieszkanie, które sprzedali później osobom trzecim. Kontrolę przeprowadził radny                 
p. Krzysztof Stasiak na zlecenie Komisji Rewizyjnej”. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do dyskusji indywidualnej. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik powiedział: „Pragnę wyjaśnić dlaczego protokół 
kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną nie został przez nas podpisany. Prezydent 
Miasta nie podpisał protokołu z uwagi na fakt, że nie możemy zgodzić się z zapisem, że nie 
pobieramy zwrotu bonifikat udzielonych przy bezprzetragowej sprzedaży lokali. Nie jest to 
czynność automatyczna i nie polega na tym, że jeżeli tylko Wydziału Geodezji, Katastru i 
Inwentaryzacji wystąpi o zwrot bonifikaty, to natychmiast trafi ona do kasy Miasta. Przecież 
jest to cały proces. 28 maja br. przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław 
Skwarka  został poinformowany, że w przypadku 11 transakcji, na  1.100 sprawdzonych w 
Wydziale Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji, skierowano wezwania o zwrot bonifikat. 
Aktualnie pragnę poinformować Radę Miejską, że takich wezwań zostało wysłanych już 15, a 
kolejne 3 są w przygotowaniu.  Czyli z 1.100 sprawdzonych transakcji w przypadku 18 
będziemy występowali o zwrot bonifikat. Nie jest tak, jak powiedział przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka, że Wydział Geodezji, Katastru i 
Inwentaryzacji ma 5 lat na ściągnięcie przedmiotowych bonifikat. Wydział Geodezji, Katastru 
i Inwentaryzacji ma na to 10 lat. Jest to okres, w którym żądania zwrotu powinny zostać 
zrealizowane. To nie jest tak, że jeszcze w roku bieżącym uda się nam, w 18 wspomnianych 
przypadkach, zrealizować i wyegzekwować należności z bonifikat. Jest to długa procedura, 
dająca możliwość odwołania się. Oczywiście będziemy na bieżąco sprawdzali wszystkie inne 
transakcje na podstawie aktów notarialnych, które do Wydziału Geodezji, Katastru i 
Inwentaryzacji będą wpływały. Zwracam uwagę, że nie ma tutaj bezczynności Prezydenta 
Miasta. Wręcz przeciwnie, 1.100 transakcji zostało sprawdzonych i nie możemy zgodzić się z 
zapisem, który sugeruje,  że nie jest prowadzona ze strony służb Prezydenta Miasta żadna 
działalność w danym zakresie”.  
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Komisja 
Rewizyjna próbuje, analogicznie do postępowań innych ustawowych organów kontrolnych 
np. NIK, sporządzać protokół i przedstawiać go do podpisu. Statut Miasta Łodzi powiada, że 
Komisja Rewizyjna przeprowadzając kontrolę sporządza z niej protokół, przedstawia go 
jednostce kontrolowanej. Wówczas kontrolowany może odnieść się do zapisów protokołu w 
postaci uwag i zastrzeżeń. Jest to zapis statutowy, który powinien obowiązywać. Natomiast 
od pewnego momentu pojawiła się procedura, kiedy ktoś dokonał działań kontrolnych, 
przygotował z tego protokół i zgłasza się o jego podpisanie. Przypominam, że zastrzeżenia ze 
strony kontrolowanego przedkładane są na piśmie i oczywiście do nich Komisja może się 
odnieść. Jest jeszcze jedna kwestia. Wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik powiedział o 
działaniach związanych z analizą dokumentów. Od momentu pojawienia się obligatoryjności 
jeśli chodzi o ściąganie bonifikat w momencie, kiedy nastąpił wtórny obrót lokalem przed 
upływem 5 lat od dnia zakupu przedmiotowa ustawa była zmieniana. Sam ustawodawca 
uznał, że powinny być wyjątki od tego. Już na początku  określił pewne wyjątki, które były 
nieprecyzyjne i wymagały analizy. Wyłączeniom, jeśli chodzi o obowiązek ściągnięcia 
bonifikaty, są objęci np. bliscy tego, kto zakupił lokale. Pojęcie bliskości jest dyskusyjne np. 
osoby pozostające w konkubinacie są osobami bliskimi. Urzędnik ma przeprowadzić analizę 
bliskości i na tej podstawie rozstrzygnąć, czy będzie ściągana bonifikata, czy też nie. 
Ustawodawca wprowadził kolejną zmianę polegającą na tym, że jeśli wykaże się, że 
pieniądze uzyskane ze sprzedaży mieszkania przeznacza się na potrzeby mieszkaniowe np. 
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zakup kolejnego mieszkania, to także następuje wyłączenie. W ten sposób okazało się, że np. 
ze wstępnej analizy osiemdziesięciu paru przypadków, które uznano, że można byłoby podjąć 
działania w zakresie zwrotu, skurczyły się one do 11 przypadków. Prosiłbym, aby uwzględnić 
wszystkie okoliczności i nie mówić o tym, że nie zostały podjęte działania i nie ściąga się 
bonifikat. Wręcz przeciwnie, dokonuje się analizy zgodnie z zapisami ustawy odnośnie 
procedury ściągania. Mamy gwarancję, że Miasto przez 10 lat jest w stanie wyegzekwować 
pieniądze, które na danym etapie są waloryzowane jeśli chodzi o wielkość bonifikaty”. 
 
Dyskusję podsumował przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław 
Skwarka, który powiedział: „Cieszę się, że Miasto zaczęło występować o zwrot bonifikat, ale 
chciałbym powiedzieć, że kontrola obejmowała okres od 1 stycznia do 10 grudnia 2007 r. I w 
tym okresie nic nie zrobiono. Komisja Rewizyjna nie twierdzi, że teraz się tego nie robi, że 11 
wniosków nie zostało przeanalizowanych, ale to zrobiono dopiero w roku bieżącym. To samo 
stwierdziła Najwyższa Izba Kontroli. Statut Miasta stanowi jednoznacznie, że Komisja 
Rewizyjna przeprowadza kontrolę, sporządza z niej protokół i daje go jednostce 
kontrolowanej do przeczytania i podpisania. Komisja nie stwierdza np. że istnieje potrzeba 
powtórnego przeanalizowania sprawy, po zapoznaniu się z wyjaśnieniami wydziałów. 
Wydział Geodezji, Katastru i Inwentaryzacji napisał do Komisji wyjaśnienia. Komisja 
zapoznała się z nimi na swoim posiedzeniu i je odrzuciła, bo sprawa dot. terminu od 1 
stycznia do 10 grudnia 2007 r. I w tym okresie nie było nic robione. Komisja Rewizyjna 
stwierdziła tylko fakt. Komisja Rewizyjna nie zarzuca w protokole tego, że ktoś popełnił błąd. 
Komisja stwierdziła fakt, że na dzień, w którym została przeprowadzona kontrola nie była 
przestrzegana ustawa o nieruchomościach. Tłumaczenie, że już to się robi, bardzo nas cieszy. 
W protokole nie ma niczego, co by mówiło o tym, że jest jakieś zaniedbanie, że coś jest 
niezgodne z prawem. Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu kontroli zwróciła uwagę na 
fakt   niepobierania zwrotu bonifikat udzielanych przy bezprzetargowej sprzedaży lokali 
komunalnych. To jest wszystko, co na dany temat zostało napisane i jest to zgodne z prawdą i 
rzeczywistością. Komisja Rewizyjna nie napisała, że jest to niezgodne z prawem, że jest to 
zaniedbanie. Komisja stwierdziła tylko fakt, że jest takie prawo i ono nie było w danym 
okresie realizowane. Dobrze, że jest już realizowane. Właśnie o to chodziło”.  
 
 
 
Ad pkt 9 - Przedstawienie protokołu kontroli działalności Prezydenta Miasta Łodzi oraz 

podległych mu jednostek organizacyjnych wykonujących uchwały Rady 
Miejskiej i zarządzenia Prezydenta Miasta, prowadzących sprawy z zakresu 
działania Wydziału Gospodarki Komunalnej UMŁ – druk BRM nr 89/2008. 

 
 
Sprawę zreferował przewodniczący Komisji Rewizyjnej, radny p. Władysław Skwarka, 
który powiedział: „Kontrolą objęto okres od 1 stycznia do 12 grudnia 2007 r. Skontrolowano 
5 uchwał Rady Miejskiej, które zostały podjęte i realizowane przez Wydział. Została 
przeprowadzona analiza i Komisja Rewizyjna uznała, że wszystkie obowiązujące uchwały 
przyjęte przez Radę Miejską oraz zarządzenia Prezydenta Miasta, a dot. zakresu działania 
Wydziału Gospodarki Komunalnej, są wykonywane w sposób prawidłowy. Komisja 
Rewizyjna w tym przedmiocie nie wnosi większych zastrzeżeń. W toku działań kontrolnych 
Komisja zwróciła szczególną uwagę na nieprawidłowość polegającą na braku dokumentów 
stwierdzających dostarczenie mieszkańcom pakietów do selektywnej zbiórki odpadów 
przeznaczonych do zabudowy jednorodzinnej. W związku z powyższym Komisja Rewizyjna 
wniosła o podjęcie niezwłocznych działań zmierzających do uzyskania stosownych 
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dokumentów o dostarczeniu pakietów promujących selektywną zbiórkę odpadów 
mieszkańcom z terenu zabudowy jednorodzinnej.  Protokół został podpisany przez                       
p.o. dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej p. Sławomira Turkowskiego. Oznacza to, że 
kontrolowana jednostka podpisała przedstawiony protokół kontroli”. Szczegółowa treść 
protokołu kontroli stanowi załącznik nr 7 do protokołu.  
 
Wobec braku pytań przystąpiono do fazy dyskusji. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta, p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Chciałem 
podkreślić, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stosuje grę słowną, która nie ma nic 
wspólnego z rzeczywistością. W mieście jest i było stosowane prawo w zakresie gospodarki 
nieruchomościami i zwrotu bonifikat”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Pan Prezydent odnosi się 
teraz do punktu 8?”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta, p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Nie miałem 
okazji odnieść się do punktu 8, ponieważ Przewodniczący Komisji Rewizyjnej podsumował 
w sposób nie wynikający z dyskusji punktu 8. Chciałem zwrócić uwagę na sposób 
procedowania punktu 8”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Chciałem 
przypomnieć, że zakończyliśmy procedowanie punktu 8. Teraz jest możliwość zabrania głosu 
w dyskusji w punkcie 9. Mamy jeszcze punkt 32 – „Zapytania i wolne wnioski” i wówczas 
będzie możliwość zabrania głosu i na sesji odnieść się do punktu 8”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Jarosław Wojcieszek powiedział: „Chciałem odnieść się do 
protokołu kontroli działalności Prezydenta Miasta Łodzi oraz podległych mu jednostek 
organizacyjnych wykonujących uchwały Rady Miejskiej i zarządzenia Prezydenta Miasta 
prowadzących sprawy z zakresu działania Wydziału Gospodarki Komunalnej wygłoszonego 
przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Prezydent Miasta Łodzi akceptuje protokół 
z kontroli. Komisja Rewizyjna stwierdziła, iż wszystkie obowiązujące uchwały podjęte przez 
Radę Miejska w Łodzi a dotyczące zakresu działania Wydziału Gospodarki Komunalnej, 
a także zarządzenia Prezydenta Miasta Łodzi zostały wykonane w sposób prawidłowy. 
Odnosząc się do wskazanej przez Komisję we wnioskach końcowych protokołu 
nieprawidłowości polegającej na braku dokumentów stwierdzających dostarczenie 
mieszkańcom pakietów do selektywnej zbiórki odpadów przeznaczonych dla zabudowy 
jednorodzinnej, pragnę wyjaśnić, iż wystąpiono do firm odbierających odpady komunalne, 
które dostarczają pakiety o przekazanie dokumentów potwierdzających ich rozdysponowanie 
mieszkańcom. Dokumenty te, dotychczas przekazane, zostały przesłane do Urzędu Miasta 
Łodzi. Jednocześnie firmy zostały zobowiązane do bieżącego przekazywania informacji 
dotyczących rozdysponowania pakietów do selektywnej zbiórki odpadów”. 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, p. Władysław Skwarka powiedział: „Komisja 
bardzo się cieszy, że uwagi przekazane w protokole pomogły w tym, aby pełna dokumentacja 
była w Urzędzie Miasta Łodzi i można było rozliczyć, to co zostało zlecone firmom”. 
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Ad pkt 10 - Przedstawienie protokołu kontroli działalności Prezydenta Miasta Łodzi 
oraz podległych mu jednostek organizacyjnych wykonujących uchwały 
Rady Miejskiej i zarządzenia Prezydenta Miasta, prowadzących sprawy 
z zakresu działania Biura Partnerstwa i Funduszy w okresie od 1 stycznia 
2007 r. do 31 grudnia 2007 r.– druk BRM nr 106/2008. 

 
 
Protokół przedstawił przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Władysław Skwarka, który 
powiedział: „W 2007 r. podjęto 11 zarządzeń, których przedmiotowy zakres dotyczył Biura 
Partnerstwa i Funduszy. W protokole są opisane dokładnie zarządzenia. Wnioski pokontrolne 
zostały podpisane przez wiceprezydenta Miasta p. Marka Michalika i dyrektora Biura 
Partnerstwa i Funduszy p. Jacka Zielińskiego. Po dokonanej kontroli stwierdzono, iż nie ma 
podstaw do zgłaszania zastrzeżeń w zakresie realizacji uchwał Rady Miejskiej w Łodzi 
i zarządzeń Prezydenta Miasta przez Biuro Partnerstwa i Funduszy. Biuro było bardzo 
aktywne w obronie interesów Miasta. Działania podejmowane w celu przyznawania funduszy 
przez odpowiednie instytucje zarządzające środkami unijnymi były na wysokim poziomie. 
Było to ważne w 2007 r., roku, w którym była tworzona większość odpowiednich 
dokumentów programowych. Komisja Rewizyjna pochwaliła Biuro Partnerstwa i Funduszy 
za zaangażowanie i wykonanie wszystkich zarządzeń Prezydenta Miasta”. Szczegółowa treść 
„Protokołu kontroli działalności Prezydenta Miasta Łodzi oraz podległych mu jednostek 
organizacyjnych wykonujących uchwały Rady Miejskiej i zarządzenia Prezydenta Miasta, 
prowadzących sprawy z zakresu działania Biura Partnerstwa i Funduszy w okresie od 
1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.” stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 
 
 
Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do procedowania punktu 11 porządku 
obrad. 
 
 
 
Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

wydzierżawienie w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej 
w Łodzi przy ul. Jachowicza 1 – druk BRM nr 94/2008. 

 
 
W imieniu projektodawców powyższej uchwały projekt przedstawił radny p. Dariusz 
Joński, który powiedział: „Proszę o przyjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 
wydzierżawienie w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w Łodzi przy 
ul. Jachowicza 1 Młodzieżowemu Klubowi Sportowemu „Metalowiec” Łódź z dwoma 
autopoprawkami. Wydzierżawienie ma na celu realizacje celów statutowych z wyłączeniem 
działalności gospodarczej prowadzonej z wykorzystaniem nieruchomości, o ile dochody 
uzyskane z działalności nie będą przeznaczone w całości na działalność sportową. 
Proponujemy 2 autopoprawki do projektu uchwały. Pierwsza dotyczyłaby zmiany nazwy 
ulicy - z Jachowicza 1 na  ul. gen. Jarosława Dąbrowskiego 15 i druga autopoprawka dotyczy 
paragrafu 1 – zmiana wielkości powierzchni działek z 2,036 ha  na 2,0382 ha. Proszę o 
włączenie do dyskusji prezesa Młodzieżowego Klubu Sportowego „Metalowiec” Łódź p. 
Donata Budzyńskiego”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak powiedziała: „Dodam, że Klub obchodzi 
w tym roku 55-lecie powstania”. 
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Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Radna p. Elżbieta Królikowska-Kińska zapytała: „Po przeczytaniu uzasadnienia do 
projektu uchwały, uważam, że nie jest to wystarczające uzasadnienie. Czy macie Państwo 
szersze uzasadnienie do wnoszenia pod obrady sesji powyższego projektu uchwały?”. 
 
Głos zabrał radny p. Dariusz Joński, który powiedział: „Pani radna dokładnie wie, że na 
posiedzeniu Doraźnej Komisji ds. Sportu i Rekreacji dwukrotnie i na sesji po raz drugi 
rozmawiamy na temat przedmiotowego projektu uchwały. Nie chcemy po raz setny wyjaśniać 
dlaczego Klubowi potrzebna jest dzierżawa nieruchomości. Umowa dzierżawy skończyła się 
kilka miesięcy temu i nikt z Wydziału Sportu nie rozmawiał z Klubem i nie proponował 
dalszego przedłużenia umowy dzierżawy. Klub funkcjonuje bez umowy dzierżawy, a nadal 
prowadzi swoją działalność. Tydzień temu brali udział w miniolimpiadzie, na którą Rada 
Miejska wyraziła zgodę i przekazała pieniądze. Warto uregulować przedmiotową kwestię. 
O zamierzeniach na przyszłość może opowiedzieć prezes Klubu”. 
 
Radna p. Elżbieta Królikowska-Kińska zapytała: „Czy prezes może przedstawić 
zamierzenia Klubu na 25 lat?”. 
 
Prezes Młodzieżowego Klubu Sportowego „Metalowiec” Łódź p. Donat Budzyński 
powiedział: „Jestem prezesem Młodzieżowego Klubu Sportowego „Metalowiec” Łódź od 18 
lat. Prezesem pracującym społecznie, nie pobierającym żadnych honorariów. Również cały 
zarząd Klubu pracuje społecznie. Praca polega na wychowywaniu i opiekowaniu się na co 
dzień 140 chłopcami i dziewczętami w sekcjach piłki nożnej, triatlonu i biegów na orientację. 
O 25-letnią dzierżawę wnioskujemy w celu łatwiejszego pozyskiwania sponsorów, gdyż 
Miasto nie jest w stanie w 100% zabezpieczać utrzymania Klubu. Otrzymujemy dotacje tylko 
na media i trenerów. Pozostałe środki wygospodarowujemy pozyskując sponsorów. Młodzież 
trenującą w naszym Klubie odciągamy od zabaw na ulicy. Nasza rola to opiekowanie się 
młodzieżą i jej wychowywanie”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk powiedział m.in.: „Nie mam wątpliwości, że dzierżawa powinna 
być zawarta. Klub prowadzi działalność charytatywną, społeczną potrzebną mieszkańcom 
naszego Miasta. Doceniając tę działalność zaproponowano tryb bezprzetargowy oraz 
wydzierżawienie na 0,01 budżetu. Nie potrafię jednak zrozumieć długiego okresu 
wydzierżawiania. Kilkuletni okres byłby wystarczający, ponieważ trudno jest przewidzieć co 
będzie za 25 lat. To, że prezes nie pobiera uposażenia jest chwalebne, ale nie mamy wiedzy 
kto będzie po panu prezesie. Może zaistnieć sytuacja, że wydzierżawimy nieruchomość na 
okres 5 lat z możliwością przedłużenia na następny okres. Rada Miejska będzie miała 
kontrolę nad sytuacją obiektu i podejście takie jest bardziej racjonalne. Wydzierżawienie na 
okres 25 lat mogłoby zostać uchwalone wtedy, gdy prezes przedstawiłby nam strategię 
inwestycji na tak długi okres na terenie Klubu. Czy pan prezes przewiduje inwestycje w 
okresie 25 lat? Jeśli są jakieś przewidywane, to chciałbym, aby zostały zawarte w uchwale 
bądź umowie. Dziś możemy powiedzieć, że powstanie na terenie Klubu Pałac Kultury, ale co 
z tego, jeśli nie będziemy mieli tego nigdzie udokumentowanego. Jeśli jest plan inwestycji, to 
proszę o przedstawienie go i wprowadzenie do projektu uchwały. 
 
Prezes Młodzieżowego Klubu Sportowego „Metalowiec” Łódź p. Donat Budzyński 
powiedział: „Przedmiotowa uchwała z okresem dzierżawy na 25 lat jest potrzebna Klubowi 
w celu pozyskania sponsorów. To czy Klub będzie funkcjonował za 25 lat, tego nie wiem, bo 
może nie dożyje tego czasu. Klub funkcjonuje już 55 lat i sądzę, że dalsze 25 lat będzie 
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funkcjonował. Jeżeli są sprzeciwy ze strony radnych do wydzierżawienia nieruchomości na 
25 lat, to proszę wziąć pod uwagę skrócenie okresu dzierżawy do 15 lat”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak powiedziała: „Chciałam dodać, że Pan prezes 
jest bardzo skromny. Mam nadzieję, że Pan prezes będzie żył jeszcze 25 lat i będzie zarządzał 
Klubem tak świetnie, jak to robi do tej pory. Radny p. P. Adamczyk zdaje sobie sprawę, iż 5 
letni okres dzierżawy, to bardzo krótki czas. Dla każdego klubu sportowego okres 5 lat jest za 
krótki, aby Klub mógł w pełni realizować swoje cele”. 
 
W dalszej kolejności pytanie zadał radny p. Marian Papis, który powiedział: „Chciałem 
zaproponować Klubowi najlepsze rozwiązanie. Jest to piękny teren, który znam. Można by go 
zagospodarować w ramach koncepcji budowy boisk orlikowskich? Dlatego propozycja 
5 letnia jest racjonalna, gdyż możemy skorzystać z dotacji na ten cel. Czy Pan prezes nie 
zechciałby skorzystać z pomysłu, aby na terenie Klubu zbudować boisko w ramach programu 
Orlik?”. 
 
Prezes Młodzieżowego Klubu Sportowego „Metalowiec” Łódź p. Donat Budzyński 
powiedział: „Z przyjemnością informuję, że od 2 lat staramy się o dotacje na budowę boiska 
na Euro 2012 w ramach programu Orlik. Teren mamy przygotowany uzbrojony i jeśli tylko 
będzie decyzja pozytywna to zaczynamy budowę”. 
 
Radna p. Elżbieta Królikowska-Kińska zapytała: 

1) dlaczego 25 letnia dzierżawa ma pomoc w pozyskaniu sponsorów? Na jaką 
działalność. Skoro to ma być działalność sportowa? 

2)  jakie są podstawy finansowania Klubu? Na jakich podstawach finansowych opiera się 
działalność finansowa Klubu i w jaki sposób Klub będzie mógł zarządzać terenem? 
Rodzi to koszty i nie może być uzależnione tylko i wyłącznie od dotacji”. 

 
Prezes Młodzieżowego Klubu Sportowego „Metalowiec” Łódź p. Donat Budzyński 
powiedział: „Zasady finansowania są jasne. Część środków pozyskujemy z Urzędu Miasta 
Łodzi na media i trenerów, pozostałe środki są potrzebne od sponsorów. Sponsorzy pytają 
nas, czy Klub ma umowę dzierżawy i na jaki czas? Mówimy im, że grunty stanowią własność 
gminy Łódź, lecz nie satysfakcjonuje ich to. Chcąc zainwestować w Klub wymagają 
długoletniej umowy dzierżawy minimum 15 lat. Na krótszy czas sponsorzy nie chcą 
uczestniczyć w sponsorowaniu Klubu. Klub nie ma zadłużeń wobec Skarbu Państwa, Izby 
Skarbowej, ZUS-u i żadnej innej instytucji”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał: „Brakuje nam informacji na piśmie, jakie inwestycje Pan 
prezes planuje na nieruchomości w ciągu tak długiego okresu oraz jacy sponsorzy planują 
zainwestować w Klub? W tym momencie nie widzimy celowości tak długiego okresu 
dzierżawy, jakim jest 25 lat. Krótszy okres stanowi dla nas jedną z funkcji kontrolnych. Po 
okresie 5 lat można wydłużyć dzierżawę, o ile Klub będzie prowadził nadal tak szczytną 
działalność. Jestem za wydzierżawieniem nieruchomości na 5 lat z możliwością przedłużenia 
na następne okresy czasu. Samo bezprzetargowe wydzierżawienie jest już docenieniem 
działalności Klubu. Opłata za dzierżawę również jest pewną bonifikatą”. 
 
Radny p. Dariusz Joński, odpowiedział: „Zgłaszam trzecią autopoprawkę, w związku z tym, 
co powiedział Prezes Klubu, o wydzierżawienie Klubowi nieruchomości na okres 15 lat, a nie 
na 25 lat. Jestem w Klubie raz w miesiącu i widzę ile radości sprawia dzieciom udział 
w zawodach sportowych. Jest tam zwykłe boisko sportowe. Mamy zapaleńców, którzy 
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działają w Klubie non profit. Pilnują i dbają o teren. Znajdują sponsorów, którzy sponsorują 
nagrody i robią to od 55 lat. Klub złożył wniosek do Wydziału Sportu o możliwość budowy 
porządnego obiektu sportowego na nieruchomości. Trwają rozmowy, aby powstało tam 
również boisko Orlik 2012. Ja widzę powód wydzierżawienia na okres 15 lat Klubowi, gdyż 
prowadzi on szczytną działalność, odbywają się tam zawody sportowe. Młodzież nie siedzi na 
ławce, nie pije piwa tylko uprawia sport. Jest tam tylko boisko i budynek z dwoma szatniami 
oraz pomieszczenie na działalność księgową. Składam też podziękowania dla kolegów 
z Platformy Obywatelskiej za to, że wiceprezesem Klubu jest członek Platformy 
Obywatelskiej, który wspiera finansowo Klub. Klub nie występował nigdy o dofinansowanie. 
Podjęliśmy uchwałę jakieś pół roku temu o wydzierżawienie Klubowi Sportowemu „Anilana” 
nieruchomości, to do tej pory nie została podpisana umowa dzierżawy. Powątpiewam, czy 
nawet jeśli podejmiemy dziś uchwałę to Pan prezydent ją wykona”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak dodała: „Jeśli chodzi o inwestycje to dodaję, 
że jest już projekt minilodowiska. Mam nadzieję, że radny p. Sławomir Worach udzieli 
radnemu panu Piotrowi Adamczykowi informacji na temat działalności Klubu”. 
 
Radna p. Barbara Masłowska zapytała: „Kto będzie sprawował kontrolę, jeśli Klub będzie 
prowadził działalność gospodarczą z wykorzystaniem nieruchomości i jeśli dochody nie będą 
przeznaczone na działalność sportową. Natomiast popieram tak sprecyzowany projekt 
uchwały, gdyż będzie służył młodzieży”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak odpowiedziała: „Wydział Sportu sprawuje 
kontrolę”. 
 
Radny p. Sławomir Worach zapytał: „Uważam, że Klub powinien otrzymać nieruchomość 
w dzierżawę. Myślę, że będziemy mogli spotkać się z p. Małgorzatą Niewiadomską-Cudak na 
różnych imprezach na terenie Klubu. Czy jeśli okres dzierżawy będzie wynosił 5 lat, to 
działająca w Klubie grupa społeczników przestanie działać charytatywnie?”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak odpowiedziała: „Umowy ze sponsorami 
podpisuje się na wiele lat i okres 5 lat jest za mały, aby można było zainwestować 
i przyciągnąć sponsorów dysponujących większymi kwotami. Proszę o zagłosowanie 
w sprawie wydzierżawienia na okres 15 lat”. 
 
Radny p. Piotr Adamczyk zapytał:  
„1) czy mają Państwo zawarte umowy ze sponsorami na okres dłuższy niż 5 lat, bądź listy 
intencyjne mówiące, że zainwestowaliby swoje fundusze, gdyby Klub posiadał dzierżawę na 
dłuższy niż 5 lat okres czasu? 
2) czy projekt realizacji lodowiska przewiduje, że będzie ono budowane przez 25 lat?”. 
 
Radny p. Dariusz Joński, odpowiedział: „Zarząd Klubu nie może podpisywać umów 
sponsoringowych, jeśli nie ma umowy dzierżawy. Trwają rozmowy i sponsorzy traktują Klub, 
jako wiarygodnego partnera tylko z powodu braku zadłużenia i długiego okresu działalności, 
który wynosi już 55 lat”. 
 
Radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak odpowiedziała: „Lodowiska nie buduje się 25 
lat. Jest projekt minilodowiska. Z korzyścią dla dzieci będzie jak najszybsze wybudowanie 
lodowiska, a do tego potrzebne są fundusze. Wydaje mi się, że pytanie jest bezzasadne i nie 
zastanowił się Pan nad jego sprecyzowaniem”. 



 13

Wobec braku dalszych pytań przystąpiono do prezentacji opinii Komisji Rady Miejskiej. 
 
Przewodnicząca Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej, radna p. Elżbieta Królikowska-
Kińska powiedziała, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie 
z tym, że Komisja wprowadziła poprawkę, aby okres dzierżawy wynosił 5 lat. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, radny p. Jerzy 
Balcerek powiedział, że Komisja zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały pozytywnie. 
 
Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. Sportu i Rekreacji, radny p. Witold Skrzydlewski 
powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie, przy czym 
Komisja zgłosiła stanowisko, że w umowie zawartej na podstawie przedmiotowej uchwały po 
przyjęciu jej przez Radę Miejską winny znaleźć się zapisy, że obiekty i tereny dzierżawione 
na jej mocy będą odpłatnie udostępniane klubom sportowym działającym na terenie miasta 
Łodzi na wniosek władz Miasta. To nie jest poprawka tylko stanowisko. 
 
Następnie w imieniu Prezydenta Miasta Łodzi stanowisko w sprawie projektu przedmiotowej 
uchwały przedstawił z-ca dyrektora Wydziału Sportu, p. Marek Leśniewicz, który 
powiedział: „O Klubie można mówić w samych superlatywach. Chciałbym sprostować, że 
umowy dzierżawy zawierane są przez Wydział Gospodarowania Majątkiem UMŁ. Wydział 
Sportu jedynie opiniuje umowy. Za mało jest danych, które pozwalałyby odnieść się do 
projektu uchwały pozytywnie. Po otrzymaniu dokumentów z Klubu stwierdziliśmy, że 
informacje zawarte w nich są szczątkowe. Proponujemy zawieranie promes. Prosiliśmy, aby 
ewentualni sponsorzy przedstawili swoje zobowiązania w formie promesy, że jeśli Klub 
spełni warunki przez nich wymagane czyli określony czas dzierżawy gruntów, to oni 
zobowiązują się do zainwestowania środków finansowych w Klub. Klub przedstawił raczej 
listę życzeń. Doceniając działalność Klubu nie mogę jednak, jako ekonomista pozytywnie 
wypowiedzieć się w sprawie tak długiej dzierżawy”. 
 
Wobec braku stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji indywidualnej. 
 
Głos zabrał radny p. Jarosław Berger, który powiedział: „Przysłuchuję się dyskusji, która 
trwa od kilkudziesięciu minut oraz wysłuchałem stanowiska Prezydenta Miasta i nie 
rozumiem tego stanowiska. Mamy grupę zapaleńców, którzy chcą stworzyć młodzieży szansę 
na uprawianie sportu. Wydział Sportu nie ma żadnego pomysłu, a mimo tego nie wypowiada 
się pozytywnie w sprawie przedmiotowej uchwały. Nie powinniśmy kierować się w sprawie 
sportu poglądami politycznymi tylko dobrem dzieciaków i dobrem ludzi, którzy z obiektów 
korzystają. Są to wspaniali ludzie, którzy chcą na obiekcie coś robić. Są sponsorzy, którzy 
chcieliby zainwestować pieniądze w Klub. Namawiam do zagłosowania za projektem 
uchwały”. 
 
Następnie głos zabrała radna p. Agnieszka Nowak, która powiedziała: „Wszystkim nam 
bliski jest sport i sprawy dzieci. Uważam, że w trosce o to powinniśmy dążyć do uniknięcia 
podobnych dylematów decyzyjnych, opracować przejrzysty i konkretny system przyznawania 
długości czasu trwania dzierżaw. Powinny być opracowane jasne kryteria, kiedy i w jakiej 
sytuacji danemu klubowi, czy instytucji udzielamy dzierżawy na 5, 10, 20, czy 25 lat. 
Będziemy mieli wówczas poczucie sprawiedliwości i satysfakcję z tego, że podejmujemy 
słuszne decyzje”. 
 
Kolejny głos w dyskusji zabrał radny p. Marian Papis, który powiedział: „Znam działalność 
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Klubu, gdyż bywałem na terenie Klubu na zaproszenie rady osiedla, gdzie wspólnie z Klubem 
„Metalowiec” organizowano dla młodzieży „Koniec lata, początek roku szkolnego”, czy 
„Koniec roku szkolnego, początek lata”. Stwierdzam, że teren Klubu ma gospodarza. 
Możemy mieć pełne zaufanie, że jeżeli wydzierżawimy teren Klubowi „Metalowiec”, to 
myślę, że plany pozyskania sponsorów, jeśli będzie dłuższa dzierżawa będą zrealizowane. 
Sponsorzy nie zjawią się, jeśli nie wiedzą, jaki jest okres dzierżawy. Nie może być 
działalności gospodarczej, z której pieniądze nie byłyby w całości przekazane na Klub. 
Położenie Klubu pomiędzy szkołami ma bardzo pozytywne oddziaływanie. Mimo tego 
korzysta z Klubu przede wszystkim młodzież pozaszkolna. Nie jest istotny czas trwania 
dzierżawy. Skłaniam się ku wydzierżawieniu na okres 15 lat gruntów Klubowi. 
Najważniejszy jest gospodarz. Wypracował on tradycję działania Klubu. Troską naszą jest 
aby ci, którzy poświęcają się społecznie dla młodzieży mieli również satysfakcję Dla mnie 
jest ważne, aby Klub miał gwarancje gospodarzenia się”. 
 
Następnie głos zabrał radny p. Witold Skrzydlewski, który powiedział: „Nie rozumiem 
pewnej kwestii. Mianowicie targujemy się o długość okresu dzierżawy. Instrument w postaci 
umowy dzierżawy jest sporządzany przez Miasto. Można zapisać w umowie warunki 
działania Klubu. Jeśli nie będzie ich spełniał, to umowę można rozwiązać. Mam żal do Pana 
Donata Budzyńskiego, że tak szybko zrezygnował z dzierżawy na 25 lat. Apeluję 
o głosowanie, aby Klub otrzymał dzierżawę na 15 lat”. 
 
W dalszej kolejności głos zabrał radny p. Witold Rosset, który powiedział: „Umowa 
dzierżawy powinna zostać zawarta. Nie dotyczy to wyłącznie Klubu „Metalowiec”, lecz także 
innych podmiotów. Aktualnie sytuacja wygląda bardzo często tak, że kluby sportowe 
korzystają z obiektów bezumownie. Dotyczy to „Metalowca”, „Anilany”, „Startu”. Jeśli dany 
klub korzysta z gruntu bezumownie, to po jakimś czasie może go przejąć poprzez zasiedzenie 
i w ten sposób Miasto straci majątek. W interesie Miasta jest zawarcie umowy dzierżawy. Do 
3 lat Miasto może zawierać umowy bez zgody Rady Miejskiej. 3 czy 5 lat to żadna różnica 
i szkoda angażować Radę Miejską. Długi okres to minimum 10 lat. Wynika to zazwyczaj 
z warunków kredytowania lub okresu amortyzacji. W stanowisku Doraźnej Komisji 
ds. Sportu i Rekreacji znalazła się propozycja zawarcia w umowie dzierżawy warunków, aby 
Klub udostępniał obiekty innym klubom na życzenie Miasta. Nie uważam powyższego za 
dobry pomysł. Stawia to Klub w trudnej sytuacji. Nie ma możliwości wówczas dobrego 
planowania działań sportowych. 
 
Następnie głos zabrała radna p. Elżbieta Królikowska-Kińska, która powiedziała m.in.: 
„Materiały, które otrzymałam z Klubu są słabej jakości. Braki jest informacji, ilu jest 
członków Klubu. Dziś się dowiedziałam, że jest 54 członków zwyczajnych i 60 
wspierających. Składki w Klubie wynoszą od 2 zł do 5 zł, natomiast nie jest to 
wyszczególnione w bilansie. Z analizy dokumentów finansowych wynika, że Klub swoją 
działalność opiera o następujące źródła dochodów: od sponsorów, dotacje, z tzw. działalności 
statutowej, przy czym wyszczególnione zostały: organizacja imprez, wypożyczanie boiska na 
zawody zakładowe. Koszty administracyjne wynoszą 92 000 zł. Przychody Klubu wynoszą 
niecałe 156 500 zł. Jest to dość niewiele. Oddanie gruntów w dzierżawę umożliwia 
pozyskiwanie pożytków. Można oddać w dzierżawę na 15 czy 25 lat, jeśli mielibyśmy plan 
inwestycyjny dla Klubu, czyli program, który byłby wiarygodny dla Miasta i przekonałby nas, 
że Miasto wzbogaci się o kolejne obiekty sportowe. Planem, który został mi przedstawiony 
jest jedna kartka, która jest niepodpisana. Całość przedsięwzięcia wyceniona jest na 7 500 000 
zł. Wkład własny 1 850 000 zł  w tym tereny zielone, nasypy ziemne, urządzenia sportowo-
rekreacyjne. W oparciu o przedstawione dokumenty trudno mi będzie podjąć decyzję o 
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zagłosowaniu „za” przedmiotową uchwałą na 25 lat”. 
 
W dalszej kolejności głos zabrał rady p. Władysław Skwarka, który powiedział m.in.: 
„Głosowaliśmy już uchwały oddające w dzierżawę na 25 lat nie tylko stowarzyszeniom, ale 
i spółce. Spółka Widzew otrzymała dzierżawę na 25 lat. Każdy sponsor chciałby włożyć 
pieniądze na dłuższy czas niż, 3 czy 5 lat. Jeżeli ma perspektywę czasu trwania dzierżawy 25 
lat, to może liczyć na to, że odzyska swoje pieniądze inwestując w urządzenia sportowe, czy 
też halę sportową. Sponsor znajdzie się jednak wtedy, gdy Klub będzie miał umowę 
dzierżawy. Wszystkie umowy zawierane do tej pory były zawierane na 25 lat. W tej chwili 
różnicujemy kluby sportowe proponując im dzierżawę pięcioletnią czy piętnastoletnią. Z 
opinii Wydziału Sportu wynika, że Klub „Metalowiec” jest zarządzany bardzo dobrze. A 
mimo tego wypowiada się negatywnie za dzierżawą długoletnią. To, że Klub ma niskie 
dochody, a nie jest zadłużony a jego boiska wyglądają świetnie, to jest to zasługa Klubu a nie 
sprawa negatywna. Dajmy szansę ludziom, aby wykazali się. Każda umowa zawiera klauzulę 
mówiącą o tym, że jeżeli teren nie będzie wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem to 
umowa może być rozwiązana. Zdecydujmy się, czy chcemy pomóc Klubowi, czy będziemy 
wynajdować coraz to nowsze argumenty „przeciw”. Każdy, bez względu na to, gdzie siedzi 
wypowiada się dobrze o Klubie. Jeśli zgodziliśmy się na dzierżawę dla ŁKS na 25 lat, a miał 
wówczas zadłużenie sięgające kilku milionów złotych oraz mieliśmy zastrzeżenie do Zarządu 
Klubu to powinniśmy zagłosować za dzierżawą dla Klubu „Metalowiec”. Musimy się 
zastanowić kogo mamy popierać”. 
 
Dyskusję podsumowała radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak, która powiedziała: 
„Chciałam podziękować za głosy w dyskusji tych radnych, którzy widzą ogromne 
zaangażowanie dwóch pasjonatów-prezesa Budzyńskiego i prezesa Płusy, obecnych na sali 
obrad. Jeśli radny chce poznać działalność Klubu, to nie powinien opierać się na papierkach, 
lecz powinien pojechać do Klubu i zobaczyć jak działa. Żenujące są dla mnie te wypowiedzi 
radnych, którzy uważają, że na papierkach zostało za mało napisane. Klub robi dużo imprez, 
działa bardzo aktywnie tak, że każdy z radnych mógł być chociaż na jednej z nich. Jeśli nie 
był, to ja zapraszam radnych na zakończenie lata-impreza pożegnalna dla dzieci i młodzieży, 
która odbędzie się w piątek 29.08.2008 r. od godziny 10.00. Chciałam podziękować radnemu 
p. M. Papisowi za jego rzetelny głos, świadczący o tym, że jest związany z Klubem. Podobnie 
jak radny p. J. Berger i p. W. Skwarka. Wiedzą oni, jak Klub działa i ich głosy w dyskusji 
były prawdziwe”. 
 
Przewodniczący Klubu Platformy Obywatelskiej, radny p. Mateusz Walasek zgłosił 
wniosek formalny o zarządzenie 10 minutowej przerwy. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak ogłosił przerwę od godziny 12.05 
do godziny 12.15. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak wznowił obrady XXXVIII sesji 
Rady Miejskiej o godzinie 12.15. 
 
Przewodniczący Komisji Uchwał i Wniosków, radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział, 
że do Komisji wpłynął wniosek Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej w sprawie zmiany 
w § 1 niniejszej uchwały słów „25 lat” na słowa „5 lat”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak poprosił o autopoprawkę na piśmie, 
z której wynikało, że nazwę „ul. Jachowicza 1” zastępuje się słowami „ul. Generała Jarosława 
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Dąbrowskiego 15” oraz w § 1 dokonuje się zmiany wielkości powierzchni działek z 2, 036 ha 
na 2,0382 ha oraz zmiana dotyczy okresu dzierżawy z 25 lat na 15 lat. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Lewicy, radny p. Dariusz Joński zgłosił wniosek 
formalny o zarządzenie 2 minutowej przerwy. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak ogłosił 2 minutową przerwę. 
 
Następnie przewodniczący Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak wznowił obrady 
XXXVIII sesji Rady Miejskiej. 
 
W dalszej kolejności przewodniczący Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie wniosek Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej w sprawie zmiany w § 1 niniejszej 
uchwały terminu dzierżawy z 25 lat na 5 lat. 
 
Przy 20 głosach „za”, 15 głosach „przeciwnych” i 3 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska przyjęła powyższą poprawkę. 
 
Następnie przewodniczący Rady Miejskiej, p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie 
projekt uchwały Rady Miejskiej opisany w druku BRM nr 94/2008 wraz z poprawką. 
 
Przy 33 głosach „za”, 2 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się” Rada 
Miejska przyjęła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w drodze 
bezprzetargowej nieruchomości położonej w Łodzi przy ul. Jachowicza 1, której treść stanowi 
załącznik nr 9 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie projektu zmiany Statutu Miasta 

Łodzi – druk BRM nr 50/2008. 
 
 
Projekt przedmiotowej uchwały zreferował projektodawca radny p. Sławomir Worach, 
który powiedział: „Zmiana dotyczy tego, żeby wśród podmiotów mogących występować 
z inicjatywą podjęcia uchwały przez Radę Miejską była też grupa mieszkańców. Zakładam, 
że projekt zgłoszony przez grupę mieszkańców będzie spełniał wszystkie wymogi formalne, 
o jakich stanowi Regulamin pracy Rady Miejskiej będzie zawierał datę,  tytuł uchwały, 
projektodawcę, podstawę prawną podjęcia uchwały, merytoryczną regulację sprawy będącej 
przedmiotem uchwały, przepisy przejściowe i uzasadnienie. Taki projekt uchwały będzie 
musiał być poparty przez grupę mieszkańców. Zaproponowałem, aby była to grupa 600 
mieszkańców. Uznałem, że powyższa liczba mieszkańców jest zasadna. Otrzymałem jednak 
stanowisko Prezydenta, gdzie stanowi się, że trzeba dążyć do tego, aby poziom poparcia 
inicjatywy był odpowiedni. Zdaniem Prezydenta poziom powinien kształtować się 
w wysokości około 1% uprawnionych do głosowania. Powyższa forma samorządności 
stosowana jest w innych miastach Polski. Przykładowo najmniejsza liczba wymaganych 
podpisów znajduje się w statucie Tomaszowa Mazowieckiego wynosi 50 mieszkańców, 
największa liczba podpisów wymagana jest w statucie Miasta stołecznego Warszawy i wynosi 
15 000 mieszkańców. Dla przykładu w Bydgoszczy jest to 1000 mieszkańców, w Opolu 500 
mieszkańców, w Toruniu 150 mieszkańców, w Gorzowie Wielkopolskim 400 mieszkańców, 
w Wałbrzychu 150 mieszkańców, w Kaliszu 200 mieszkańców, w Koszalinie 1000 
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mieszkańców, w Płocku 3000 mieszkańców, w Szczecinie 400 mieszkańców. Ilość podpisów 
jest rzeczą płynną. Projekt uchwały został przedstawiony na Komisji Statutowej. 
Przedstawiłem również stanowisko pierwszego wiceprezydenta Miasta p. Włodzimierza 
Tomaszewskiego. Przewodniczący Komisji Statutowej zgodził się z opinią pierwszego 
wiceprezydenta Miasta i zaproponował, aby inicjatywa uchwałodawcza przysługiwała 6000 
mieszkańców. Uznałem, że należy przyjąć stanowisko Komisji Statutowej. Podjąłem tę 
propozycję w formie autopoprawki. Stąd inicjatywa uchwałodawcza dla mieszkańców Miasta 
Łodzi wymagałaby uzyskania 6000 podpisów. Uważam, że ta liczba jest za wysoka. Myślę, 
że jeśli dążymy do samorządności i zaktywizowania społeczeństwa to warto, aby liczba 
podpisów była mniejsza. Uznając wyższość jednomyślnego stanowiska Komisji Statutowej 
oraz Pana prezydenta uznałem, że przychylę się do liczby 6000 podpisów. Wprowadzam 
autopoprawkę do projektu uchwały i zastępuję liczbę podpisów pod inicjatywą 
uchwałodawczą liczbą 6000 podpisów. Dotyczy to § 10, ust. 2, ust. 3, pkt. 4 oraz § 10, ust. 5. 
Jest to inicjatywa słuszna. Warto, aby mieszkańcy Łodzi mieli możliwość występowania z 
inicjatywą uchwałodawczą. Różne grupy społeczne, jednostki pomocnicze, stowarzyszenia 
będą mogły przedmiotowe inicjatywy przeprowadzać”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: „Projekt uchwały złożony 
przez grupę mieszkańców powinien zawierać m.in. wskazanie osoby upoważnionej przez 
projektodawców do kontaktów i prezentowania projektu uchwały. Myślę, że jest to 
racjonalne. Jest też zapis „w tym do wprowadzania autopoprawek”. Wydaje mi się, że jeżeli 
obywatelski projekt uchwały zdobędzie 6000 podpisów Łodzian, to osoba upoważniona do 
wprowadzenia autopoprawek będzie mogła zmienić dany projekt uchwały na tyle, że nie 
będzie odpowiadał pierwotnej wersji i część osób, która go w pierwszej wersji podpisała 
chciałaby wycofać swój głos. Będzie to wówczas projekt jednej osoby, która zebrała 6000 
podpisów. A autopoprawka może wypaczać sens uchwały. Może nie zgadzać się 
z autopoprawką 10-15% osób, składających podpisy. Będzie to budziło kontrowersje. Dlatego 
proponuję, aby nie było możliwości składania autopoprawek do projektu uchwały. Jeśli 6000 
osób podpisze się pod autopoprawką, wtedy będzie ona mogła być przyjęta. Kwestie 
poprawek powinniśmy zostawić radnym.  
 
Głos zabrał radny p. Sławomir Worach, który powiedział: „Z pewnością jest tak, że 
inicjatywa uchwałodawcza wymaga tego, by grupa, czy stowarzyszenie utworzyły komitet, 
który będzie zbierał podpisy i upoważnia osobę, która będzie mogła przedstawiać projekt 
i wprowadzać do niego autopoprawki. W 16 samorządach już funkcjonuje powyższy sposób 
inicjatywy uchwałodawczej. Zdarzyć się mogą omyłki pisarskie i z tego powodu jest 
potrzebna możliwość wprowadzenia autopoprawek”. 
 
Radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Jak będzie wyglądała sytuacja, gdy projekt 
uchwały Rady Miejskiej będzie miał opinię prawną. Czy wówczas będzie poddawany dany 
projekt uchwały regulacji prawnej przez Biuro Prawne Urzędu Miasta Łodzi?”. 
 
Głos zabrał radny p. Sławomir Worach, który powiedział: „Jeżeli dany projekt uchwały 
będzie miał opinię prawną, to może on być projektem prezydenta, grupy radnych lub jednego 
z radnych. Jeżeli mowa o inicjatywie uchwałodawczej grupy mieszkańców, to jest ona 
zgłaszana i kierowana do przeprowadzenia weryfikacji listy podpisów a także poddawana 
analizie prawnej. Jeżeli będzie ona niekorzystna dla projektu, wówczas przewodniczący nie 
nadaje biegu projektowi uchwały”. 
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Ponownie radny p. Władysław Skwarka zapytał: „Jeżeli projekt uchwały, który zostanie 
zgłoszony do przewodniczącego Rady Miejskiej będzie posiadał opinię radcy prawnego, czy 
wówczas będzie kierowany do radcy prawnego z Biura Prawnego Urzędu Miasta Łodzi? 
I jeżeli radca prawny z Biura Prawnego stwierdzi, że projekt jest niezgodny, to kto będzie 
decydował o tym, czy jest zgodny, czy nie jest zgodny z prawem?”. 
 
Głos zabrał radny p. Sławomir Worach, który powiedział: „Dodatkową analizę prawną do 
projektu uchwały zgłoszonego przez mieszkańców można dołączyć w formie załącznika, ale 
nie ma takiego obowiązku. Jeżeli inicjatorzy zechcą na własny koszt przeprowadzić analizę 
prawną samodzielnie, bo mają do tego uprawnienia, to nic nie stoi na przeszkodzie. Nie 
zmienia to faktu, że obywatelski projekt uchwały będzie musiał zostać poddany analizie Biura 
Prawnego Urzędu Miasta Łodzi, zgodnie z propozycją, którą zaproponowałem”.  
 
Radny p. Witold Rosset powiedział: „Z tego, co zrozumiałem grupa 6 tys. mieszkańców 
będzie w gorszej sytuacji niż projektodawcy, którymi są radni. W sytuacji, kiedy radny 
przedstawia projekt uchwały i uzyskuje on negatywną opinię Biura Prawnego, to radny może 
przedstawić alternatywną opinię prawną (pozytywną) i projekt uchwały może być kierowany 
pod obrady Rady. Natomiast jeśli Biuro Prawne negatywnie zaopiniuje obywatelski projekt 
uchwały, to Przewodniczący Rady nie skieruje go pod obrady Rady Miejskiej, niezależnie od 
tego, czy będą istniały inne opinie prawne, które będą stwierdzały prawidłowość 
wspomnianego projektu uchwały. Pragnę zapytać, czy dobrze zrozumiałem intencje Pana 
Radnego? Jeżeli tak, to dlaczego w taki sposób różnicuje Pan projekty uchwał składane przez 
różne uprawnione do inicjatywy uchwałodawczej podmioty?”. 
 
Radny p. Sławomir Worach powiedział: „Nic nie stoi na przeszkodzie, aby jeden z radnych 
podpisał się pod obywatelskim projektem uchwały. Wówczas będzie mógł wystąpić o 
dodatkową, zewnętrzną opinię prawną. Na ten moment przedmiotowy projekt uchwały ma na 
celu wyposażenie mieszkańców miasta Łodzi w dodatkowe instrumenty. Jeśli będzie spór co 
do tego, czy dana inicjatywa uchwałodawcza ma opinię prawną pozytywną, czy też nie, to nic 
nie stoi na przeszkodzie, żeby Pan, jako radny podpisał się pod obywatelskim projektem 
uchwały i wystąpił do Przewodniczącego Rady o to, żeby wystąpić o zewnętrzną opinię 
prawną w przedmiotowej sprawie”.  
 
Radny p. Witold Rosset powiedział: „Rozumiem, ale inna jest ranga obywatelskiego 
projektu uchwały, a inna  przygotowanego przez indywidualnego radnego. Proszę o 
jednoznaczną odpowiedź, czy jeśli obywatelski projekt uchwały ma negatywną opinię Biura 
Prawnego UMŁ, a posiada inne pozytywne opinie prawne, to nie może być rozpatrywany?”. 
 
Radny p. Sławomir Worach powiedział: „Jeśli obywatelski projekt uchwały nie uzyska 
pozytywnej opinii prawnej przygotowanej przez Biuro Prawne UMŁ, to nie może być dalej 
analizowany. W związku z powyższym, Pan jako radny może się pod nim podpisać i wystąpić 
o zewnętrzną opinię prawną”. 
 
Wobec braku innych pytań przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Rafał Reszpondek  powiedział, że  Komisja 
zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały wraz z autopoprawką dot. zapisu o 6000 
mieszkańców pozytywnie. 
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Wobec braku opinii innych komisji przystąpiono do prezentacji stanowiska Prezydenta 
Miasta. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Przedmiotowy 
projekt uchwały Prezydent Miasta popiera, wskazując iż obywatelska inicjatywa 
uchwałodawcza jest aktem demokratyzacji i przejawem władczej aktywności obywateli w 
społeczeństwie demokratycznym. Pierwotny próg osób popierających projekt uchwały 
należało porównać z tym, co sugeruje Konstytucja RP jeśli chodzi o poziomy poparcia dla 
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, jak również z tym, jaka jest praktyka w innych 
miastach. Radny p. S. Worach mówił o praktyce, ale zawsze trzeba mieć kontekst. Tak jak w 
przypadku państwa minimum wynoszące 100 tys. podpisów przekładając na proporcje 
procentowe w odniesieniu do liczby wyborców w kraju ogółem wynosi 0,033%. Podobne 
proporcje możemy przenieść na obszar samorządu. Jednak samorząd jest bardziej 
skomplikowanym organizmem jeśli chodzi o strukturę zewnętrzną, gdyż ma jednostki 
pomocnicze, które mają także rolę o charakterze konsultacyjnym, a także inicjują szereg 
przedsięwzięć. Inicjatywa jest godna szczególnego poparcia, ale z odpowiednim poziomem 
poparcia, który nie będzie deprecjonował tego, co już zostało w Łodzi ustanowione, jeśli 
chodzi o cały system funkcjonowania jednostek pomocniczych oraz Rady Miejskiej. Każdy 
radny przecież musiał wykazać się odpowiednim poparciem, aby móc startować w wyborach 
do Rady. W stanowisku Prezydenta Miasta podałem proporcje, jakie są w innych miastach. 
Można powiedzieć, że mieszczą się one w przedziale 0,028%-0,095% według kryterium 
liczby mieszkańców, a według kryterium liczby wyborców w przedziale 0,039%-1,12%. 
Najwyższa wartość jest w Warszawie, gdzie konieczna jest liczba 15 tys. podpisów 
wymaganych dla uwzględnienia obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczej. Ta wartość 
powinna być także dopasowana do charakteru jeśli chodzi o przestrzeń i skupienie ludności 
danej jednostki samorządu terytorialnego. W obszarach bardziej rozproszonych wspomniany 
próg powinien być niższy, natomiast w dużych miastach, gdzie jest duża koncentracja 
ludności próg może być wyższy. Stąd sugestia Prezydenta Miasta o wysokości 1%, która 
została przyjęta przez projektodawcę uchwały na posiedzeniu Komisji Statutowej. 
Przedmiotowy projekt uchwały jest inicjatywą szczególnego poparcia, aczkolwiek powinna 
wpisywać się w kształt instytucji demokratycznych, jakie mamy w Mieście”. 
 
Następnie wobec braku stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji indywidualnej. 
 
Radny p. Anna Rakowska powiedziała: „Pierwsza kwestia, na którą pragnę zwrócić uwagę 
dot. autopoprawek do projektu uchwały. Poza tym, że zmieniony projekt uchwały może 
rodzić wątpliwości, czy jest nadal popierany przez wszystkich, którzy podpisali się pod 
pierwotnym projektem uchwały, to także z doświadczenia wiemy jak dalece można w drodze 
autopoprawek projekt uchwały zmienić. W zasadzie, ani Rada, ani nikt inny nie określił 
granic poprawek.  Tak naprawdę dopuszczalne są wszelkie możliwe autopoprawki w 
procedowanych przez Radę Miejską projektach uchwał. Wydaje mi się, że zagrożenie, o 
którym mówił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak jest bardzo poważne 
i takie upoważnienie dla osoby reprezentującej projektodawców jest niewskazane i powinno 
być z przedmiotowego projektu uchwały usunięte. Omawiany projekt uchwały, po głębszej 
analizie, przestaje mi się podobać. Wydaje mi się, że jest w nim wiele niedomówień i brak 
precyzji, która przy wprowadzaniu tego typu regulacji jest bardzo potrzebna. Radny 
p. S. Worach mówił o komitecie, który powstaje celem zbierania podpisów. Panie Radny, z 
czego to wynika? Według mnie, w odniesieniu do projektu uchwał, z niczego. Owszem jest 
taka regulacja, ale jest to inicjatywa obywatelska jeśli chodzi o projekty ustaw. Natomiast 
tutaj takiej regulacji nie ma. Nie ma żadnego komitetu. Zbierać podpisy można sobie 
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pokątnie. Nie ma żadnej procedury zbierania podpisów.  Taka procedura istnieje natomiast w 
ustawie o inicjatywie obywatelskiej jeśli chodzi o projekty ustaw. W procedurze zostały 
zapisane regulacje dot. tego jak się tworzy komitet, ile czasu może on działać i jak on pracuje. 
Zapisano także, że osoby zbierające podpisy muszą mieć przy sobie projekt ustawy, pod 
którym podpisy zbierają. Według mnie takie regulacje powinny znaleźć się w projekcie 
uchwały, skoro radny p. S. Worach wcześniej o nich mówił. Nie rozumiem też zapisu 
ust. 3 pkt 1, w którym m.in. napisano, iż lista powinna  zawierać informacje o projekcie 
uchwały. Nie za bardzo wiem jaką informację ma zawierać? Wydaje mi się, że powyższy 
zapis powinien zostać doprecyzowany. Kolejny mój niepokój budzi kwestia dot. osób, które 
są upoważnione do wystąpienia z inicjatywą podjęcia uchwały. W projekcie uchwały 
zapisano, że z inicjatywą podjęcia uchwały przez Radę mogą występować m.in. mieszkańcy 
miasta Łodzi posiadający czynne prawo wyborcze (tutaj według mnie należałoby 
doprecyzować do czego) i wpisani do stałego rejestru wyborców (tutaj należałoby 
doprecyzować, że rejestru prowadzonego przez gminę Łódź). Kolejnym mankamentem jest 
regulacja, o której wspominał radny p. W. Rosset dot. opiniowania prawnego projektów 
uchwał. Zapis w przedmiotowym projekcie uchwały stawia w gorszej sytuacji projekty 
uchwał przedstawiane przez mieszkańców Miasta. Wydaje mi się, że konstrukcja, którą 
przedstawił radny p. S. Worach, że jeżeli obywatelski projekt uchwały nie uzyska pozytywnej 
opinii Biura Prawnego UMŁ, to któryś radny może wprowadzić jakieś poprawki i 
wprowadzić to jako swój projekt, mija się z celem. Jeżeli zakładamy taką konstrukcję, to 
wydaje mi się, że w ogóle można zrezygnować z inicjatywy obywatelskiej. Można założyć, że 
jeśli mieszkańcy Miasta będą mieli jakiś pomysł, to mogą zgłosić się do radnego, a on projekt 
uchwały przedstawi Radzie Miejskiej”. 

 
Radny p. Rafał Reszpondek  powiedział: „Pragnę zgłosić trzy propozycje poprawek, które 
były omawiane na poniedziałkowym posiedzeniu Komisji Statutowej, ale nie zostały 
przegłosowane. W związku z tym zgłaszam je jako własne poprawki. Pierwsza propozycja 
dot. wprowadzenia w § 20 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Łodzi ust. 3 w brzmieniu: 
„3. Projektodawca powinien dążyć by sprawy związane ze sobą rzeczowo były przedstawione 
w jednym projekcie uchwały.”. Powyższy zapis ma na celu regulację takich przypadków, 
kiedy na sesji Rady Miejskiej jest głosowanych kilka projektów uchwał, które są ściśle ze 
sobą związane np. dot. ustalenia wartości jednego punktu przy wynagrodzeniach w domach 
pomocy społecznej. Takie projekty uchwał mogłyby być regulowane jednym projektem. W 
przypadku projektów uchwał dot. zmian w składach osobowych komisji Rady Miejskiej 
można byłoby w jednym projekcie uchwały głosować odwołanie radnych z komisji, a w 
drugim powołanie do  innej komisji. Od jakiegoś czasu sprawy te regulowane są w jednym 
projekcie uchwały. Tak samo jest w głosowaniach nad zmianami w budżecie, gdzie są one 
regulowane w jednym projekcie uchwały, a przecież absurdalnie można byłoby zrobić tak, że 
każde przesunięcie mogłoby być przyjęte odrębnym projektem uchwały. Kolejna propozycja 
dot. materii, która ma miejsce w pracach Rady Miejskiej, natomiast nie jest uregulowana w 
Statucie Miasta. Dotyczy to wspólnych posiedzeń komisji. Dzisiaj odbywają się wspólne 
posiedzenia komisji, a Statut Miasta takiego ciała nie przewiduje. W związku z tym 
proponuję, aby  § 28 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Łodzi otrzymał brzmienie: „§ 28 
Współdziałanie komisji z Radą, innymi komisjami oraz prezydentem koordynuje 
przewodniczący Rady. Komisje mogą odbywać wspólne posiedzenia.” Ponadto proponuję, 
aby w § 30 Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Łodzi dodać ust. 7 w brzmieniu: „7 Wspólne 
posiedzenia komisji zwołują współdziałający przewodniczący tych komisji”.  
 
Radny p. Władysław Skwarka powiedział: „Widzę, że otworzyliśmy puszkę Pandory, gdyż 
radny p. R. Reszpondek zaproponował nam zmiany w Regulaminie pracy Rady Miejskiej, a 
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dotychczas mówiliśmy o Statucie Miasta. Radnego p. S. Woracha można ocenić tak, jak 
zawodników łyżwiarstwa figurowego na lodzie: za wartość artystyczną otrzymuje - 5, a za 
wartość techniczną -2. Wydaje się, że podjęta uchwała będzie martwą uchwałą. Po pierwsze 
nie wiadomo w jakim okresie czasu mają być zbierane podpisy i czy w trakcie ich zbierania 
wolno dokonywać zmian w projekcie uchwały? Czy jeżeli w procedowaniu będzie tak, że 
przedstawiciel wnioskodawców będzie chciał złożyć autopoprawkę dot. nieistotnego 
szczegółu, czy też słowa lub zdania, które nie ma nic wspólnego z załatwieniem sprawy, o 
którą występują obywatele, to jeżeli nie będzie mógł lub chciał zrobić, a Rada Miejska nie 
będzie chciała zgodzić się na taki zapis, to uchwała przepadnie? Słabiej jest regulowana sama 
forma składania tego. Skoro radny p. S. Worach twierdzi, że któryś z radnych mógłby później 
podpisać się pod obywatelskim projektem uchwały i złożyć go do Przewodniczącego Rady, to 
czy nie prostszą sprawą byłoby zgłoszenie się grupy obywateli do radnego na dyżurze z 
propozycją stosownego projektu uchwały? Wydaje się, że to byłoby szybciej oraz taniej i nie 
będzie takiej możliwości, by Biuro Prawne zablokowało przedmiotowy projekt uchwały 
poprzez stwierdzenie, że jest ona niezgodna z prawem. W omawianym projekcie uchwały jest 
wiele niejasności, które powodują to, iż w moim mniemaniu zaproponowane rozwiązanie 
będzie czystą iluzją dla mieszkańców, że mają jakiś wpływ na to, co robi się w Łodzi. Sam 
zbierałem podpisy i to wielokrotnie, więc wiem ile potrzeba pracy i czasu, aby zebrać 6 tys. 
podpisów. Zdecydowanie łatwiej jest przyjść z inicjatywą obywatelską do radnego, który 
przygotuje stosowny projekt uchwały stwierdzając, że powstał on na wniosek grupy 
mieszkańców Łodzi. Radny przeprowadzi to zdecydowanie szybciej. Zaproponowana 
procedura przez radnego p. S. Worach jest trochę problematyczna, gdyż w ustawie o 
samorządzie terytorialnym istnieje zapis mówiący o tym, że mieszkańcy występują za 
pośrednictwem radnych. Natomiast sami mieszkańcy biorą udział w głosowaniu nad 
wyborem radnych oraz nad referendum. Moim zdaniem myśl jest bardzo dobra, ale 
wykonanie fatalne. W projekcie uchwały nie rozstrzyga się niczego i jest więcej pytań niż 
odpowiedzi”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedział: „Rozumiejąc obawy radnego p. W. Skwarki 
chciałbym zwrócić uwagę, że faktycznie w praktyce może to być rozwiązanie iluzoryczne. W 
pewnych przypadkach może chodzić tylko o czysto polityczną różnicę pomiędzy projektem 
wnoszonym z podpisem jednego radnego jako wnioskodawcy, a projektem, który dla 
podniesienia jego rangi, czy dla wywołania większego efektu i zyskania większej liczby 
zwolenników na Sali obrad, składany jest z kilkoma lub kilkudziesięcioma tysiącami 
podpisów. Oczywiście rozumiem, że do projektu uchwały złożonego przez jednego z radnych 
może być dołączona lista podpisów mieszkańców Łodzi popierających projekt. To także 
będzie miało taką samą  wymowę polityczną. Przyznam, że nie będę blokował pomysłu 
radnego p. S. Worach. Chciałbym zaapelować do Państwa Radnych o przyjęcie poprawek 
zaproponowanych przez radnego p. R. Reszpondka, które usprawnią pracę Rady Miejskiej 
oraz Prezydenta Miasta”. 
 
Radny p. Krzysztof Piątkowski powiedział: „Uważam, że przedmiotowy projekt uchwały 
jest bardzo ważny.  Ubolewam nad wypowiedziami, że czym dłużej przyglądam się 
projektowi uchwały, tym mniej się mi on podoba. Obawiam się, że znajdą się na sali obrad 
osoby, które zagłosują przeciwko projektowi uchwały, co sprowadzi się do tego, że będzie to 
głosowanie przeciwko inicjatywie obywatelskiej. Mam ogromne doświadczenie w tym 
względzie, bo przez ostatni rok zajmowałem się obywatelską inicjatywą i wiem jak ważne jest 
stworzenie obywatelom takiego prawa i przywileju. Każdą inicjatywę obywatelską można 
wyśmiać i można z niej żartować oraz w nieskończoność wyszukiwać propozycje poprawek 
i szukać błędów. Moim zdaniem, takim bezsensownym zarzutem jest brak ustalenia w jakim 
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terminie można zbierać podpisy. Odpowiedź jest prosta. Skoro nie ma podanego terminu, to 
podpisy można zbierać do skutku. Nie komplikujmy sprawy. Intencją radnego p. S. Woracha 
było to, żeby obywatele Miasta mieli prawo przynieść do Rady Miejskiej projekt uchwały 
wraz z 6 tys. podpisów poparcia. To wystarczy, żebyśmy czuli się zobowiązani do tego, żeby 
wspomnianym projektem uchwały się zająć, pod warunkiem, że prawnicy UMŁ uznają go za 
zgodny z prawem. To nie będzie opinia Prezydenta Miasta, tylko Biura Prawnego. Jeżeli 
projekt uchwały otrzyma pozytywną opinię prawną, to nie ma żadnych prawnych przeszkód, 
aby Rada Miejska  zajęła się sprawą. Cieszę się, że już niedługo mieszkańcy Łodzi będą 
mogli przyjść z własnym projektem uchwały i co najmniej z 6 tys. podpisów, a my będziemy 
mieli obowiązek zająć się nim. Gratuluję radnemu p. S. Worachowi pomysłu. Mam nadzieję, 
że Rada Miejska w Łodzi dołączy do grona kilkunastu miast, które miały odwagę podzielić 
się przywilejem uchwałodawczym z mieszkańcami, swoimi wyborcami”. 
 
Dyskusję podsumował projektodawca, radny p. Sławomir Worach, który powiedział: 
„Poprawki zgłoszone przez radnego p. R. Reszpondka przyjmuję jako autopoprawki. 
Natomiast odpowiadając na wszystkie głosy dot. wątpliwości proceduralnych, co do 
dopracowania projektu uchwały, pragnę oświadczyć, że obywatelska inicjatywa 
uchwałodawcza nie będzie iluzją. Projekt uchwały jest dopracowany, o czym może 
zaświadczyć opinia Biura Prawnego, gdyż projekt uchwały pod względem prawnym nie budzi 
żadnych zastrzeżeń. Nie należy bać się wspomnianej inicjatywy uchwałodawczej. To są 
pomysły, z których wszyscy możemy korzystać i które mogą wyjść na dobre Miastu. 
Kilkadziesiąt samorządów w Polsce nie miło tego typu wątpliwości i powiedziało 
zdecydowanie, że chcą wprowadzenia obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczą, skierowaną 
dla mieszkańców. Chciałbym, aby Łódź również miała wspomnianą inicjatywę 
uchwałodawczą dla swoich mieszkańców. Chciałbym, aby mieszkańcy Łodzi mogli z 
przedmiotowej formy samorządności korzystać. Chodzi o to, żebyśmy się odwołali do 
pomysłów, które znajdują się często na naszych osiedlach, w radach osiedli, czy innych 
jednostkach. Warto z tego skorzystać. Mogą powstać setki grup innych osób, które będą 
aktywnie współpracować na rzecz Miasta i warto się do tego odwołać. Myślę, że wątpliwości 
i próby obśmiania projektu uchwały są niewłaściwe i w moim przekonaniu niesłuszne. 
Przeanalizowałem 15-16 statutów miast i gmin, które wprowadziły przedmiotową inicjatywę 
uchwałodawczą i nigdzie nie było wątpliwości, co do zbierania podpisów itp. Podpisy można 
zbierać wszędzie i permanentnie. Namawiam Państwa Radnych do zagłosowania nad 
przedmiotowym projektem uchwały, gdyż jest to cenna inicjatywa, którą przekażemy 
mieszkańcom Łodzi”. 
 
Przedstawiciel Komisji Uchwał i Wniosków, radny p. Bartosz Domaszewicz powiedział, 
że do Komisji oprócz poprawek przyjętych przez wnioskodawcę jako autopoprawki wpłynął 
wniosek przewodniczącego Rady Miejskiej p. Tomasza Kacprzaka dot. wykreślenia w § 10 
ust. 3 pkt 2 słów: „w tym do wprowadzenia w nim autopoprawek”.  
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod 
głosowanie swoją poprawkę dot. wykreślenia w § 10 ust. 3 pkt 2 słów: „w tym do 
wprowadzenia w nim autopoprawek”.  
 
Przy 19 głosach „za”, 3 głosach „przeciwnych”, 12 głosach „wstrzymujących się” wniosek 
został przyjęty.   
 



 23

W dalszej kolejności prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 50/2008 wraz z 
autopoprawką i przegłosowanym wnioskiem.  
 Przy 36 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/749/08 w sprawie projektu zmiany Statutu Miasta 
Łodzi, która stanowi załącznik nr 10 do protokołu.   
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak ogłosił 
godzinną przerwę obiadową do godz. 14,20. 
 
 
Po przerwie prowadzenie obrad wznowił wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof 
Piątkowski. 
 
 
 
Ad pkt 6 - Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji i zapytań radnych (po 

przerwie obiadowej). 
 
 
Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji radnych zgłaszanych podczas XXXV, 
XXXVI i XXXVII sesji Rady Miejskiej w Łodzi oraz w okresie międzysesyjnym przedstawił 
sekretarz Miasta p. Jan Witkowski. Treść informacji stanowi załącznik nr 11  do 
protokołu. 
 
W dalszej kolejności przystąpiono do dyskusji nad sposobem udzielenia odpowiedzi na 
złożone interpelacje i zapytania: 
 
1/ Radna p. Iwona Bartosik powiedziała: „Pragnę prosić o rozpoczęcie dyskusji na temat 
trzech odpowiedzi na interpelacje. Pierwsza dot. sprawy wyjazdu, jak użyłam w swojej 
interpelacji określenia, „wycieczki” do Warszawy. Wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik 
protestuje przeciwko wspomnianemu określeniu, jednak ja dalej będę określała to jako 
wycieczkę do Sejmu w sprawie złożenia inicjatywy obywatelskiej dot. przywrócenia Święta 
Trzech Króli. W swojej interpelacji prosiłam o przedstawienie kopii podań o urlop 
urzędników jadących do Sejmu, gdyż wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik zapewnił 
mnie, że wszyscy pracownicy samorządowi, którzy ledwie mieścili się w autokarze do 
Warszawy, w tym dniu przebywali na urlopie wypoczynkowym. Niestety tego mi nie 
udostępniono, a przecież nie jest to żadna tajemnica służba. W związku z tym proszę, o 
dostarczenie kopii podań o urlopy od pracowników samorządowych. Druga moja interpelacja 
dot. wyjazdu Pana Prezydenta na 71. Ogólnopolską Pielgrzymkę Nauczycieli 
i Wychowawców do Częstochowy. W odpowiedzi prezydent Miasta p. Jerzy Kropiwnicki 
osobiście odpisał, iż w Pielgrzymce brał udział na prośbę arcybiskupa Adama Lepy. Bardzo 
szanuję księdza arcybiskupa A. Lepę, ale uważam, że uczciwiej byłoby w stosunku do 
nauczycieli, by Prezydent Miasta na dany dzień wziął urlop (w tym czasie miał 71 dni 
zaległego urlopu) i nie brał kolejnego samochodu z trzema strażnikami miejskimi. W ten 
sposób osłabił bezpieczeństwo łodzian. Skoro Prezydent Miasta chciał uczestniczyć w 
pielgrzymkach, to powinien robić to na własny koszt i w ramach swojego urlopu, tak jak to 
zrobili nauczyciele. Pragnę przypomnieć, że Wojewoda Łódzki p. W. Bohdanowicz, pierwszy 
Prezydent Miasta Łodzi zawsze w sierpniu chodził pieszo z pielgrzymką do Częstochowy i to 
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w ramach urlopu. Być może p. Waldemar Bohdanowicz miał więcej grzechów niż prezydent 
Miasta p. Jerzy Kropiwnicki. Trzecia moja interpelacja dot. ochrony starych cmentarzy: 
prawosławnego, ewangelickiego i rzymsko-katolickiego. Od kilku lat zdarzają się tam 
wielkie, niepowetowane dewastacje zabytkowych nagrobków. Po dewastacji, która nastąpiła 
na przełomie sierpnia/września 2005 r. Rada Miejska zdecydowała, że będziemy przekazywać 
środki w budżecie na ochronę cmentarzy. W 2006 r. przeznaczono 90 tys. zł, obecnie                       
100 tys. zł. Ostatnio niestety miał miejsce kolejny akt dewastacji. W związku z powyższym, 
zwróciłam się do Prezydenta Miasta o skuteczną ochronę zespołu starych cmentarzy. 
Odpowiedź, którą otrzymałam, jest niezadowalająca. Zespół cmentarzy liczy 20 ha, a chroni 
go 2 ochroniarzy. Wspomniane wcześniej 100 tys. zł przeznaczone jest na opłatę firmy 
ochroniarskiej. W odpowiedzi od dyrektora Gabinetu Prezydenta Miasta p. M. Maciaszczyk 
napisano, że od przyszłego roku zostaną zwiększone środki i cmentarz będzie chroniony przez 
4 ochroniarzy. Państwo, którzy są dysponentami tegorocznego budżetu, powinni przemyśleć 
jak skutecznie ochronić cmentarz jeszcze w roku bieżącym? Jako VIP-y kwestujecie Państwo 
1 listopada na cmentarzu i czy na tym Wasza rola ma się zakończyć? Pieniądze, które trafiają 
od mieszkańców Miasta do Waszych skarbonek są później marnotrawione poprzez to, że 
jacyś złomiarze niszczą również odnowione pomniki. Pragnę powiedzieć, że w odpowiedzi 
dostałam zapewnienie, że jeszcze w bieżącym lub w przyszłym roku liczba ochroniarzy 
zostanie zwiększona. Obecna firma ochraniająca stary cmentarz ma podpisaną umowę tylko 
do końca grudnia br. W styczniu 2009 r. powinno się rozpisać nowy przetarg. Jak Państwo 
wiecie przetargi obywają się różnie. Być może budżet Miasta na 2009 r. będzie uchwalony na 
początku stycznia, albo trochę później. Natomiast, aby uruchomić przetarg trzeba mieć na 
niego pieniądze. W związku z tym być może przedmiotowy przetarg zostanie rozstrzygnięty 
pod koniec stycznia lub w lutym  2009 r. Do tego czasu cmentarz nie będzie chroniony. Być 
może później, aby uruchomić przetarg trzeba mieć pieniądze. Być może przetarg będzie 
rozstrzygnięty, jeśli nie będzie odwołań w styczniu bądź lutym, przez ten czas cmentarz 
będzie pozbawiony ochrony. Chciałabym zaproponować, aby jeszcze w tym roku znalazły się 
pieniądze, aby uruchomić monitoring na tych 20 hektarach, ponieważ czterech ochroniarzy 
przy takiej powierzchni nawet, jeśli zakupionoby ochroniarzom hulajnogi Segway takie, jak 
ma dostać Straż Miejska, to też nie daliby rady pilnować całego tego terenu. W związku z tym 
dostępne są specjalistyczne monitoringi, które wykluczają poruszanie się kotów psów i tego 
rodzaju zwierząt i być może to będzie skuteczniejsza i tańsza ochrona cmentarza. Dlatego też 
wnoszę, abyście Państwo poważnie przemyśleli sprawę wzmożenia ochrony starego 
cmentarza i żeby środki na ten cel jeszcze się znalazły i aby była to ochrona skuteczna”. 
 
Pierwszy Wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Sprawa 
dotycząca ochrony będzie podjęta i przede wszystkim sprawdzimy koszt takiego monitoringu. 
Z pewnością takie rozpoznanie powinno być wykonane jak najszybciej. Po takiej analizie 
problemu na pewno odpowiedź zostanie udzielona. Nie widzę konieczności pisania ponownej 
interpelacji. Oczywiście przyjmujemy ten wniosek, jako bardzo ważny”. 
 
2. Radny p. John Godson powiedział: „Na zgłoszoną przeze mnie interpelacje na temat 
dyżurów Prezydenta Miasta p. Jerzego Kropiwnickiego, otrzymałem odpowiedzi w mojej 
ocenie wymijające. Udzielona mi odpowiedź mówi, iż Prezydent Miasta miał około 400 
spotkań z mieszkańcami od początku trwania jego kadencji. Natomiast moje pytanie 
brzmiało, „Kiedy dokładnie i z kim spotkał się Prezydent Miasta w ostatnich dwóch latach?”. 
Dlatego też chciałbym dzisiaj wyklarować tę informacje. Może to być ostatnie dwanaście 
miesięcy. Chodzi o to, kiedy dokładnie Prezydent Miasta miał dyżury i z kim się spotkał, 
ponieważ podczas moich dyżurów i przy okazji robienia ankiety okazuje się, że mieszkańcy 
próbują się dostać do Prezydenta, ale nie mogą. Dlatego też proszę, aby przekazano mi 
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informacje dotyczące dyżurów odbytych przez Prezydenta Miasta przez ostatnie dwanaście 
miesięcy tj. gdzie się obywały, z kim się spotkał oraz jaki jest plan jego dyżurów na następne 
dwanaście miesięcy. Mieszkańcy potrzebują wiedzieć, gdzie mogą spotkać się z Prezydentem 
Miasta. Ponieważ został On wybrany przez mieszkańców tego Miasta i tym samym powinien 
być dyspozycyjny wobec mieszkańców, nie powinno być sytuacji, gdzie mieszkańcy muszą 
czekać na spotkanie z Prezydentem Miasta sześć miesięcy”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Chciałbym 
przede wszystkim przypomnieć p. radnemu Godsonowi, że Prezydent Miasta spotkań odbywa 
bardzo wiele, ale jednocześnie musi Pan przyjąć do wiadomości, że w wielu przypadkach 
rozmowy i spotkania w imieniu prezydenta odbywają także jego zastępcy. Chciałbym zwrócić 
również uwagę na to, iż nie byłoby realne spotkanie się ze wszystkimi chętnymi, porostu 
fizycznie nawet niemożliwe. Natomiast Prezydent Miasta odbywa bardzo wiele spotkań 
zarówno indywidualnych jak i zbiorowych, oczywiście, jeżeli będzie taka potrzeba postaramy 
się tę liczbę w jakimś okresie czasu dla Pana radnego zebrać i przygotować”. 
 
Radny p. John Godson advocem powiedział: „Nie oczekuję, że Prezydent Miasta będzie 
spotykał się z każdym, kto będzie chciał się z Nim spotkać. Chciałbym, aby udzielono mi 
informacji, kiedy Prezydent ma dyżur i kiedy mieszkańcy mogą się z Nim spotkać. Czy jest 
tak jak wiceprezydenci, dyrektorzy w każdy wtorek od 9.00 do 17.00 mają dyżury i każdy 
może się do nich dostać. Czy Prezydent ma taki dzień, kiedy mieszkańcy, zwykli ludzie mogą 
się do niego zgłosić ze swoimi problemami. Wiem, że jest to niemożliwe, aby spotkał się ze 
wszystkimi, ale czy w ogóle jest możliwość spotkania się z Prezydentem przez zwykłych 
mieszkańców?”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Nie wiem czy 
Pan radny nie chce czytać tego, co otrzymał, ponieważ w odpowiedzi było napisane ile 
Prezydent odbył spotkań, w jakich godzinach, ale widać w dalszym ciągu nie są to 
wystarczające informacje dla radnego Godsona i powiem szczerze, że nie wiem, jaka by 
zaspokoiła Pana radnego. Możliwości spotkania z Prezydentem są i to też było w odpowiedzi 
na tę interpelację podane”. 
 
3. Radny p. Jerzy Balcerek powiedział: „Chciałbym zapytać, czy urzędnicy pamiętają o 
terminach odpowiedzi na pisma, które radni kierują do nich odnośnie zapytań w pewnych 
sprawach. Ponieważ około miesiąc temu złożyłem pismo do Wydziału Edukacji odnośnie 
interesującej mnie szkoły i do tej pory nie uzyskałem odpowiedzi”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Jarosław Wojcieszek powiedział: „Przepraszam Pana radnego za 
fakt, iż nie otrzymał Pan odpowiedzi na pismo. Otrzyma ją Pan niezwłocznie, natomiast 
urzędnicy zostaną poinformowani, że tego typu rzeczy załatwia się w wymaganych 
terminach”. 
 
3. Radny p. Mateusz Walasek powiedział: „Chciałbym odnieść się do mojej interpelacji 
dotyczącej ulicy Wykowej. Chciałbym wyrazić radość, iż ta sprawa została rzeczywiście 
rozwiązana zgodnie z tym, co napisano w odpowiedzi na interpelację, ta ulica wprawdzie 
metodami prowizorycznymi, ale jest już utwardzona. W sprawie tej interpelował jeszcze były 
radny p. J. Domagalski i cieszy mnie to, że po wielu latach sprawa została rozwiązana. 
Jednocześnie korzystając z okazji chciałbym zwrócić uwagę, iż dobrze by było, aby fragment 
między ulicą Sojową, a Rydzową też był wyrównany gdyż tam również może się zbierać 
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woda po opadach deszczu. Myślę, że jest to krok w dobrym kierunku, ale dobrze by było, aby 
nie był to jedyny”. 
 
4. Radna p. Anna Lucińska powiedziała: „Chciałabym zabrać głos w sprawie interpelacji 
dotyczącej sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania Lasu Łagiewnickiego. Oraz 
wyrazić podziękowanie Prezydentowi Miasta za wyczerpującą odpowiedź na moją 
interpelację. Jednocześnie chciałabym wyrazić swój niepokój związany z planowanym 
podziałem całego obszaru na tak dużą liczbę mniejszych obszarów. Jedynie pocieszające jest 
to, iż decyzja ta nie jest ostateczna i w tej sprawie odbywają się uzgodnienia wewnętrzne 
i mam nadzieję, że w tej sprawie mogą wystąpić jeszcze jakieś zmiany”. 
 
 
 
Ad pkt 7 - Interpelacje i zapytania pisemne 
 
 
Radny p. John Godson skierował do Prezydenta Miasta dwie interpelacje. Pierwszą w 
sprawie zakupu kolekcji medali papieskich, która stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 
Drugą w sprawie liczby osób zamieszkujących mieszkania komunalne zakwalifikowane do 
rozbiórki, która stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 
 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak skierował do Prezydenta 
Miasta dwie interpelacje. Pierwszą w sprawie nieprzestrzegania terminów Kpa przez 
pracowników UMŁ, która stanowi załącznik nr 14 do protokołu. Drugą w sprawie 
mankamentów znajdujących się na tablicy w Małej Sali obrad, na której zostali wymienieni 
wszyscy włodarze Miasta, która stanowi załącznik nr15 do protokołu. 
 
Radny p. Maciej Rakowski skierował do Prezydenta Miasta cztery interpelacje. Pierwszą w 
sprawie ograniczeń ruchu na ulicy Piotrkowskiej, która stanowi załącznik nr 16 do 
protokołu. Drugą w sprawie lekceważenia mieszkańców ulicy Warszawskiej podczas robót 
drogowych, która stanowi załącznik nr 17 do protokołu. Trzecią w sprawie ratowania 
zabytkowego drewnianego domu mieszczącego się u zbiegu ulic sadowej i Stefana, która 
stanowi załącznik nr 18 do protokołu. Czwartą dotyczącą złagodzenia skutków remontu 
ulicy Narutowicza i złagodzenia korków na ulicy Węglowej, która stanowi załącznik nr 19 
do protokołu. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik ustosunkował się do interpelacji radnego 
p. Macieja Rakowskiego i powiedział m.in.: „Chcę poinformować Pana radnego i tym samym 
zapewnić, że nie ma co się doszukiwać pod „maskami” motocyklistów ani twarzy Prezydenta 
Jerzego Kropiwnickiego, ani kogokolwiek z zastępców, ponieważ my motocyklami nie 
jeździmy. Jest to fałszywa ścieżka i nie należy w tym kierunku brnąć. Chciałbym sprostować i 
tym samym od razu wyjaśnić, nie było celem ograniczanie ruchu na ulicy Piotrkowskiej tak 
jak powiedział radny p. Maciej Rakowski. Natomiast intencją wyraźną był zakaz parkowania 
na ulicy Piotrkowskiej, który dzisiaj dotyczy wszystkich i obowiązują kary za 
nieprzestrzeganie tego przepisu. W tym sensie skutek został odniesiony. Z kolei, jeśli chodzi 
o godziny nocne ta sytuacja wygląda zdecydowanie gorzej i trzeba będzie ją korygować. 
Wynika to również z faktu, iż Straż Miejska w godzinach nocnych pracuje w ograniczonym 
zakresie i wtedy większą rolę powinna przyjmować na siebie Policja. Na tę interpelację 
oczywiście odpowiedź zostanie udzielona na piśmie, ale chciałbym prosić radnego p. Macieja 
Rakowskiego, jeśli jeszcze raz będzie świadkiem takiej sytuacji, żeby zechciał jednak 
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skorzystać z numeru telefonu 986 albo, 112 dlatego, iż jest to najskuteczniejsza forma 
interwencji w tej sprawie, która zostanie odnotowana przez Straż Miejską i Policję. Na pewno 
w takim przypadku interwencja zostanie podjęta, dlatego iż tylko mówienie, że tak było jest 
troszeczkę za mało. Tak, więc zachęcamy tu do takiego donosu obywatelskiego, bo tylko to 
będzie powodowało interwencję Policji”. 
 
Radny p. Maciej Rakowski sprostował: „W interpelacji opisałem także przypadki 
parkowania kilkunastu motocykli. Wydaje mi się, że konieczność obywatelskiego donosu 
zachodzi w momencie mniej rażących wykroczeń a nie mającego, co wieczór parkowania 
kilkunastu motocykli w okolicach jednego z lokali gastronomicznych położonych około 
ul. Piotrkowskiej 80. Nie jest to sytuacja dotycząca godzin nocnych, ponieważ to, co 
zaobserwowałem miało miejsce w godzinach 19:30 20:00. Oczywiście nie unikam 
bezpośredniego informowania w przypadku zauważenia przeze mnie jakiś wykroczeń, ale 
sądzę, że w tym przypadku konieczna jest aktywność ze strony funkcjonariuszy. Przyznam 
również, że bardzo zmartwił mnie wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik mówiąc, że nie 
chodzi Państwu o ograniczenie ruchu samochodów na Piotrkowskiej, bo wydawało mi się, że 
o to właśnie powinno chodzić, a nie tylko o zakaz parkowania. Czyli rozumiem, że będzie tak 
jak było do tej pory. Można bezkarnie będzie sobie jeździć nawet jak będzie się naruszać 
zakaz ruchu, jeżeli tylko się nie parkuje, ale tak jak powtarzam motocykle również parkują”. 
 
Wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik powiedział: „Oczywiście intencją docelową jest 
ograniczenie ruchu na ulicy Piotrkowskiej. Natomiast nie jest prawdą jak powiedział radny 
p. Maciej Rakowski ze wprowadziliśmy dodatkowe ograniczenia w ruchu na ulicy 
Piotrkowskiej, po prostu egzekwujemy to, co było do tej pory, Straż Miejska i Policja 
egzekwuje bardziej dokładnie to, co obowiązywało do tej pory, te znaki, które na ulicy 
Piotrkowskiej są”. 
 
Radny p. Witold Rosset skierował do Prezydenta Miasta interpelację w sprawie 
modernizacji ulicy Strykowskiej, która stanowi załącznik nr20 do protokołu. 
 
Radna p. Anna Lucińska skierowała do Prezydenta Miasta interpelację w sprawie 
przechodzenia pracowników do innych wydziałów, zmian kadrowych wśród pracowników 
UMŁ, która stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 
 
Radna p. Karolina Kępka skierowała do Prezydenta Miasta dwie interpelacje. Pierwszą 
dotyczącą przyczyn tymczasowego zawieszenia kursowania linii tramwajowej nr 7, która 
stanowi załącznik nr 22 do protokołu. Drugą /bez odczytywania/dotyczącą braku 
oznakowania skrzyżowania ulic Ossowskiego i Lorentza, która stanowi załącznik nr 23 do 
protokołu. 
 
W imieniu radnej p. Anny Adamskiej-Makowskiej radna p. Małgorzata Niewiadomska-
Cudak odczytała skierowaną do Prezydenta Miasta interpelację, dotyczącą miejsc 
parkingowych dla osób niepełnosprawnych przy ulicy Piotrkowskiej, która stanowi załącznik 
nr 24 do protokołu. Następnie radna p. Małgorzata Niewiadomska-Cudak złożyła dwie 
interpelacje skierowane do Prezydenta Miasta. Pierwszą dotyczącą Trasy – Górna, która 
stanowi załącznik nr 25 do protokołu. Drugą w sprawie usprawnienia ruchu ulicznego w 
okolicach ulic: Rzgowska, Zamenhofa, Kopernika, Gdańska, która stanowi załącznik nr 26 
do protokołu. 
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Radna p. Bożenna Jędrzejczak powiedziała: „W związku z selektywną segregacją śmieci 
mam pytanie, czy przewiduje się w Mieście, na terenie osiedli ustawienie większej ilości 
dużych pojemników na segregowane odpady, ponieważ z nowym obyczajem rozdawnictwa 
gazet, jedzenia czy picia na ulicy tych śmieci jest dużo więcej niż do tej pory bywało i małe 
kosze nie wystarczają. Uważam, że zwłaszcza w pobliżu parków powinny takie duże 
pojemniki się znaleźć, aby śmieci nie walały się po ulicy i żeby jednak ta selektywna zbiórka 
odpadów odbywała się. Podczas wakacji byłam w górach i nad morzem. Wówczas miałam 
okazję zauważyć, że zarówno na wybrzeżu jak i w naszych polskich górach mieszkańcy 
znacznie poważniej podchodzą do segregacji śmieci i rzeczywiście widać troskę o 
środowisko, widać jak w sklepach udostępnia się ekologiczne torby. Także cieszy mnie to 
ogromnie, że nasza inicjatywa zyskała takie poparcie mieszkańców Polski. Chciałabym żeby 
Łódź w związku z tym przodowała i nadrobiła zaległości i żeby takie duże właśnie pojemniki 
na odpady pojawiły się na terenie Łodzi zwłaszcza w pobliżu parków, gdzie jest okazja do 
tego, aby mieszkańcy spacerując spożywają  napoje z butelek plastikowych, z puszek oraz 
szklanych opakowań są wykorzystywane i to wszystko razem umieszczane jest w koszach. Te 
kosze są przepełnione. Dochodzi do takich sytuacji, że małe kosze są przepełniane śmieciami 
i te śmieci są upychane. Często nawet dno tych koszy jest uszkodzone, wylatuje i śmieci leżą 
na ulicy. Przykład taki widziałam na ul. Kasztanowej, w pobliżu parku na Julianowie. Nie 
może dochodzić do takich sytuacji. Moja prośba powtórnie jest taka, aby jednak te duże 
pojemniki znalazły się na ulicach, zwłaszcza w pobliżu parków. 
 
Radny p. Dariusz Joński w imieniu swoim i radnego p. Jarosława Bergera skierował do 
Prezydenta Miasta interpelację /bez odczytywania/ dotyczącej miejskiego przedsiębiorstwa 
komunikacyjnego, która stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 
 
Radna p. Patrycja Wójcik skierowała do Prezydenta Miasta interpelację /bez odczytywania/ 
w sprawie budowy Nowego Centrum Łodzi, która stanowi załącznik nr 28 do protokołu. 
 
Radny p. Tadeusz Morawski skierował do Prezydenta Miasta interpelację /bez 
odczytywania/ w sprawie zniszczeń spowodowanych klęską żywiołową, jaka dotknęła Polskie 
Miasta załącznik nr 28 a 
 
Radny p. Edward Chudzik skierował do Prezydenta Miasta interpelację /bez odczytywania/ 
w sprawie wycięcia drzew przy ulicy Zachodniej, która stanowi załącznik nr 29 do 
protokołu. 
 
Radny p. Mateusz Walasek skierował do Prezydenta Miasta dwie interpelacje. Pierwszą 
/bez odczytywania/ w sprawie przejęcia Dworca Łódź Fabryczna przez Łódź Widzew na czas 
przebudowy, która stanowi załącznik nr 30 do protokołu. Drugą /bez odczytywania/ 
dotyczącą ilości usług w zakresie lokalnego transportu zbiorowego przy użyciu autobusów, 
która stanowi załącznik nr 31 do protokołu. 
 
Radna p. Anna Adamska-Makowska skierowała do Prezydenta Miasta dwie interpelacje. 
Pierwszą /bez odczytywania/ w sprawie interwencji podjętych przez Rzecznika Osób 
Niepełnosprawnych w ostatnim półroczu, która stanowi załącznik nr 32 do protokołu. Drugą 
/bez odczytywania/ dotyczącą udzielenia informacji o firmach biorących udział w 
„wewnętrznym konkursie” na obsługę akcji „Młodzi w Łodzi”, która stanowi załącznik nr 33 
do protokołu. 
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Radny p. Sławomir Worach skierował do Prezydenta Miasta jedenaście interpelacji/bez 
odczytywania/. Pierwszą w sprawie alternatywnych źródeł energii, która stanowi załącznik 
nr 34 do protokołu. Drugą w sprawie rodzinnych biletów MPK, która stanowi załącznik nr 
35 do protokołu. Trzecią w sprawie nawierzchni drogowej na ul. 3 Maja, która stanowi 
załącznik nr 36 do protokołu. Czwartą w sprawie budowy ekranów akustycznych na ulicy 
Hetmańskiej, która stanowi załącznik nr 37 do protokołu. Piątą w sprawie budowy chodnika 
na ulicy Kolumny, która stanowi załącznik nr 38 do protokołu. Szóstą w sprawie 
projektowanego przedłużenia odcinka ulicy Śląskiej, która stanowi załącznik nr 39 do 
protokołu. Siódmą w sprawie inwestycji przebudowy skrzyżowania ulic Kolumny – 
Tomaszowska, która stanowi załącznik nr 40 do protokołu. Ósmą w sprawie działań 
profilaktycznych łódzkiej Straży Miejskiej, która stanowi załącznik nr 41 do protokołu. 
Dziewiątą w sprawie realizacji inwestycji drogowych prowadzonych przez Zarząd Dróg 
i Transportu, która stanowi załącznik nr 42 do protokołu. Dziesiąta w sprawie realizacji 
uchwały Rady Miejskiej w Łodzi nr XIV/213/07, która stanowi załącznik nr 43 do 
protokołu. Jedenastą w sprawie realizacji projektu „Łódzka Karta Miejska”, która stanowi 
załącznik nr 44 do protokołu. 
 
Radna p. Anna Rakowska skierowała do Prezydenta Miasta interpelację /bez odczytywania/ 
w sprawie planów zagospodarowania Stawów Jana, która stanowi załącznik nr 45 do 
protokołu. 
 
 
Prowadzenie obrad przejął wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak. 
 
 
 
Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu oraz zmian w 

budżecie miasta Łodzi na 2008 rok w zakresie zadań własnych wraz z 
autopoprawką - druk nr 186/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawił skarbnik 
Miasta p. Krzysztof Mączkowski, powiedział m.in.: „Projekt uchwały w druku 186/2008 
zawiera autopoprawkę w §§ od 1 do 4 zawiera zmiany dotyczące wyłączenia środków 
z rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej. Jest to łączna kwota w wysokości 743 297 zł. 
Dotyczy zarówno zwiększenia części oświatowej subwencji gminnej jak i powiatowej. Środki 
te będą przeznaczone na najpilniejsze remonty związane z nakazami wydanymi przez 
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Kolejne zmiany ujęte w paragrafie piątym dotyczą 
włączenia środków z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
na dwa zadania z zakresu edukacji ekologicznej. Łączną dotacja z tych dwóch umów 
dotacyjnych to 23 950 zł. Te zadania będą realizowane przez jednostki podległe Wydziałowi  
Edukacji, Gimnazjum nr 18 i Szkołą Podstawową nr 71. Kolejne zmiany ujęte w §§ 6 i 7 
dotyczą zmniejszenia dochodów z jednoczesnym zmniejszeniem wydatków w części 
dotyczącej środków na budowę hali wielofunkcyjnej i w części dotyczącej dotacji, którą 
Miasto otrzymuje od Ministerstwa Sportu i Turystyki. Zmniejszenie kwoty dotacji będzie 
w roku 2008 na kwotę 7 833 619 zł, przy czym całe dofinansowanie pozostaje bez zmian. 
Środki te wpłyną w roku 2009. To jest zapisane w odpowiednim aneksie do umowy 
o dofinansowanie. Kolejne zmiany dotyczą dotacji, jakie Miasto otrzymuje od budżetu 
państwa na realizację zadań z zakresu standardów w placówkach opiekuńczo-
wychowawczych (2 500 zł dla ochronki bałuckie). §§ 9 i 10 należy rozpatrywać łącznie i jest 
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w nich propozycja zwiększenia strony dochodowej z tytułu udziału w podatku PIT w części 
gminy i powiatu o łączną kwotę (uwzględniając autopoprawkę) 20 250 965 zł. Środki te 
byłyby przeznaczone na zwiększenia wydatków w następujących jednostkach. Po pierwsze w 
Wydziale Budynków i Lokali z tytułu dotacji na remonty dla zakładów gospodarki 
mieszkaniowej - 405 000 zł. Jest to związane z remontem nieruchomości przy ul. 
Piotrkowskiej 282 a, gdzie będzie prowadzona działalność Zespołu Tańca Ludowego 
„Harnam”. Jest to uzupełnienie środków na realizację tego remontu. Kolejną zmianą jest 
zwiększenie środków dla Wydziału Edukacji 15 280 000 zł. Zwiększenie planu wydatków 
dotyczy konieczności uzupełnienia środków na dotacje dla niepublicznych jednostek systemu 
oświaty, ale tych, dla których prowadzącym nie jest jednostka samorządu terytorialnego. 
Wynika to z wzrostu stawek dotacji w porównaniu z rokiem 2007, które są następstwem 
wzrostu wysokości finansowego standardu, a ujętego w subwencji oświatowej, jak również ze 
wzrostu liczby uczniów, którzy uczęszczają do tych placówek. Kolejne zwiększenie 
400 000 zł dla instytucji kultury „Miasto Dialogu” na uzupełnienie środków na realizację 
siódmej edycji Festiwalu Dialogu Czterech Kultur w roku 2008. Kolejne zmiany ujęte w §10 
w punktach od 4 do 11 są zmianami zwiększającymi środki na wynagrodzenia i pochodne od 
wynagrodzeń w części dotyczącej Urzędu Miasta, w tym również delegatur, w części 
dotyczącej Wydziału Ochrony Środowiska w zakresie ogrodu botanicznego i w części 
dotyczącej wydatków Zarządu Dróg i Transportu. Te zwiększenia wynikają z konieczności 
dostosowania wynagrodzeń do obowiązujących i zmienionych przepisów w zakresie zasad 
wynagradzania pracowników samorządowych oraz aktualnych sytuacji na rynku pracy. Do § 
10 zgodnie z zapisami autopoprawki dodany by został punkt 12, który dotyczy zwiększenia o 
1 500 000 zł środków na uzupełnienie wydatków na budowę kolektora 4 B w ramach zadania 
wieloletniego „Modernizacja i rozwój systemu transportowego na terenie aglomeracji łódzkiej 
w ramach zintegrowanego planu rozwoju transportu publicznego aglomeracji łódzkiej”. 
Kolejne zmiany ujęte w § 11 i 12 dotyczą zagospodarowania środków, które zostały 
niewykorzystane w ramach wydatków niewygasających do końca okresu na, które były 
przewidziane. Przeznaczenie ich ponownie na te same cele, dotyczy to projektu Comenius i 
zadania gospodarka odpadami komunalnymi w Łodzi w części dotyczącej rozliczenia 2007 
roku. Kolejne zmiany ujęte w §§ 13 i 14 maja charakter porządkowy, dotyczą Zarządu Dróg i 
Transportu, włączenia po stronie dochodów z jednoczesnym zwiększeniem środków w 
wysokości 932 080 zł, co wynika z porozumienia, jakie miasto zawarło z firmą DELL. Te 
środki zwiększyłyby na chwilę obecną zadanie budowa ulicy Śląskiej-prace przygotowawcze. 
Kolejna zmiana §§ 15 i 16 również należy rozpatrywać łącznie, jest to zwiększenie dochodu z 
tytułu udzielonych pożyczek dla restrukturyzowanych ZOZ-ów. Włącza się środki w 
wysokości 170 000 zł, które proponuje się przeznaczyć na zadania z zakresu ochrony zdrowia 
„Zadania inwestycyjne-modernizacja pomieszczeń i urządzeń w zakresie instalacji 
medycznych w oddziałach szpitalnych w II Szpitalu Miejskim im. Rydygiera”. Kolejna 
zmiana dotyczy zwiększenia strony dochodowej i wydatkowej z części dotyczących 
Miejskiego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej o kwotę 154 239 zł, które 
to środki przeznaczone byłyby na wydatki tej jednostki. Kolejne zmiany ujęte w §§ od 19 do 
21 należy również rozpatrywać łącznie, ponieważ są tutaj zapisy dotyczące zwiększenia 
dochodów w części dotyczącej Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji o 58 315 zł z tytułu 
wpływu środków nadwyżkowych ustalonych na koniec 2007 roku, które to środki zgodnie z 
przepisami prawa muszą wpłynąć na rachunek Miasta. W § 20 mamy zapis mówiący o 
zmniejszeniu środków na wydatki w dwóch wydziałach, w Wydziale Sportu i Rekreacji oraz 
w Wydziale Świadczeń Socjalnych na łączną kwotę 1 611 185 zł. Te dwa paragrafy powodują 
wygospodarowanie środków w wysokości 2 119 500 zł, które to środki byłyby przeznaczone 
na zwiększenie wydatków w następujących tytułach: „Wydziale Kultury 150 000 zł na zakup 
kolekcji „Jan Paweł II na monetach i medalach świata”, jest to wprowadzenie zadania 
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inwestycyjnego wieloletniego. Cały zakup miałby Miasto kosztować 1 500 000 zł i byłby 
dokonywany w latach 2008/2011, przy czym w roku 2008 byłaby to kwota 150 000 zł. Po 
drugie 141 000 zł byłoby przeznaczone na zaplecze magazynowo – sprzętowe w Ogrodzie 
Botanicznym 170 000 zł na uzupełnienie środków w ramach zadania „Modernizacja i 
zagospodarowanie kompleksu fabrycznego Meyer” (na uzupełnienie ogrodzenia obiektu). 
Pozostałe środki byłyby przeznaczone dla Wydziału Sportu, łączna kwota 1 658 500 zł 
zarówno na dotacje dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji z uwagi na dodatkowe 
obiekty, które jednostka przejęła w administrowanie w ostatnim czasie jak i zwiększenie 
stawki dotacji przedmiotowej dla tej jednostki zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej z 9 lipca, do 
kiedy to stawka została zwiększona do 5.50 zł. Pozostałe środki byłyby przeznaczone na 
zwiększenie wydatków w czterech zadaniach majątkowych realizowanych przez MOSiR. 
Kolejne sprawy ujęte w §§ od 22 do 24 są konsekwencją zamknięcia dwóch projektów przy 
współudziale środków unijnych i ich ostatecznego rozliczenia. Dotyczy to projektu „Kompas 
nowy kierunek życia”, gdzie zmniejszamy dochody i wydatki o kwotę 781 042 zł oraz 
drugiego projektu „Przebudowa drogi krajowej nr 1 Aleja Włókniarzy na odcinku Zgierskiej 
do Pabianickiej” z kwotą 998 410 zł. Kolejne przesunięcie §§ 26, 27 dotyczy zmniejszenia 
wydatków w Wydziale Planowania Przestrzennego i Ochrony Zabytków a konkretnie w 
wydatkach jednostki budżetowej Miejska Pracownia Urbanistyczna w Łodzi o kwotę 
2 223 299 zł, które to środki w tym roku zgodnie z informacją z jednostki nie będą 
wykorzystane i zagospodarowane dla Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy 
łączna kwota 700 000 zł  dla Wydziału Budynków i Lokali 1 522 799 zł. W uzupełnieniu 
niepełnej informacji, jaka była przekazana podczas posiedzenia Komisji Finansów, Budżetu i 
Polityki Podatkowej chciałbym powiedzieć, że wyjazd dotyczący przywództwa innowacji w 
biznesie, który ma odbyć się do San Francisco w skład delegacji weszłyby dwie osoby Teresa 
Białecka – Krawczyk - dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy oraz pani 
Edyta Karpińska, która jest opiekunem inwestorów sektora BPO i IT. W ramach tego wyjazdu 
odbędą się spotkania z firmami z branży IT. Między innymi Hewlett Packard, Yahoo, Pixar, 
Gogle, Cisco i eEbay, gdzie będą prezentowane oferty inwestycyjne Miasta i promocje Miasta 
jako najlepszego miejsca dla nowych inwestycji w zakresie BPO oraz IT. Kolejne zmiany 
ujęte w §§ 28 i 29 dotyczą rozdysponowania rezerwy na realizację wydatków remontowych 
zgłaszanych przez jednostki pomocnicze Miasta dla dwóch delegatur Górna oraz Widzew jak 
również Zarządu Dróg i Transportu. Przeznaczona byłaby kwota z rezerwy w wysokości 
170 561 zł. §§ 30 i 31 są to zmiany, które dotyczą realizacji nowego zadania URBAMECO 
jest to konsekwencja uchwały z 25 czerwca br., gdzie Rada Miejska w Łodzi wyraziła zgodę 
na przystąpienie Miasta do sieci tematycznej, tym samym projekt ten będzie realizowany w 
latach 2008/2009 a wartość kosztorysowa projektu to wydatki z rzędu 110 198 zł. Źródłem 
ich pokrycia jest rezerwa celowa na wkład własny Miasta do projektów realizowanych przy 
udziale środków pomocowych. W § 32 zmiany, które są konsekwencją wystąpień rad osiedli 
w Delegaturze Łódź - Bałuty środki byłyby przeznaczone na remont i wymianę posadzki w 
Gimnazjum nr 16. Jest to uchwała Rady Osiedla Radogoszcz a na Widzewie 1500 zł na 
uzupełnienie księgozbioru w Bibliotece Szkoły Podstawowej nr 202. W § 33 są zmiany 
dotyczące przeniesień wydatków między poszczególnymi działami i rozdziałami w ramach 
realizowania budżetu. Pierwsza zmiana w Biurze ds. Realizacji Nadzoru Inwestycji dot. 
przesunięcia środków w ramach programów dotyczących hali wielofunkcyjnej oraz stadionu 
miejskiego w latach 2008/2009 w sumie w tych latach to się bilansuje w roku 2008. 
Zmniejszamy środki na stadion miejski a zwiększamy środki na halę wielofunkcyjną w roku 
2009. Będzie to odmienne przesunięcie, można powiedzieć powrotne. W Delegaturze Łódź - 
Górna 20 000 zł przeznaczone na przebudowę ulicy Życzliwej wraz z odwodnieniem oraz na 
uzupełnienie środków na dokumentację środków zagospodarowania Osiedla Młynek. 
W Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej przy ul. Krzemienieckiej 7, 9 oraz na zakup łóżka 
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rehabilitacyjnego w domu Pomocy Społecznej przy Przybyszewskiego 255 267 oraz 
przesunięcie w Wydziale Edukacji na kwotę 29 556 zł na modernizację sanitariatów 
i zaplecze sal gimnastycznych w przedszkolach miejskich. Przesuniecie środków również 
następuje w Wydziale Kultury na kwotę 158 814 zł w związku z rozstrzygnięciem konkursu 
ofert dla organizacji pozarządowych i podmiotów, które wymienione są w ustawie o pożytku 
publicznym i o wolontariacie. Szczegółowy wykaz podmiotów znajduje się na stronie 24 
uzasadnienia. Jeszcze jedno przesunięcie w Wydziale Kultury dotyczy Muzeum Tradycji 
Niepodległościowych. Środki niewykorzystane na zadanie wymiana dachu w Muzeum w 
łącznej kwocie 239 792 zł byłoby przeznaczone na modernizacje dziedzińca wewnętrznego 
oddziału Radogoszcz-Muzeum Niepodległościowego oraz na wymianę okien w budynku 
Muzeum Tradycji Niepodległościowej przy ul. Gdańskiej 13. Ostatnie przesunięcie dotyczy 
Zarządu Dróg i Transportu z kwotą 45 000 zł, któraby to kwota zwiększyłaby środki na 
zadanie modernizacja ul. Nowogrodzkiej na odcinku od ulicy Edwarda do posesji nr 55. § 33 
uzupełniamy o punkt 10. Zmiana dotyczy również zmian w planie finansowym Zarządu Dróg 
i Transportu. Przesunięcie środków w wysokości 5 070 000 zł z dwóch zadań inwestycyjnych 
na remonty torów tramwajowych, sieci trakcyjnej oraz podstacji. Będą to środki, które w 
ramach umowy z MPK wydatkuje spółka. Oczywiście konsekwencją wymienionych przeze 
mnie zmian są zmiany w planie przychodów i wydatków zakładów budżetowych, w części 
dotyczącej załącznika gdzie ujmowane są wykazy dotacji udzielanych z budżetu Miasta. Tym 
samym proszę o akceptację dla wszystkich propozycji łącznie z tymi, które są ujęte w 
autopoprawce”.  
Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Radna p. Iwona Bartosik zapytała: „Czy została już opracowana dokumentacja dla obiektu 
przy ulicy Wiernej rzeki, gdyż przypominam, że Rada Miejska w styczniu tego roku w 
budżecie na 2008 rok przeznaczyła kwotę 40 000 zł na opracowanie dokumentacji dla 
lodowiska. Po 6 latach przerwy 40 000 zł. Przed wakacjami dyrektor MOSiR p. Gałązka 
martwił się, że ta kwota nie wystarczy na opracowanie dokumentacji. W związku z tym 
chciałabym zapytać, dlaczego teraz okazuje się, że te pieniądze mają być przeznaczone na 
dwa zadania i w jaki sposób została wybrana osoba czy też firma, która ma opracować tę 
dokumentacje. Nie wiem, czy Pan skarbnik Miasta jest powiadomiony o tym, że po dwóch 
latach procesów architekt Zbigniew Palma wygrał proces z Miastem o prawa autorskie 
i obawiam się, że teraz znowu nastąpią być może jakieś proceduralne przeszkody i tym 
samym lodowiska nie będziemy budować. Złożyłam poprawkę do Komisji Uchwał 
i Wniosków mówiącą o tym, ażeby te 40 000 zł pozostawić na dokumentację  obiektu 
rekreacyjno-sportowego przy ulicy Wiernej Rzeki. Natomiast, jeżeli po opracowaniu tej 
dokumentacji pieniądze zostaną, Rada Miejska na pewno przychyli się, ażeby te pieniądze 
przeznaczyć na inne sportowe cele”. 
 
Dyrektor MOSiR w Łodzi p. Dariusz Gałązka powiedział: „Po rozmowach z projektantami 
ustaliliśmy ze nie wydamy całych 40 000 zł, dzięki temu będziemy mogli zrobić dwa zadania 
za te same pieniądze. Zatem będzie koncepcja lodowiska plus dodatkowo zagospodarowanie 
terenu przy ulicy 6 Sierpnia w jednym postępowaniu”. 
 
Radna p. Iwona Bartosik powiedziała: „Panie dyrektorze co znaczy „…po rozmowach z 
projektantami…” Z iloma projektantami Pan rozmawiał, czy są z tych rozmów jakieś 
protokoły, jakie były oferty Pana czy projektantów? Proszę o przybliżenie tych informacji, 
ponieważ dysponuje Pan publicznymi pieniędzmi a nie swoimi prywatnymi”. 
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Dyrektor MOSiR w Łodzi p. Dariusz Gałązka powiedział: „Rozmowy przeprowadzone 
były z 3 czy 4 projektantami. Jeden zgodził się podjąć temat. Pan Zbigniew Palma, bo 
domyślam się, że o to nazwisko chodzi nie chciał brać udziału w koncepcji lodowiska, nie 
chciał go robić, bo liczył na to, że będzie brał udział w przetargu na lodowisko”.  
 
Radna p. Iwona Bartosik powiedziała: „Kolejne moje pytanie dotyczy zakupu kolekcji 
monet i medali poświęconych Janowi Pawłowi II. Proszę mnie nie posądzać o to, że jestem 
przeciwna temu zakupowi, ale tak jak powiedziałam wczoraj na dwóch komisjach nie godzi 
się stawiać Rady Miejskiej pod pręgierzem tego zakupu. W dniu wczorajszym na dwóch 
komisjach, a dzisiaj zobowiązywać Rady Miejskiej do głosowania nad tym projektem. 
Chciałam w związku z tym zapytać, czy była ocena fachowców-numizmatyków dotycząca 
wartości kolekcjonerskiej, numizmatycznej tej kolekcji, czy była wycena finansowanej 
kolekcji i ile kosztuje jej ubezpieczenie i ochrona. Chcę jeszcze przypomnieć, że ta kolekcja 
jest od czerwca w muzeum miasta Łodzi”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Po pierwsze 
chciałem powiedzieć, iż zostało przekazane oświadczenie dyrektora Muzeum Historii Miasta 
Łodzi p. Ryszarda Czubaczyńskiego. Nie wiem, czy zostało ono doręczone Pani radnej, ale 
pozwolę sobie je przeczytać. „Nie mniejszym oświadczam, że uczestniczyłem w negocjacjach 
na temat zakupu kolekcji Jan Paweł II na medalach i monetach świata. Prezentacja w 
Muzeum wystawy do końca sierpnia 2008 roku pozwoliła na zebranie ocen, co do wartości tej 
kolekcji. Zgodna jest opinia, że jest to zbiór unikalny. Niektórzy uważają, że powinno się 
używać słowa unikatowy o wysokiej wartości merytorycznej i kolekcjonerskiej. Nie ma 
wyceny oficjalnej rzeczoznawców, gdyż jest ona bardzo kosztowna, ale ceny podane w spisie 
eksponatów odpowiadają w przybliżeniu cenom rynkowym. Na giełdzie kolekcjonerskiej 
sumarycznie przekraczają kwotę 2 700 000 zł. Niewątpliwe jest również to, że kolekcja ma 
wartość rosnącą. Nie bardzo stosowne jest stwierdzenie, że przejscie Jana Pawła II w poczet 
świętych jej wartość powiększy, ale na znawców rynku numizmatycznego nie ulega to 
wątpliwości. Na spotkaniu w dniu 31 lipca 2008 roku, w którym Urząd Miasta reprezentowała 
pani Grażyna Bolimowska zastępca dyrektora Wydziału Kultury, Wojciech Grabowski wraz 
ze swoim pełnomocnikiem Wojciechem Kobylińskim podali ostateczne warunki nabycia 
kolekcji. Cena zbioru 1 500 000 zł, gwarancja zakupu w postaci wpłaty pieniężnej do końca 
2008 roku w wysokości 150 000 zł, pozostała kwota wpłacona w trzech kolejnych latach 2009 
2010 i 2011. Stroną realizującą umowy będzie Muzeum Historii Miasta Łodzi. Powyższe 
wstępne ustalenia zostały przyjęte z zastrzeżeniem podjęcia ostatecznej decyzji przez Radę 
Miejską w Łodzi. Właściciel udostępnił nam te kolekcje, która jest prezentowana w Muzeum 
i jednocześnie stwierdził, że albo Miasto decyduje się i chce te kolekcje zakupić, albo on musi 
planować, co dalej z tą kolekcją. Nie tylko, że musi ją zabrać, ale także rozstrzygnąć, komu ją 
sprzedać. To, że będzie ją sprzedawał na pewno, to już jest deklaracja, która jest przez niego 
składana od samego początku, kiedy kolekcja miała trafić do łódzkiego Muzeum. Propozycja 
i wskazanie na Łódź związane są także z pewnymi sentymentami, ponieważ jak wiadomo 
ojciec pana Grabowskiego kiedyś ofiarował łódzkiemu Muzeum Sztuki bardzo znaczącą 
kolekcje, którą zebrał. To też jak widać ze wstępnych opinii, które zostały podane przez 
dyrektora Muzeum Historii Miasta Łodzi p. Ryszarda Czubaczyńskiego ustalone kwoty w 
rozmowach z panem Grabowskim są korzystne. Jeżeli kolekcja uległaby rozdrobnieniu, to 
wtedy prawdopodobnie w indywidualnych sprzedażach z każdej z monet możnaby uzyskać 
jeszcze wyższe kwoty. Chciałbym zapewnić, że bez decyzji Rady Miejskiej żadnej transakcji 
nie dokonamy. Nasze możliwości interwencyjne zmian w budżecie są coraz bardziej 
ograniczone i jeśli chcielibyśmy dokonać tego zakupu to musimy zarezerwować 150 000 zł, 
żeby potencjalnie wywiązać się z warunku, o którym była mowa w oświadczeniu. Jeszcze raz 
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chciałbym zaznaczyć, że nie dokonamy zakupu, dopóki nie będziemy mieli zgody Rady 
Miejskiej. Zadeklarowałem jednocześnie na wczorajszej Komisji Finansów, Budżetu i 
Polityki Podatkowej, iż nie ma żadnych przeszkód, aby przedłożyć radnym stosowny projekt 
uchwały, który będzie wyrażał wolę zakupu kolekcji. Przedstawiłem również warunek 
dotyczący prac rzeczoznawcy, że nie zapłacimy więcej niż to będzie wynikało z wyceny 
rzeczoznawcy. Nie oznacza to, że możemy zapłacić mniej. Alternatywnie mam przygotowany 
projekt uchwały w formie stanowiska Rady Miejskiej dotyczącego zakupu dla Muzeum 
Historii Miasta kolekcji Jan Paweł II na monetach i medalach świata. W tym projekcie jest 
napisane, że cena zakupu nie może być wyższa niż wycena sporządzona przez 
rzeczoznawców. Nie traktuję oświadczeniu pana Ryszarda Czubaczyńskiego jako 
oświadczenie rzeczoznawcy, dlatego też, jeżeli tutaj potrzebna jest pisemna deklaracja mogę 
przedłożyć ją w formie uchwały, że na pewno zostanie taka wycena zlecona przed zakupem. 
Jest to oczywiste, ponieważ my musimy przekonać się o tym warunku, czyli musi być przed 
zakupem wycena. Sam zakup dokona się wtedy, kiedy będą spełnione wszystkie warunki. 
Chciałbym tylko nawiązać do tego, co zostało w oświadczeniu zapisane, że musimy 
zarezerwować sobie te 1500 000 zł, które musimy przetrzymać do końca roku. Mam nadzieję, 
że transakcja do końca roku zostanie rozstrzygnięta. Natomiast, jeżeli będzie, to konieczne, to 
dzisiaj przedkładam Radzie Miejskiej uchwałę w zakresie zakupu kolekcji, jeżeli 
przedkładana opinia jest niewystarczająca. A jest to nie tylko kolekcja unikatowa, ale także 
dotyczy Honorowego Obywatela Łodzi, więc także warto o tym pamiętać”. 
 
Radna p. Iwona Bartosik powiedziała: „ …Przyjmę jako autopoprawkę, że skreślamy dzisiaj 
150 000 zł z przedmiotowego projektu zmian budżetowych. Sądzę, że państwo to gdzieś 
zachowacie do chwili, kiedy będzie ocena rzeczoznawców (wycena finansowa) tej kolekcji. 
Wtedy Rada Miejska podejmie uchwałę intencyjną zobowiązującą Prezydenta Miasta do 
zakupu tej kolekcji”. 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Złożyłem 
deklaracje, że my tych pieniędzy nie uruchomimy bez wyceny. My dokonujemy zmian w 
budżecie i rezerwujemy tę kwotę. Warunki, jakie muszą być spełnione, aby wykorzystać tę 
kwotę przed momentem przedłożyłem radnej p. Iwonie Bartosik. Mogę jeszcze to potwierdzić 
w postaci przedłożonego przedmiotowego projektu uchwały, który mogę za moment zgłosić 
do porządku obrad  
Radna, p. Iwona Bartosik zapytała: 
- ile kosztuje przechowywanie kolekcji w Muzeum Historii Miasta Łodzi i jej ubezpieczenie 
w sytuacji, kiedy Muzeum stara się o 60 tys. zł na wymianę systemu nagłośnienia w Pałacu 
Poznańskiego? 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski wyjaśnił, że odpowiedź na 
powyższe pytanie zostanie udzielona za chwilę w wersji pisemnej, ponieważ warunki 
ubezpieczenia są elementem bezpieczeństwa kolekcji. Rozpowszechnianie publiczne tych 
warunków nie jest konieczne. 
 
Radna, p. Agnieszka Nowak zapytała: 
- jaki był całkowity koszt remontu etapu pierwszego lokalu przy ul. Wielkopolskiej, 
- czy przewidywane są kolejne etapy tego remontu? 
 
Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Ilona Podwysocka, 
która poinformowała, że została wyłoniona Komisja spośród radnych będących członkami 
Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, która złożyła zapytanie do Prezydenta 
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Miasta o zakres i wartość wykonanych robót. 16 czerwca br. przewodniczący Komisji 
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej p. J. Mędrzak otrzymał pisemną odpowiedź od 
Pana Prezydenta, w której podane zostały wszystkie interesujące przedmówczynię informacje. 
W tym podano, że łączna wartość wykonanych prac pierwszego etapu stanowiła kwotę 
462.183, 17 zł. Na tę kwotę składały się cztery faktury: 
- pierwsza za demontaż w lokalu urządzeń po byłej piekarni na kwotę 21.221,76 zł, 
- wykonanie robot ogólnobudowlanych na kwotę 296.063,69 zł, 
- robót instalacyjnych wodociągowo – kanalizacyjnych na kwotę 13.998,21 zł, 
- robót instalacyjnych elektrycznych na kwotę 130.899, 51 zł. 
Wartość robót drugiego etapu stanowi kwotę netto 368.965,99 zł, do których należy dodać 
wartość 22% VAT.  
 
Radna, p. Agnieszka Nowak zapytała: 
- czy przewidywane są kolejne etapy tego remontu, 
- czy do pierwszego etapu zostały sporządzone jakiekolwiek projekty na wykonanie robót? 
 
Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Ilona Podwysocka, 
która poinformowała, że roboty obejmujące swoim zakresem pierwszy etap były z zakresu 
sensu stricte robotami remontowymi nie wymagającymi decyzji o pozwoleniu na budowę. 
Natomiast na drugi etap projektu, który będzie kończącym inwestycję i dostosowywaniem 
obiektu przy ul. Wielkopolskiej dla potrzeb jednostki gminnej.  
 
Radna, p. Agnieszka Nowak zapytała: 
- czy dokumentacja związana z pierwszym etapem a następnie z drugim będzie udostępniona 
radnym? 
 
Odpowiedzi twierdzącej udzieliła z-ca dyrektora Wydziału Budynków i Lokali p. Ilona 
Podwysocka. Dodała, iż jedynie należy wskazać termin i wszystkie dokumenty pierwszego 
etapu i drugiego etapu zostaną przygotowane do wglądu w Wydziale Budynków i Lokali.  
 
Radna, p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: 
- dlaczego przekazywana jest tak duża dodatkowa dotacja dla Instytucji Kultury „Miasto 
Dialogu”? 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski, który 
poinformował, że istniały już zapowiedzi o konieczności skorygowania środków dla 
Festiwalu, ponieważ nie udało się wszystkich deklaracji ze strony sponsorów zmaterializować 
w postaci finansów. Dlatego też Miasto powinno dokonać uzupełnienia brakującej kwoty. Nie 
oznacza to końca problemów ze strony Festiwalu, ponieważ organizatorzy nie mają jeszcze 
pełnego potwierdzenia jeśli chodzi o środki, które były zaplanowane i w jakimś stopniu 
przyrzeczne ze strony Samorządu Województwa.  
 
Radna, p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: 
- jak to możliwe, że łódzkie instytucje kultury są w nienajlepszym stopniu dofinansowane, 
otrzymują najniższe w Polsce dotacje podczas, gdy „Miasto Dialogu” otrzymuje tak dużą 
dotację? 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski odpowiedział m.in.: 
„Proponowałbym porównanie wkładu finansowego Miasta w ostatnich dwóch edycjach. 
Ostateczna kwota, jaka jest proponowana przez Miasto jest modyfikacją i jest mniejsza od 
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maksymalnego poziomu zaangażowania Miasta w roku ubiegłym, kiedy okazało się, że duża 
część sponsorów, głównie spółki skarbu państwa wycofały się ze sponsorowania. Natomiast 
kosztorys Festiwalu jest o wiele mniejszy niż w roku ubiegłym. Gdyby wartość kosztorysowa 
Festiwalu byłaby jeszcze bardziej zniżana, to wówczas zakres jakościowy Festiwalu byłby 
narażony na duże straty w sensie oceny i marki Festiwalu. Istnieje nadzieja, że w przyszłym 
roku uda się odrobić partycypacje podmiotów zewnętrznych. Bardzo istotny wpływ ma 
również partycypacja telewizji. Dwa lata temu partycypacja ta wynosiła ponad milion złotych,  
w roku ubiegłym była to kwota symboliczna i wynosiła 180.000 zł a w bieżącym roku nie ma 
w ogóle partycypacji telewizji, a będą jedynie reportaże z Festiwalu. Zatem nie będzie 
materialnego udziału telewizji w produkcji festiwalowej. Miasto zdaje sobie sprawę z potrzeb 
pozostałych instytucji kultury funkcjonujących w Łodzi, ale wszyscy chyba zgadzają się 
z tym, że marka Festiwalu powinna zostać podtrzymana. Chciałbym również, aby inne 
przedsięwzięcia posiadające utrwaloną markę zostały przywrócone. Przykładem może być 
dawna Konstrukcja w Procesie”.   
 
Radna, p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: 
- czy wycofanie telewizji i innych sponsorów z Festiwalu „Miasto Dialogu” wynika z braku 
spektakularnych wydarzeń w programie artystycznym Festiwalu? 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski, który 
przypomniał, że Prezydent Miasta nalegał na autorów oraz dyrekcję programową Festiwalu 
o to, aby łódzkie instytucje były angażowane do Festiwalu „Miasto Dialogu”. Już w roku 
ubiegłym telewizja nie podjęła zaangażowania w propozycje programowe Festiwalu. Nowa 
propozycja programowa Festiwalu nie spotkała się z indywidualnymi wyborami kadry 
kierowniczej telewizji.  
 
Radna, p. Bożenna Jędrzejczak zapytała: 
- czy „Miasto Dialogu” przedstawiło jakieś sprawozdanie finansowe z rozdysponowania 
dotychczasowej dotacji uzasadniające przekazanie dodatkowych środków?  
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski odpowiedział, że został 
sporządzony kosztorys planów finansowania poszczególnych wydarzeń. Podczas debaty nad 
tym kosztorysem uznano, że warto byłoby, aby określone pozycje programowe zostały 
uwzględnione. Dopiero obecnie Miasto posiada pełen obraz cen określonych pozycji 
programowych, ponieważ w poprzednich edycjach takich możliwości nie było. Miasto nie 
posiadało informacji na temat tego, jakie wydatki nie przechodziły przez budżet Miasta.  
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz zapytał: 
- ile dni będzie liczył wyjazd przedstawicieli Miasta na Forum „Przywództwo i innowacje 
w Biznesie” w San Francisco, kto będzie brał w nim udział, jaki jest program i koszt tego 
wyjazdu? 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski, który poinformował, że ze 
strony Miasta w Forum będzie brała udział dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości 
i Miejsc Pracy p. T. Białecka – Krawczyk, p. Edyta Karpińska – opiekun inwestorów. Koszt 
wyjazdu to około 37.000 zł. Termin to 8 – 20 września 2008 r. Spotkania biznesowe 
odbywałyby się z partnerami z branży IT m.in. Hewlett Packard oraz Google Pixar. Podczas 
spotkań nastąpi prezentacja oferty inwestycyjnej Miasta, jako najlepszego Miasta dla nowych 
inwestycji.  
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Radny, p. Bartosz Domaszewicz zapytał: 
- czy w ramach przedstawionych kosztów został zarezerwowany czas na prezentację 
indywidualną Łodzi? 
 
Radny, p. Marian Papis wyraził satysfakcję, że w przedmiotowych zmianach budżetowych 
znalazła się odpowiedź na interpelację dotyczącą modernizacji dziedzińca na Radogoszczu 
przy Oddziale Muzeum Tradycji Niepodległościowych oraz środków dla organizacji 
pozarządowych. Ponadto zapytał: 
- w jakim okresie czasu przewiduje się przygotowanie boisk treningowych dla ŁKS, 
- czy poprzez oddanie na ul. Wielkopolskiej byłego Ośrodka ŁPO będzie realizowane 
Muzeum Martyrologii, które służyłoby 1/3 obywateli Łodzi? 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski, który poinformował, że 
koncepcja zagospodarowania terenów dla przyszłych boisk dla ŁKS będzie opracowywana 
łącznie w ramach zadania związanego z inwestycją przy ul. Wiernej Rzeki.  
 
Radny, p. Jarosław Berger zapytał: 
- czy środki w wysokości 5.070.000 zł przeznaczone na realizację gminnego zadania 
„Wydatki w zakresie transportu zbiorowego” zostaną wykorzystane dla potrzeb Łódzkiego 
Tramwaju Regionalnego? 
 
Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski odpowiedział, że powyższe środki zostaną 
wykorzystane na zadania wymienione w autopoprawce do przedmiotowego projektu uchwały 
na str. 3.  
 
Radny, p. Jarosław Berger zapytał ponownie: 
- czy chodzi o odrębne inwestycje, czy o zadania dotyczące Łódzkiego Tramwaju 
Regionalnego? 
 
Odpowiedzi udzieliła dyrektor Zarządu Dróg i Transportu p. Alina Giedryś, która 
wyjaśniła, że kwota 5.070.000 zł przeznaczona jest na uzupełnienie remontu zadania 
zawartego w umowie nr 18/93 dotyczącego remontu torowiska w ul. Paderewskiego oraz 
torowiska i jego otoczenia na placu Niepodległości.  
 
Radny, p. Jarosław Berger zapytał: 
- czy torowisko na rondzie Lotników Lwowskich i placu Niepodległości są trasą Łódzkiego 
Tramwaju Regionalnego? 
 
Dyrektor Zarządu Dróg i Transportu p. Alina Giedryś wyjaśniła, że wspomniane zadania 
obejmują torowisko w ul. Paderewskiego za rondem Lotników Lwowskich do ul. Rzgowskiej. 
Remont ten był planowany od początku bieżącego roku w ramach miejskich zadań. Jeżeli 
chodzi o plac Niepodległości to jest to zadanie, które nie jest związane Łódzkim Tramwajem 
Regionalnym, ponieważ ŁTR został wykonany w całości na powyższym odcinku.  
 
Radny, p. Dariusz Joński w nawiązaniu do § 27 przedmiotowego projektu uchwały zapytał: 
- o jakie chodzi konferencje i misje gospodarcze? 
 
Odpowiedzi udzielił skarbnik Miasta p. Krzysztof Mączkowski, który poinformował, że 
chodzi przede wszystkim o dwa spotkania tj. Forum Ekonomiczne w Krynicy oraz San 
Francisco. 
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Uzupełnienia powyższej wypowiedzi dokonała dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości 
i Miejsc Pracy p. Teresa Białecka – Krawczyk, która poinformowała, że chodzi o dwa 
najważniejsze wyjazdy do San Francisco oraz na Forum Ekonomiczne do Krynicy Górskiej. 
Mniejsze wyjazdy to udziały między innymi w konferencjach w Warszawie.  
 
Radny, p. Dariusz Joński zapytał: 
- czy w związku z powyższym celowe byłoby wykreślenie z § 27 konferencji, misji 
gospodarczych oraz targów na rzecz Forum? 
 
Dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy p. Teresa Białecka – 
Krawczyk odpowiedziała, że zapis zawarty w przedmiotowym projekcie uchwały w § 27 
związany jest treścią zadania zapisanego w budżecie Miasta na 2008 rok. Ponadto w zadaniu 
tym chodzi m.in. o konkurs „Łódź Proponuje”, którego obecnie odbywa się specjalna edycja. 
W wyniku tego konkursu uruchomiony został plebiscyt na najlepszy produkt spośród 
laureatów nagrody specjalnej Prezydenta Miasta Łodzi. Wyłonione przez Kapitułę Konkursu 
firmy walczą o nagrodę główną. Będzie to kampania bilbordowa dotycząca zwycięskiej firmy 
i produktu. Ponadto przedstawiciele 10 nominowanych firm zostaną zaproszeni na szkolenie - 
warsztaty pn. „Źródła sukcesu firm na polskim rynku”.  
 
Radny, p. Dariusz Joński zapytał: 
- jakie są efekty pierwszej części projektu „Młodzi w Łodzi” na „Działania w zakresie 
zasobów ludzkich”, 
- kto zajmie się organizacją iventów, o których mowa w § 27 przedmiotowego projektu 
uchwały? 
 
Do zapytań odniosła się dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy 
p. Teresa Białecka – Krawczyk, która poinformowała, że celem programu „Młodzi 
w Łodzi” jest zwiększenie ilości osób, które będą studiowały w Łodzi. Chodzi o poprawę 
wizerunku Miasta wśród młodych ludzi, aby chcieli po skończeniu studiów pozostać w Łodzi 
i nim pracować. Istnieje bardzo duże zainteresowanie tym programem ze strony firm, do 
którego przystępuje coraz więcej różnych firm i instytucji oraz inwestorów. Poprzez program 
istnieje możliwość pozyskiwania zasobów ludzkich, ich dostępność i jakość.   
 
Radny, p. Dariusz Joński zapytał: 
- kto zajmuje się organizacją iventów, a szczególnie projektem „Młodzi w Łodzi”, 
- czy wymienione miasta, gdzie będą eksponowane reklamy są przypadkowe, czy też były 
wybierane według określonej strategii, 
- jakie będą efekty przeprowadzenia powyższego projektu? 
 
Do zapytań odniosła się dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy 
p. Teresa Białecka – Krawczyk, która poinformowała, że miasta wymienione 
w przedmiotowym projekcie nie są przypadkowe, ponieważ istnieje założenie, aby z tych 
miast młodzi ludzie studiowali w Łodzi. Natomiast, jeżeli chodzi o całą kampanię to została 
ona już rozpisana i wstępnie wszystkie nośniki reklamowe zostały już zamówione. 
Wszystkimi iventami zajmuje się Oddział Rozwoju Przedsiębiorczości Biura Rozwoju 
Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy. Jeśli chodzi o przekazywanie środków na konkretne 
nośniki to np. na bilbordy przeznaczono 53.000 zł, a na reklamy na autobusach w Łodzi i 
innych miastach 65.000 zł.  
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Radny, p. Dariusz Joński zapytał: 
- przez kogo została opracowana strategia? 
 
Dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy p. Teresa Białecka – 
Krawczyk wyjaśniła, że przy opracowywaniu strategii Biuro współpracowało z Agencją 
Marketingu Kreatywnego. 
 
Radny, p. Dariusz Joński zapytał: 
- czy firmie tej została zlecona jakaś usługa? 
 
Dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy p. Teresa Białecka – 
Krawczyk odpowiedziała, że w tej sprawie została zlecona usługa w kwocie około 
14 tys. euro. 
 
Radny, p. Dariusz Joński zapytał: 
- czy w drugiej części projektu obejmującej kwotę 458.000 zł została zawarta kwota 
wydatkowana na kolejną część zlecenia tej usługi? 
 
Odpowiedzi udzieliła dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy 
p. Teresa Białecka – Krawczyk, która poinformowała, że ta firma współpracowała 
z Miastem przy wyborze hasła. Czyli część kampanii jesiennej została już wypracowana 
razem z materiałami na kampanię wiosenną. Firma ta również współpracuje z Miastem w 
obecnej edycji programu.  
 
Radny, p. Dariusz Joński zapytał: 
- jaka kwota przewidziana jest w ogólnej sumie 458.000 zł firmie, dla której zostaną zlecone 
określone usługi? 
 
Dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy p. Teresa Białecka – 
Krawczyk odpowiedziała, że wszystkie prace, które są związane z inventami wykonywane są 
samodzielnie przez Biuro Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy. Agencja Marketingu 
Kreatywnego współpracuje z Miastem przy wypracowaniu haseł, wyznaczenia 
odpowiedniego kierunku. Badano między innymi, jakie hasła są czytelne oraz jakie strony 
internetowe są atrakcyjne dla młodzieży. Badano również, jakie nośniki reklamowe mają być 
używane w kampanii.  
 
Radny, p. Dariusz Joński zapytał ponownie: 
- jaka kwota zostanie przewidziana z ogólnej sumy 458.000 zł firmie, dla której zostaną 
zlecone określone usługi w fazie drugiej projektu? 
 
Dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy p. Teresa Białecka – 
Krawczyk odpowiedziała, że pracownicy Biura dobierają jedynie bilbordy, ustalają czasy, 
terminy oraz ceny. Natomiast kwota około 14 tys. euro /50.000 zł/ zostanie przekazana firmie.  
 
Radny, p. Dariusz Joński zapytał: 
- czy firma była wybrana w drodze przetargu? 
 
Dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy p. Teresa Białecka – 
Krawczyk odpowiedziała, że chodzi o wybranie firmy, która da określone efekty. Dotychczas 
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decyzje w tym zakresie zostały trafnie wybrane, ponieważ Łódź jest bardzo dobrze 
postrzegana. 
 
Radny, p. Dariusz Joński zapytał: 
- kiedy zostaną przedstawione efekty projektu „Młodzi w Łodzi”? 
 
Dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy p. Teresa Białecka – 
Krawczyk odpowiedziała, że dotychczas odbywają się pierwsza część kampanii tzw. 
majowa. Miała ona na celu zachęcenie młodych ludzi to studiowania w Łodzi. Drugim celem 
była poprawa wizerunku Miasta. Okazało się, że tak naprawdę 50% ludzi studiujących w 
Łodzi nosi się z zamiarem opuszczenia Miasta, ponieważ nie widzi możliwości dalszego 
życia i rozwoju w Łodzi. Dlatego też chodzi o przybliżenie młodym ludziom informacji, jakie 
są w Łodzi firmy, w których mogą ewentualnie znaleźć pracę. Czyli przybliżenie inwestorów 
poprzez program praktyk i staży. Takie są cele programu. W koncepcji jesiennej istnieje 
zamiar osiągnięcia efektu potwierdzenia wyboru przez młodych ludzi właśnie Łodzi 
i przekonania ich do tego, że Miasto jest atrakcyjne do życia. Na wiosnę przyszłego roku 
zostaną przeprowadzone badania, czy postrzeganie atrakcyjności Miasta stało się lepsze. 
Jeżeli okaże się, że więcej młodych ludzi będzie studiowało w Łodzi na kierunkach 
szczególnie preferowanych przez pracodawców będzie to efektem kampanii programu 
„Młodzi w Łodzi”.  
 
Radny, p. Dariusz Joński zapytał: 
- ilu więcej studentów /osób/ wybrało łódzkie uczelnie i czy stało się to dzięki prowadzonej 
kampanii? 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który zapewnił, że 
przedmówca zostanie poinformowany o efektach kampanii. Cała akcja jest tak 
skonstruowana, że efekt kampanii będzie znany dopiero w momencie rozpoczęcia się roku 
akademickiego. Na obecnym etapie możliwe jest jedynie dzielenie się wrażeniami. Program, 
o którym mowa jest bardzo dobrze oceniany i absolutnie unikatowy w skali całego kraju. 
Efekt w postaci cyfr zostanie osiągnięty, ale nie jest możliwy do przedstawienia po 
pierwszym etapie.  
 
Radny, p. Tomasz Sadzyński zapytał: 
- jakie założone są wskaźniki rezultatów projektu „Młodzi w Łodzi” 
- czy w pierwszym etapie przeprowadzonych badań docelowa grupa miast pochodzą przede 
wszystkim studenci studiujący w Łodzi ? 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który poinformował, że 
grupa docelowa miast była analizowana na początku i jest nakierowana w te miejsca, 
w których Miasto posiada szanse pozyskania jak najwięcej studentów dla Łodzi. Planujemy, 
że osoby, które będą studiować w Łodzi zwiążą się z Miastem, co będzie olbrzymim zyskiem. 
Następnie chciałbym podkreślić, że jeśli wskaźnikiem rezultatów będzie to, że uda się 
przekonać 100, 200 czy 300 osób kończących uczelnie, czy rozpoczynających uczelnię do 
pozostania w Łodzi jest wystarczające. Wskaźnik ten będzie o wiele wyższy.  
 
Radny, p. Tomasz Sadzyński zapytał: 
- o nazwę firmy wspierającej Urząd Miasta Łodzi w kampanii? 
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Dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy p. Teresa Białecka – 
Krawczyk odpowiedziała, że jest to firma Great Open Hause. 
 
Radny, p. Tomasz Sadzyński zapytał: 
- czy zgodnie z obietnicami złożonymi przez pierwszego wiceprezydenta Miasta 
p. W.  Tomaszewskiego podczas posiedzeń komisji Rady Miejskiej, radni otrzymają protokół 
z negocjacji dotyczących medali, które Miasto planuje kupić? 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski odpowiedział, że obecnie 
Miasto nie posiada dokumentu, w którym została spisana treść dotycząca uwarunkowań 
będących przedmiotem uwarunkowań. W momencie posiadania takiego dokumentu zostanie 
on przedstawiony Państwu Radnym. Treść ustaleń potwierdza istnienie czterech elementów. 
Ze strony Miasta w negocjacjach uczestniczyła z-ca dyrektora Wydziału Kultury 
p. G. Bolimowska, dyrektor Muzeum Historii Miasta Łodzi p. Ryszard Czubaczyński oraz 
p. Wojciech Grabowski wraz ze swoim pełnomocnikiem.   
 
Radny, p. Tomasz Sadzyński wobec powyższego zapytał: 
- czy istnieje protokół z przeprowadzonych negocjacji? 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski odpowiedział, że nie 
otrzymał protokółu, a jedynie oświadczenie dyrektora Muzeum Historii Miasta Łodzi 
p. Ryszarda Czubaczyńskiego. Mówca nie był w stanie potwierdzić, czy istnieje formalnie 
zapis w postaci protokółu.  
 
Radny, p. Marcin Bugajski poprosił o przedstawienie szczegółowego programu Forum 
„Przywództwo i innowacje w Biznesie”, ze szczególnym uwzględnieniem możliwości 
prezentacji oferty inwestycyjnej Miasta. 
 
Odpowiedzi udzieliła dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy 
p. Teresa Białecka – Krawczyk, która odpowiedziała, że istnieje taki i zostanie doręczony 
przedmówcy w dniu jutrzejszym.  
 
Radny, p. Marcin Bugajski poprosił o przedstawienie szczegółowego programu Forum 
„Przywództwo i innowacje w Biznesie” w dniu dzisiejszym, ponieważ na sesji będzie 
głosowany przedmiotowy projekt uchwały. Jest to warunek głosowania nad sprawą na 
bieżącej sesji.  
 
Dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy p. Teresa Białecka – 
Krawczyk zapewniła, że dostarczy program Forum „Przywództwo i innowacje w Biznesie”. 
 
Radny, p. Marcin Bugajski oświadczył, że do momentu dostarczenia programu, o którym 
mowa wyżej nie będzie możliwe przeprowadzenie głosowania nad przedmiotowym projektem 
uchwały.  
 
Radna, p. Anna Adamska – Makowska zapytała: 
- ile firm zgłosiło się do wewnętrznego konkursu i jakimi kryteriami Biuro Przedsiębiorczości 
i Miejsc Pracy kierowało się powierzając wykonanie zadania tej a nie innej firmie? 
 
Odpowiedzi udzieliła dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy 
p. Teresa Białecka – Krawczyk, która poinformowała, że do konkursu zostały zaproszone 
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najlepsze firmy w Łodzi tj. Telma Group, Toolbox i Great Open House. Z firmami tymi 
zostało przeprowadzonych szereg rozmów. Przede wszystkim Miasto próbowało pokazać, 
jaki jest cel do osiągnięcia i oczekiwało zaproponowania rozwiązań, dzięki którym cel 
mógłby zostać osiągnięty.  
 
Radny, p. Władysław Skwarka zapytał: 
- czy kwoty ujęte w przedmiotowym projekcie uchwały są ostatnimi, jakie zostaną przekazane 
na stadion miejski, 
- czy definitywnie Prezydent Miasta zrezygnował z budowy stadionu miejskiego w okolicy 
al.  Unii Lubelskiej? 
 
Odpowiedzi udzielił pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski, który 
poinformował, że nie ma możliwości rezygnacji z budowy stadionu miejskiego. Obecnie 
trwają intensywne prace nad rozstrzygnięciem, jeżeli chodzi o przygotowanie dokumentów 
przetargowych, które sfinalizowane zostaną pod koniec przyszłego tygodnia. Ponieważ 
wiadomo, że postępowanie w tym zakresie będzie trwało, co najmniej do końca bieżącego 
roku środki planowane na to zadanie nie zostaną wykorzystane w 2008 r. Dlatego też środki 
przekazywane są na te zadania, gdzie zostaną wykorzystane.  
 
Radny, p. Maciej Rakowski zapytał: 
- kto w ramach wyjazdu do San Francisco reprezentowałby Łódź? 
 
Odpowiedziano, że będzie to dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy 
p. Teresa Białecka – Krawczyk. 
 
Radny, p. Maciej Rakowski zapytał: 
- czy dyrektor Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy p. T. Białecka – Krawczyk 
była już kiedyś w San Francisco, 
- jakie wymierne i konkretne sukcesy w postaci przyciągania inwestorów przyniosły dla 
Miasta poprzednie zagraniczne wizyty? 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który poinformował, że 
spotkanie, które będzie odbywało się w San Francisco gromadzi w jednym miejscu niezwykle 
dużą ilość inwestorów o strategicznym, potencjalnym znaczeniu dla Łodzi. Dlatego też 
niezwykle ważne jest, że w tym jednym miejscu można się spotkać z wieloma osobami. Do 
Stanów Zjednoczonych udają się dwie osoby z Biura Rozwoju Przedsiębiorczości i Miejsc 
Pracy. Wyjazd ma charakter operacyjny i bardzo konkretny. Podczas ostatniej zagranicznej 
wizyty w Stanach Zjednoczonych rozmowa była z firmą SISCO, dzięki czemu na terenie 
Łodzi funkcjonują przedstawiciele tej firmy.  
 
Radny, p. Marcin Bugajski zapytał: 
- czy wiceprezydent Miasta p. M. Michalik zna program wizyty w San Francisco, 
- w którym momencie wizyty będzie czas na przedstawienie oferty inwestycyjnej Miasta? 
 
Do zapytania odniósł się wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który poinformował, że 
w każdym przypadku rozmowa z inwestorem polega na odbyciu prezentacji rozwoju strategii 
Miasta. To jest podstawą, którą musi otrzymać każdy inwestor od osoby obsługującej 
inwestorów. Oferta inwestycyjna Miasta będzie prezentowana w każdym możliwym 
momencie. Wszystkie najważniejsze informacje będą przekazywane w formie ustnej, co jest 
bardzo istotne w kontaktach z inwestorami. Ma to swoją olbrzymią wartość. Sukces Łodzi 
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w przyciąganiu wielu inwestorów polega na tym, że Miasto dostosowywuje się do 
inwestorów.  
 
Radny, p. Marcin Bugajski zapytał: 
- czy wyjazd do San Francisco jest organizowany przez Miasto, czy przez jakąś firmę 
działającą w Polsce? 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który poinformował, że 
wyjazd organizowany jest przez Centrum Kreowania Liderów. Prezentacja Łodzi 
zaprezentowana będzie na Uniwersytecie J. F. Kennedy’ego, w Centrum Światowego 
Zarządzania Biznesem oraz na innych umówionych już spotkaniach. Jednocześnie chciałbym 
zwrócić uwagę, że właśnie obecnie w Dolinie Krzemowej jest pewnego rodzaju obowiązkiem 
znanych firm światowych zaprezentowanie się.  
 
Radny, p. Marcin Bugajski przeczytał program wyjazdu do San Francisco oraz formularz 
zgłoszeniowy znajdujący się INTERNECIE i jednocześnie zapytał: 
- dlaczego mowa jest w przedmiotowym projekcie uchwały o prezentacji oferty biznesowej 
Miasta, kiedy wiadomo, że jest to szkolenie? 
 
Do zapytania odniósł się wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który wyjaśnił, że taka 
konferencja, czy szkolenie, a tym samym konkretne punkty programu nie mają charakteru 
obligatoryjnego. Miasto już obecnie posiada szereg kontaktów ze Stanami Zjednoczonymi, 
w tym także Doliną Krzemową, które pozwalają na umówienie indywidualnych spotkań. 
W przedstawionym programie nie ma informacji o tym, że odbędzie się umówiona już 
prezentacja na Uniwersytecie J. F. Kennedy’ego. Państwo radni będą mieli wgląd do 
sprawozdania z wyjazdu do San Francisco oraz informacji z iloma inwestorami rozmowy 
zostały przeprowadzone. Wzmocnienia wymaga kontakt z firmą SISCO znajdującą się 
w Dolinie Krzemowej. Ponadto odbędzie się w trakcie wyjazdu wiele spotkań biznesowych, 
które nie są opisane w programie. Dlatego też, zdaniem mówcy, zasadne jest skorzystanie 
z możliwości wyjazdu do San Francisco. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zapytał: 
- czy tak wielkim problemem było znalezienie programu wyjazdu do San Francisco, będącego 
szkoleniem, połączonym z wieloma atrakcjami, a nie Forum Biznesowym, kiedy można go 
bez problemu znaleźć w Google? 
Ponadto mówca dodał m.in.: „Na wyjeździe tym przedstawiciele Łodzi nie będą szkolić, a 
sami będą szkoleni. Gdyby była potrzeba specjalistycznego szkolenia pracowników, to 
należałoby wybrać dobrą ofertę. Nie wiem, czy akurat tą, która jest „Wielką wyprawą 
menedżerów do Doliny Krzemowej”, gdzie jeździ się po kasynach, degustuje wina i jest wiele 
ciekawych atrakcji. Myślę, że wiele osób chciałoby wziąć udział w takim wyjeździe, 
podszkolić się i otrzymać certyfikat. Dodatkowo jeszcze za szkolenie płaci pracodawca. Pod 
tym względem Urząd Miasta jest wspaniałym pracodawcą. Jednak, czy Pan Prezydent po 
prezentacji dotyczącej możliwości znalezienia programu wyjazdu do San Francisco, w tak 
krótkim okresie czasu nie zmienił zdania, co do sensowności wyjazdu? Przyznam szczerze, że 
jeżeli Prezydent Miasta nadal będzie twierdził, że wyjazd do San Francisco jest potrzebny 
i nie ma on nic wspólnego ze szkoleniem jest skandalem. Nie można mówić, że my będziemy 
prezentować oferty Miasta a w rzeczywistości wyślemy kogoś na wycieczkę połączoną ze 
szkoleniem. Można zrobić komuś bardzo fajne wakacje, za pieniądze pracodawcy bez 
konieczności korzystania z urlopu wypoczynkowego. Dlatego też uważam, że jeżeli kogoś 
chcemy wysłać na szkolenie to powinno to być prawdzie szkolenie. Jeżeli kogoś chcemy 
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wysłać na rozmowy biznesowe, to niech to będą rozmowy biznesowe, ale nie należy mówić, 
że wyjazd do San Francisco będzie miał jakiekolwiek korzyści dla Miasta. Być może 
prywatne znajomości podczas degustacji wina przyniosą Łodzi jakieś inwestycje, czy 
kontakty, ale nie można mówić o tym, że jest to udział przedstawicieli Miasta w Forum 
„Przywództwo i innowacje w Biznesie”. Mam nadzieję, że zmieni się w tej kwestii 
stanowisko Prezydenta Miasta. Jednocześnie chciałbym zapytać, czy Pan Prezydent Miasta 
widział wcześniej program wyjazdu do San Francisco, poznał firmę organizującą wyjazd i to 
wszystko zaakceptował?”. 
 
Radny, p. Bartosz Domaszewicz zapytał: 
- czy Prezydent Miasta wie, jaka jest cena biletu do San Francisco i hoteli działających w 
tamtym rejonie? 
Jednocześnie mówca zgłosił wniosek o wykreślenie z przedmiotowego projektu uchwały 
zapisów § 27 mówiących o wyjeździe do San Francisco.  
 
Radny, p. Marcin Bugajski powiedział m.in.: „Byłem na licznych konferencjach 
i szkoleniach, dlatego też uważam, że jeśli nie chcemy korzystać z całości atrakcji 
przewidzianych w ramach szkolenia do San Francisco, to dlaczego Miasto za nie płaci, np. 
degustacja win? Jednocześnie chciałbym zapytać, o ile niższą cenę wynegocjonowano z firmą 
w związku z niezrealizowanym całego programu, podczas gdy cena katalogowa wyjazdu 
wynosi 7.490 dolarów plus tysiąc złotych depozytu. Jeżeli chodzi o Uniwersytet J. F. 
Kennedy’ego to na formularzu widnieje jako organizator szkolenia. Dlatego też na nim 
odbywają się wykłady i to jego przedstawiciele będą prowadzić wykłady, a nie 
przedstawiciele Miasta. Z mojego punktu widzenia nie jest czymś złym szkolenie 
urzędników. Jednak przeciwny jestem wpisywaniu takiej sprawy do przedmiotowego projektu 
uchwały. W związku z tym, że Rada Miejska jest organem stanowiącym i kontrolnym w 
Łodzi prosiłbym o potraktowanie jej poważnie. Okazuje się, że to szkolenie jest kierowane do 
różnych przedsiębiorstw. Z mojego punktu widzenia cała sytuacja jest mocno żenująca. 
Dlatego też uważam, że Rada Miejska nie powinna zgodzić się na wyjazd do San Francisco w 
sposób opisany w przedmiotowym projekcie uchwały. Jeżeli za dwa tygodnie, podczas sesji, 
zostanie dokonana zamiana zapisu na szkolenie to można byłoby się nad sprawą zastanowić. 
Natomiast na zaproponowaną obecnie wersję wyjazdu nie mogę się zgodzić. Na zakończenie 
wypowiedzi chciałbym zapytać, jak wygląda upust cenowy, jaki został wynegocjowany w 
związku z nieskorzystaniem przez przedstawicieli Miasta z całego programu wyjazdu do San 
Francisco?”. 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik: „Chciałem odnieść się do 
wypowiedzi przewodniczącego Rady Miejskiej, p. Tomasza Kacprzaka, który nie zrozumiał 
do końca mojej wypowiedzi. Nie jest zadaniem 2 osób, które pojadą do San Francisco 
prezentowania postępów Łodzi w innowacyjności. Elementem ważnym jest pozyskiwanie 
inwestorów. Wynegocjowaliśmy z firmą organizującą szkolenie, aby zapewniono nam jak 
najwięcej spotkań z inwestorami. Nie jesteśmy nastawieni tylko na duże firmy i koncerny. 
Równie interesujące są dla nas kontakty z mniejszymi, dynamicznie rozwijającymi się 
firmami, które wpisują się w strategię naszego Miasta. Nie czuję się zażenowany. Wiem, że 
Zespół Obsługi Inwestora, który pojedzie do San Francisco dobrze wykorzysta wyjazd w celu 
poszukiwania inwestorów”. 
 
Następnie pytanie zadał radny p. Maciej Rakowski, który powiedział: „Wszyscy radni przez 
okres wakacji wyidealizowali sobie swoją pracę, jednak przez władzę wykonawczą 
zostaliśmy brutalnie sprowadzeni na ziemię. Dostrzegam różne rozłożenie akcentu 
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w wypowiedzi Pana prezydenta i Pana skarbnika. Pan prezydent unika wskazania, kto 
pojedzie, a Pan skarbnik wyraźnie oświadczył, że będzie to pani Teresa Białecka-Krawczyk. 
Przypominam, że nie dostałem odpowiedzi na poprzednie moje pytanie, czy Pani dyrektor 
była już w San Francisco?”. 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który powiedział: „Pan 
radny sprowadza przedmiotową kwestię do pewnego rodzaju groteski. Mógłbym powiedzieć: 
„a jakby Pan wolał, czy była, czy nie była?” Z punktu widzenia pragmatyki nie ma znaczenia, 
czy dana osoba była tam, czy będzie pierwszy raz. Informuję, że pani Białecka-Krawczyk nie 
była, natomiast osoba, która pojedzie z Panią dyrektor była”. 
 
Ponownie pytanie zadał radny p. Maciej Rakowski, który powiedział: „Zgłaszałem kiedyś 
interpelację w sprawie przygotowania językowego urzędników i odpowiedź nie wprawiła 
mnie w zachwyt. W jakim stopniu pani Białecka-Krawczyk włada językiem angielskim?”. 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który powiedział: „Pani 
Białecka-Krawczyk posługuje się językiem angielskim w stopniu podstawowym”. 
 
Ponownie pytanie zadał radny p. Maciej Rakowski, który powiedział: „Co to znaczy stopień 
podstawowy? Rozmawiamy o wydaniu znacznej sumy pieniędzy, żeby wysłać panią 
Białecką-Krawczyk, żeby rozmawiała z inwestorami na temat ich aktywności w Łodzi. Czy 
zdaniem pana prezydenta podstawowa znajomość języka angielskiego umożliwia swobodną 
konwersację w języku angielskim?”. 
 
Odpowiedzi udzielił Wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który powiedział: „Na 
podstawie moich doświadczeń i współpracy z Panią dyrektor stwierdzam, że jest ona 
w dobrym kontakcie z inwestorami zagranicznymi, którzy nie posługują się językiem 
polskim. Kontakt, który określiłem, jako podstawowy umożliwia kontaktowanie się Pani 
dyrektor z inwestorami.”. 
 
Radny p. Marcin Bugajski zapytał: „Internet pozwala dowiedzieć się czegoś o firmie, która 
organizuje forum. Z opisu na stronie internetowej firmy wynika, że jest to centrum wyłącznie 
szkoleniowe. Daje szkoleniowe wsparcie firmom, których ambicją jest bycie liderem 
w swojej branży. Jaki jest związek między celami działalności firmy, zapisami programu 
szkolenia ze stwierdzeniem na stronie 17 przedmiotowego projektu uchwały, iż podczas 
forum będzie prezentowana oferta inwestycyjna Miasta? Dodaję, ze jestem całkowicie za 
poprawka, którą zgłosił radny p. Bartosz Domaszewicz”. 
 
Głos zabrał wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który powiedział: „Nie rozumiem 
pytania i proszę pana radnego o klarowne sformułowanie pytania”. 
 
Radny p. Marcin Bugajski powiedział: „Pan prezydent stwierdził, że wyjazd nie jest 
szkoleniem tylko forum, na którym będzie możliwe przedstawienie oferty inwestycyjnej 
Miasta. Jak to się ma do tego, że Centrum Kreowania Liderów zajmuje się, zgodnie z opisem 
firmy, szkoleniami dla firm i przedsiębiorstw. Cały program wskazuje, że jest to szkolenie 
i nie ma tam miejsca na prezentację oferty inwestycyjnej Miasta. Chyba, że mówimy 
o rozdaniu podczas przerwy na kawę folderów o Mieście”. 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który powiedział: „Mam 
nadzieję, że nie zaprzeczyłem w swoich wypowiedziach, że wyjazd jest szkoleniem. Wiele 
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konferencji, spotkań, forów odbywa się w ten sposób, że części konferencyjnej towarzyszy 
część szkoleniowa. Po to wyjeżdżamy na konferencje, żeby się czegoś nauczyć. Jest to 
oczywiście część szkoleniowa. Nie ma dysonansu. Warunkiem naszym w negocjacjach 
z firmą był fakt, aby zorganizować przedstawicielom łódzkim jak najwięcej spotkań 
biznesowych”. 
 
Radna p. Ilona Orczykowska zapytała: „Czy możemy zapoznać się z materiałami 
przygotowywanymi dla inwestorów na przedmiotowy wyjazd? Po prześledzeniu strony 
internetowej firmy nie widzę miejsca na prezentację oferty inwestycyjnej Miasta. Czy 
w umowie zawartej z firmą zaznaczone jest, aby znalazło się miejsce w trakcie szkolenia na 
prezentacje miasta Łodzi?”. 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który powiedział: „Każda 
prezentacja z zawartymi ofertami jest inną prezentacją w zależności od partnera, z jakim 
prowadzi się rozmowy. Jeżeli jest to inwestor z branży BPO to mówimy o powierzchniach 
klasy biurowej-klasy A i pokazujemy ofertę, jakie powierzchnie biurowe są w naszym 
Mieście. Związana jest z tym cena za metr kwadratowy, lokalizacja, ogólna informacja 
o Łodzi, gdzie leży, jak jest skomunikowana, jakie są perspektywy rozwoju, jak będzie 
wyglądał transport itd. W części inwestycyjnej każda prezentacja jest inna. Jeżeli 
rozmawiamy z inwestorami z branży informatycznej, to prezentacja jest bardzo podobna do 
skierowanej do branży biznes proces off schering. Gdy mówimy o działalności produkcyjnej, 
to strategia rozwoju naszego Miasta jest inna i pokazujemy możliwości potencjalne rozwoju 
Łodzi pod względem terenów produkcyjnych i zawieramy informacje o zmianach w studium 
zagospodarowania przestrzennego. Jest to pokaz planszowy. Nie mam wątpliwości, że każda 
prezentacja jest trochę inna w zależności od tego do kogo jest kierowana”. 
 
Następnie przystąpiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, p. Jerzy Balcerek 
powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie stosunkiem 
głosów 8 „za”, 1 „przeciwny” i 4 „wstrzymujące się”. 
 
Przewodniczący Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, p. Jan Mędrzak 
powiedział, że Komisja wydała opinię pozytywną w zakresie tematyki, jaką Komisja się 
zajmuje. 
 
Przewodniczący Komisji Kultury, p. Maciej Rakowski powiedział, że Komisja wnikliwie 
analizowała przedmiotowy projekt uchwały, w szczególności w zakresie wniosku 
o przeznaczenie kwoty na zakup kolekcji monet i medali. W przedmiotowym zakresie 
Komisja postanowiła przedstawić poprawkę zmierzającą do wykreślenia tego tytułu z 
uchwały budżetowej i jednocześnie zmiany odpowiedniej kwoty, która ma być po stronie 
zmniejszeń wydatków budżetowych. Komisja Kultury proponuje, by przyjąć następującą 
poprawkę: skreśla się § 21, pkt 1, zaś numerację punktów w tym paragrafie zmienia się 
odpowiednio. Jednocześnie w § 20, pkt 2 kwotę 1 413 185 zł zastępuje się kwotą 
1 263 185 zł. W pozostałej części projekt uchwały został zaopiniowany przez Komisję 
pozytywnie. 
 
Przewodnicząca Komisji Ochrony i Kształtowania Środowiska, p. Anna Lucińska 
powiedziała, że Komisja wydała opinię pozytywną w zakresie dotyczącym jej 
zainteresowania.  
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Przewodniczący Komisji Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej, p. Tadeusz Morawski 
powiedział, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 
 
Wiceprzewodnicząca Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej, p. Małgorzata 
Niewiadomska-Cudak powiedziała, że Komisja w swoim zakresie, projekt przedmiotowej 
uchwały zaopiniowała pozytywnie. 
 
Wobec braku opinii pozostałych komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych przystąpiono 
do dyskusji indywidualnej.  
 
Głos zabrał przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który powiedział: 
„Uchwała budżetowa to jedna z ważniejszych uchwał Rady Miejskiej. Mamy bardzo dużo 
wpływów do budżetu, co powinno nas cieszyć. Są to miliony złotych. Jest to sygnał, że 
budżet był przygotowany tak, że było niedoszacowanie. Jeśli chodzi o wyjazd do San 
Francisco to można było wprost powiedzieć, że wysyłamy dwie osoby, które nawiążą 
kontakty z menagerami. Może dzięki temu pozyskamy inwestorów. Bym to zrozumiał, być 
może, takie wycieczki ludzi zbliżają. Z pewnością nie uda się ściągnąć Amerykanów 
w opisany sposób. Amerykanie będą nam przedstawiać na szkoleniu swoje firmy i nie ma 
możliwości rozmów biznesowych. Jak wygląda strona Google mogliśmy się łatwo przekonać 
na sesji. Efektem wyjazdu byłaby ewentualnie możliwość pracy naszych programistów w 
firmie. Nie można Radzie Miejskiej prezentować projektów uchwał w powyższy sposób. 
Rada Miejska jest od tego, aby kontrolować budżet. Musimy rozmawiać poważnie. Chcemy 
wiedzieć na co każda złotówka jest wydawana. Dziwię się również, że Prezydent Miasta chce 
wydać 1 500 000 zł na kolekcję numizmatów. Nie było wykonanej wyceny przez 
rzeczoznawców, czy kolekcja jest tyle warta? Nie wiemy, w jaki sposób będzie ona 
promowała Miasto. Należałoby wiedzieć, ile jest takich kolekcji na świecie, czy to jest 
największa kolekcja. Być może warto negocjować cenę. Nie jestem przeciwnikiem kolekcji, 
lecz nie można pochopnie podejmować decyzji”. 
 
Następnie głos zabrał radny p. Bartosz Domaszewicz, który powiedział: „Jest mi przykro, że 
przygotowując projekty uchwał staracie się Państwo „nabić nas w butelkę”. Są to mocne 
słowa. Kilkakrotnie weryfikowaliśmy decyzje dotyczące wyjazdów, zakupów inwestycyjnych 
i okazuje się, że deklaracje odbiegają od rzeczywistości. Myślałem, że jedyny błąd 
w uchwale, to literówka przy nazwie firmy. Apeluję byśmy uczciwie rozmawiali na sesji 
Rady Miejskiej na temat wydatków budżetowych, które ponoszą Łodzianie. Jest to 
nieuczciwe. Gdyby radny p. Marcin Bugajski nie znalazł w Internecie strony z ofertą firmy, to 
rozstalibyśmy się z przekonaniem, że wyjeżdżają reprezentanci miasta Łodzi na forum 
biznesowe, na którym spotyka się kilkadziesiąt osób, które dyskutują na temat możliwości 
przyciągnięcia inwestorów do Miasta”. 
 
Głos zabrała radna p. Agnieszka Nowak, która powiedziała: „Przykro mi jest słyszeć, że 
jestem postrzegana jako przeciwniczka Parku Ocalałych. Chcę zaznaczyć, że jest to 
niesprawiedliwy osąd i uważam, że Park Ocalałych jest pożądaną inwestycją w Mieście. 
Uważam jednocześnie, że zbyt lekko wydajemy pieniądze z kasy miejskiej. Chodzi 
o pieniądze, które mają być wydane na kolekcje monet, szkolenie w San Francisco. 
W związku z zamianą  działek przy ul. Wojska Polskiego i Wareckiej mieszkańcy ponoszą 
koszty. Sam remont lokalu dla Administracji Nieruchomościami „ Żabieniec” można 
oszacować na około 1 000 000 zł. Także przedsiębiorcy z ul. Wareckiej czynsze wpłacają do 
kasy Łódzkiego Przedsiębiorstwa Ogrodniczego. Są to duże kwoty. Działkowcy płacili do tej 
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pory 4,53 zł za metr kwadratowy a obecnie płacą 15 zł za metr kwadratowy, natomiast 
przedsiębiorcy za metr kwadratowy płacą 21,5 zł. O te pieniądze ubożeje kasa Miasta”. 
 
Kolejny głos zabrał radny p. Maciej Rakowski, który powiedział: „Odpowiedzi, które 
usłyszeliśmy w fazie pytań wyraźnie wskazują, że ekipa Pana prezydenta wkroczyła już 
w fazę schyłkową. Przykład szkolenia w San Francisco zaczyna rodzić podejrzenia, czy 
urzędnicy nie wykorzystają czasu do końca kadencji, aby zwiedzić jak najwięcej na świecie? 
Jest to niezwykle droga wycieczka i argumenty merytoryczne, że ma ona służyć 
pozyskiwaniu inwestorów, prezentowaniu oferty inwestycyjnej Łodzi nie wytrzymują krytyki. 
Wiceprezydent Miasta, p. Marek Michalik wysyła na szkolenie Panią dyrektor, która 
posługuje się językiem angielskim na poziomie podstawowym. Jest to żenujące, że osoba na 
kierowniczym stanowisku, obsługująca inwestorów posługuje się tak słabo językiem 
angielskim. Składałem interpelację w sprawie, kto z dyrektorów w Urzędzie Miasta Łodzi 
włada językiem angielskim i otrzymałem odpowiedź bardzo wymijającą. Następnie 
wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik oświadczył, że pani dyrektor Białecka-Krawczyk 
jest w stanie nawiązać kontakt w języku angielskim. Jeśli wiceprezydent Miasta uważa, że 
poziom posługiwania się językiem angielskim Pani dyrektor pozwala na swobodną rozmowę 
o problemach inwestycyjnych Miasta, to pytam kiedy publicznie będę mógł z Panią dyrektor 
po angielsku porozmawiać na podobne tematy związane z problematyką naszego Miasta. 
Dostosuję się do czasu i miejsca. Sądzę, że dziennikarze będą zainteresowani. Z wielką 
uwagą przejrzałem również katalog monet, który Miasto planuje zakupić. Obawiam się 
jednak, abyśmy nie kupowali każdego przedmiotu odwołującego się do Honorowego 
Obywatela Miasta Łodzi Jana Pawła II. Brak nam podstawowej wiedzy, jaka jest wartość 
kolekcji monet? Załóżmy scenariusz, że ten kto chce sprzedać jest filantropem i chce zrobić 
dar, to może przekazać nieodpłatnie Miastu Łodzi. Jeżeli natomiast chce sprzedać za 
1 500 000 zł, to sprzedaje za obiektywnie bardzo duże pieniądze. Dlaczego Łodzi za 
powyższą kwotę? A nie temu kto zapłaci więcej? Dlaczego inne miasta Polski nie próbują 
kupić kolekcji? Dlaczego miasta spoza Polski nie starają się kupić kolekcji? Bądź muzea 
watykańskie? Przypominam problem kolekcji Porczyńskich im. Jana Pawła II. Miała mieć 
rzekomą wielką wartość artystyczną i być wielkim darem, a okazała się być falsyfikatem. 
Istnieje ryzyko, że sytuacja może się powtórzyć i ocena wartości muzealnej zbioru musi być 
dokonana. Dokonanie tak dużego wydatku przed uzyskaniem powyższej informacji prowadzi 
do wyżej zadanych pytań. Poza tym naraża to na szwank osobę Honorowego Obywatela 
Miasta Łodzi”. 
 
Następnie głos zabrał radny p. Dariusz Joński, który powiedział: „Cieszą mnie słowa 
przewodniczącego Rady Miejskiej p. Tomasza Kacprzaka, że budżet był niedoszacowany. 
Cieszy mnie również fakt, że inni radni dostrzegają, jak pozyskuje się inwestorów w Mieście 
i poza granicami Miasta. Pani dyrektor przyznała się, że forum gospodarcze największe 
w Polsce nie jest w Krynicy Morskiej a w Krynicy Górskiej. Obrazuje to, że Biuro 
Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy nie wie co robi. Moglibyśmy zająć się problemem 
pielęgniarek pracujących w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej. Nie są obecne na sesji 
Rady Miejskiej, lecz zastanawiały się czy 1 500 000 zł zostanie wydane na kolekcję monet, 
czy zostaną te pieniądze przeznaczone dla nich. Przypominam sobie jak pierwszy 
wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski proponował powołanie instytutu „Miasto 
Dialogu”, który mógłby pokazać w 2008 roku, że Festiwal Dialogu Czterech Kultur będzie 
festiwalem na miarę drugiego co do wielkości Miasta w Polsce. Kilka lat temu odbywał się 
europejski festiwal, rok temu był on już tylko krajowy. Dziś jest on już tylko miejski i 
obawiam się, że za rok będzie organizowany przez radę osiedla. Zapytuję, którą pozycję z 
programu Festiwalu wybrał pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski. 
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Jestem przekonany, że tylko będzie pan na otwarciu i zamknięciu. Jest to kiepsko 
przygotowany festiwal. Zbyt późno pojawiają się bilbordy informujące o nim, aby zachęcić 
kogokolwiek spoza Łodzi do uczestnictwa. W lipcu 2007 r. podjęliśmy uchwałę w sprawie 
przeznaczenia w budżecie na 2008 r. kwoty 20 000 000 zł na budowę stadionu miejskiego. 
Dyskutowaliśmy wówczas wszyscy, że jest potrzeba powstania stadionu. Dziś dowiadujemy 
się, że w 2009 r. być może powstanie stadion, a tymczasem pieniądze te trzeba przekazać na 
budowę hali wielofunkcyjnej. Środki finansowe przekazujemy bez kosztorysów. Podobnie jak 
pomnik kardynała Stefana Wyszyńskiego, który znajduje się na Retkini i nadal jest 
nieodsłonięty, także był bez kosztorysu. A koszt wynosi około 120 000 zł. Dziś mamy podjąć 
decyzję, że kolejne 400 000 zł mamy przekazać na dom mody, a przekazaliśmy już                       
700 000 zł. Zgadzam się, że jest on potrzebny tylko szkoda, że bez kosztorysu. 
Rozmawialiśmy o wyjeździe do San Francisco a również moglibyśmy porozmawiać 
o wyjazdach do Izraela. W zaproszeniu, które dostaliśmy jako przewodniczący klubów, było 
tylko napisane: „zapraszam na misje gospodarczo-handlową do Izraela”. Na pytanie jaki jest 
program wyjazdu, Prezydent poprosił radnych, aby ułożyli program w ciągu 2 dni. Jeśli tak 
mają wyglądać misje, to nie bądźmy zdziwieni, że mieszkańcy Łodzi traktują wyjazdy, jako 
wycieczki. Konkluzja jest taka, że w przedstawionym kształcie projekt uchwały ciężko 
przyjąć. Proponuję poprawkę do projektu uchwały – uzasadnienie zadań ujętych w zmianach 
planowanych w budżecie miasta Łodzi na 2008 r. w wydatkach w § 27, pkt 1a w zadaniu 
rozwój przedsiębiorczości, nadzór na łódzkim rynkiem pracy, udział w konferencjach, targach 
i misjach gospodarczych, nagrody i wyróżnienia skreśla się celowość wydatku na udział 
w forum „Przywództwo, innowacja w biznesie” w San Francisco. Uzasadnienie do zadań jest 
integralną częścią przedmiotowej uchwały”. 
 
Następnie głos zabrała radna p. Bożenna Jędrzejczak, która powiedziała: „Uważam, że zbyt 
lekką ręką wydajemy pieniądze, zwłaszcza 400 000 zł na instytucję, jaką jest „Miasto 
Dialogu”. Powinna się uczyć gospodarności. To, że potrzebują pieniędzy nie jest powodem, 
aby przeznaczyć w budżecie kwotę na tę instytucję. Program Festiwalu Dialogu Czterech 
Kultur nie uzasadnia aż tak dużej dotacji. Przypominam, że Festiwal Dialogu Czterech Kultur 
prezentował znane gwiazdy w Łodzi. Mieliśmy premierowe spektakle, balety, zagranicznych 
wykonawców. Festiwal nastawiony jest na artystów spoza Łodzi. Pierwsza edycja festiwalu 
przyniosła Miastu długi. Nie chciałabym, aby instytucja samorządowa jaką jest „Miasto 
Dialogu” spowodowała podobne długi. Chciałabym, aby Komisja Kultury zapoznała się ze 
sprawozdaniem, jak pieniądze przeznaczone na festiwal zostały wydane. Życzę Festiwalowi 
jak najlepiej i zależy mi, aby odbywał się w Łodzi, ale chcę też, aby rosła jego ranga”. 
 
Kolejny głos zabrał radny p. Marian Papis, który powiedział: „Jestem zaszokowany 
wyrazem dyskusji. Zmiany budżetowe mają wielkie znaczenie choćby dla edukacji, dla 
Wydziału Zdrowia, dla organizacji pozarządowych. Biorąc pod uwagę całość budżetu to 
olbrzymie kwoty, które otrzymaliśmy także z podatku od osób fizycznych i prawnych, 
możemy przeznaczyć na inwestycje. Myślę, że ci którzy rozpoczynali pielgrzymkę śladami 
Jana Pawła II odnieśli bardzo pozytywne wrażenie, także ze spotkania z autorem, który 
zbierał te monety. Na rocznicę 25-lecia pobytu Jana Pawła II mamy możliwość pokazania 
jednego człowieka, który poświecił 28 lat na zbieranie monet. Mam część monet, które 
wybijał Veritas w srebrze najwyższej próby. Inwestycja w kulturę i oświatę jest najlepszą 
ekonomicznie inwestycją. Radny p. John Godson nie ma racji mówiąc, żeby zamiast monet 
przeznaczyć kwotę na inny cel. Chcemy, aby Łódź była miastem turystycznym a porównując 
dochody miasta Wrocławia, czy Krakowa jesteśmy na końcu pod tym względem. Jeśli 
chcemy, aby dochody z turystyki zwiększały się, to musimy budować miejsca, które turyści 
będą podziwiać i zwiedzać. Płatność za kolekcję monet można rozłożyć na raty, co jest 
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bardzo korzystne dla Miasta. Park Ocalałych, to kolejny element wartościowy pod kątem 
turystyki. Żydzi związani z Łodzią będą nie tylko w Parku Ocalałych, ale także w muzeum 
martyrologii”. 
 
Następnie głos zabrała radna p. Anna Rakowska, która powiedziała: „Ogromne wątpliwości 
budzą warunki, na jakich transakcja zakupu kolekcji monet ma się odbywać. Jednym 
z ostatecznych warunków nabycia kolekcji jest gwarancja zakupu w postaci wpłaty pieniężnej 
do końca 2008 r. w wysokości 150 000 zł. Najpierw płacimy, czy najpierw zawieramy 
umowę? Nie jest jasny charakter powyższej kwoty. Czy jest ona zadatkiem? Nie jest 
wiadome, w jaki sposób pieniądze mają być przekazane i co i komu gwarantują. Czy może 
jest to pierwsza rata? Czy w razie nie dojścia transakcji do skutku Miasto traci pieniądze? Nie 
możemy w tak niejasny sposób wydatkować miejskich pieniędzy”. 
 
Dyskusję podsumował pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski, 
który powiedział: „Przedstawiane zmiany budżetowe są wynikiem także efektu, który jest dla 
nas szczęśliwy, lecz nie można go określać jako element niedoszacowania. Gdyby dało się 
przewidzieć zmiany w budżecie, wtedy gdy był konstruowany to byłoby w nim zawarte. 
Uparte twierdzenie radnego. D. Jońskiego, że miał racje, że dochody są niedoszacowane 
i w związku z tym jest ukryta pewna przestrzeń wydatków, jest nieprawdziwe. Mówiliśmy, że 
odwołujemy się do prognoz Ministerstwa Finansów. Prognozy te są dla nas bardzo ważne, 
zwłaszcza w trudnym okresie, gdyż nie wiemy jak będzie reagować gospodarka. Bardzo 
dobrze, że przyjęliśmy prognozę omawianą. Zmiany w budżecie, które proponujemy na lukę, 
która pojawiła się w zakresie wydatków oświatowych i chcemy ją wypełnić to okazuje się, że 
dzięki temu, że mamy wpływy z podatku od osób fizycznych i prawnych. Przedstawiona 
sytuacja jest wynikiem dynamiki płac i większych odpisów od podatku. Jednak sytuacja ta 
było niedoprzewidzenia. Dokładamy pieniądze do oświaty w sposób, który nie wynika 
z planowania lecz z rozwoju procesów. Jestem oburzony wypowiedzią radnego p. Jońskiego 
w sprawie Festiwalu Dialogu Czterech Kultur. Deprecjonowanie Festiwalu w sytuacji, kiedy 
mamy tych samych autorów Festiwalu – mówię o inicjatorach Festiwalu, w sytuacji kiedy 
Państwo słusznie krytykowaliście Festiwal w 2007 r., proponuje się bardzo dobry program, to 
jestem zdumiony lekkością wypowiadanych ocen. Myślę, że uda nam się skonfrontować  
wątpliwości i zapraszam Pana radnego i będzie można prawdziwie ocenić Festiwal. Festiwal 
zmienia swoje oblicze i musi mieć czas na przywrócenie utraconej z powodu decyzji nowych 
władz spółek Skarbu Państwa marki. Spójność programowa daje szansę imprezie, aby odrobić 
zaległości. Nie możemy krytykować nie widząc tegorocznego Festiwalu, gdyż w ten sposób 
podcinamy sobie skrzydła na starcie. My nie wykreślamy kwot, które są zaprogramowane na 
budowę stadionu z wieloletniego planu inwestycyjnego. Chcemy na obecnym etapie 
wykorzystać pieniądze na halę wielofunkcyjną, gdyż proces wydatkowania jest 
przyspieszony, a stadion jest w fazie przetargowej. Nikt nie rezygnuje z wydatków. Niedawno 
spotkałem się z pretensjami, że hala jest zbyt wolno budowana. Chcę, aby budynek, w którym 
była Krajowa Izba mody służył pokazom mody, akcjom kulturalnym. Mieliśmy wielkie 
wyzwanie, aby przygotować obiekt w celu ratowania instytucji kultury, jaką jest zespół 
Harnam. Włączyliśmy powyższą instytucję do teatru Arlekin. Przygotowujemy siedzibę, 
która będzie wielofunkcyjna. Mam nadzieję, że pani Niewiadomska-Cudak wróci do 
organizowania pokazów mody. Wszystkie działania podejmujemy również z tego względu, że 
to Państwo radni wskazywaliście kierunki działań. Nikt nie może zakwestionować osiągnięć i 
działań Biura Rozwoju Przedsiębiorczości oraz Miejsc Pracy i Zespołu ds. Obsługi 
Inwestorów. Dyrektor Biura kroczy po super dobrej linii, jeśli chodzi o rozwój gospodarczy 
Miasta. Chcemy wykorzystać każdą szansę na działania służące inwestycjom nie tylko 
w produkcję, ale także w obsługę biznesu. Efekty działania Biura mierzymy wynikami 
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i owocami działań ludzi pracujących w Biurze. Dla mnie są istotne wyniki pracy ludzi, a nie 
to, na jaki wyjazd ktoś pojechał. Ja słyszałem podczas wędrówki szlakiem papieskim w 
czerwcu 2008 r., że trzeba koniecznie kolekcję zatrzymać w Łodzi i to z ust także niektórych 
z Państwa. Trzeba wynegocjować takie warunki, które będziemy w stanie spełnić. Chodzi 
o to, żeby nie zapłacić więcej, niż kolekcja jest warta zgodnie z wyceną rzeczoznawców oraz 
o to żeby rozłożyć płatność w czasie. Wycena będzie robiona na pewno. W umowie zakupu 
wszystkie wątpliwości zgłoszone przez radną p. Annę Rakowską zostaną wyjaśnione 
i zawarte. Całość kolekcji ma kosztować 1 500 000 zł i ma być rozłożona w czasie. Pierwsza 
wpłata musi być dokonana do końca 2008 r. w wysokości 150 000 zł. Pozostałe pieniądze 
w ratach. Przygotujemy dokument dotyczący umowy zakupu dla Państwa. Proponuję 
autopoprawkę do projektu uchwały. Proponuję wykreślenie zwiększenia wydatków 
w Wydziale Kultury 150 000 zł i w § 20-zmniejszenie kwoty z 1 611 185 zł do wysokości 
1 401 185 zł, następnie zmniejszenie kwoty w punkcie 2 § 20 z 1 413 185 zł do kwoty 
1 263 185 zł oraz w § 21 zmianę kwotę 2 119 500 zł na kwotę 1 969 500 zł, odpowiednio 
zmianę załączników oraz WPI. Wrócimy z przedmiotową sprawą do Państwa w miarę szybko 
i przekonamy się, czy deklarowana wcześniej wola będzie nadal podtrzymana”. 
 
Następnie przewodnicząca Komisji Uchwał i Wniosków, p. Bożenna Jędrzejczak  
przedstawiła zgłoszone propozycje zmian do przedmiotowego projektu uchwały, która 
powiedziała: „Pierwsza poprawka autorstwa radnej p. Iwony Bartosik dotyczy propozycji 
uchwały ze strony 20 w § 21 w pkt. 4 ogólny § 6210 skreśla się „oraz koncepcja 
zagospodarowania terenów przy ul. 6-go Sierpnia 71”. Druga poprawka autorstwa radnego 
p. Dariusza Jońskiego dotyczy projektu uchwały druk nr 186/2008 uzasadnienie zadań 
ujętych w  zmianach w planowanych w budżecie Miasta Łodzi na 2008 r. w wydatkach w 
§ 27 w pkt. 1a, w zadaniu rozwój przedsiębiorczości, nadzoru nad łódzkim rynkiem pracy, 
udział w konferencjach targach i misjach gospodarczych, nagrody i wyróżnienia skreśla się 
celowość wydatku na udział w forum „Przywództwo i innowacja w biznesie” w San 
Francisco. Uzasadnienie do zadań jest integralną częścią uchwały budżetowej, jako część 
opisowa. Druga poprawka spójna jest z propozycją zmiany w projekcie uchwały zgłoszonej 
przez radnego p. Bartosza Domaszewicza”. 
 
Następnie głos zabrał wiceprezydent Miasta p. Marek Michalik, który powiedział: 
„W odniesieniu do pierwszej poprawki apeluję o jej odrzucenie. Uważam, że odrzucenie 
poprawki będzie najlepszym rozwiązaniem. Jeśli chodzi o wyjazd do San Francisco to radni 
określają warunki, na jakich władza wykonawcza pracuje. Dajecie szansę władzy 
wykonawczej na sprawne działanie oraz na szansę na pozyskania inwestorów w omawianym 
przypadku. Możecie mówić, że jest to zły wyjazd, niepotrzebny, nie będzie efektów. Ale 
będzie to kwestia wiary, gdyż ja głęboko wierzę w to, że z każdego wyjazdu zagranicznego, 
z każdej misji gospodarczej nasze miasto, które nie jest znanym miastem na świecie, polepszy 
swoją sytuację postrzegania go za granicą. Stajemy się miastem znanym. Nie da się określić 
ilu inwestorów pani dyrektor Białecka-Krawczyk przywiezie z zagranicy, z San Francisco. 
Państwo dajecie nam szansę. Wszystkie dotychczasowe dokonania Biura Rozwoju 
Przedsiębiorczości i Miejsc Pracy dają pozytywne efekty. Możecie Państwo określić warunki 
działania władzy wykonawczej inaczej. Kazać nam załatwiać inwestorów z miejsca, poprzez 
kontakt telefoniczny i mailowy. W strategii mówiliśmy, że strategia rozwoju naszego Miasta 
polega na tym, że jeśli znajdujemy interesującego nas inwestora np. w Indiach, Chinach, 
Japonii, Stanach Zjednoczonych to jesteśmy zdeterminowani, aby pojechać do niego 
i zachęcić go, aby inwestował w Łodzi. Na tym polega strategia rozwoju Miasta i sukces. 
Zespół Obsługi Inwestorów ma najlepszą opinię w Polsce. Sprawdzanie znajomości języka 



 52

angielskiego przez Panią dyrektor jest nonsensowne. Proszę o zaakceptowanie wniosku 
w sprawie wyjazdu do San Francisco”. 
 
Następnie prowadzący obrady wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, p. Grzegorz 
Matuszak poddał pod głosowanie pierwszą poprawkę zgłoszoną przez radną p. Iwonę 
Bartosik dotyczącą § 21, pkt 4. Wniosek o skreślenie słów „oraz koncepcja zagospodarowania 
terenów przy ul. 6-go Sierpnia 71”. 
 
Przy 12 głosach „za”, 23 głosach „przeciwnych” i 4 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska nie przyjęła wyżej opisanej poprawki do projektu uchwały druk nr 186/2008. 
 
Następnie prowadzący obrady wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, p. Grzegorz 
Matuszak poddał pod głosowanie drugą poprawkę zgłoszoną przez radnego p. Dariusza 
Jońskiego, aby w § 27 w pkt. 1a, zadanie – „Rozwój przedsiębiorczości, nadzoru nad łódzkim 
rynkiem pracy, udział w konferencjach targach i misjach gospodarczych, nagrody 
i wyróżnienia” skreślić celowość wydatku na udział w forum „Przywództwo i innowacja 
w biznesie” w San Francisco. 
 
Przy 25 głosach „za”, 4 głosach „przeciwnych” i 9 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska przyjęła wyżej opisaną poprawkę do projektu uchwały druk nr 186/2008. 
 
Następnie z powodu niedokładności w głosowaniu wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, 
p. Grzegorz Matuszak poddał pod głosowanie wniosek formalny radnej p. Małgorzaty 
Niewiadomskiej-Cudak o powtórne głosowanie. 
 
Przy 23 głosach „za”, 9 głosach „przeciwnych” i 7 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska przyjęła wniosek formalny o powtórzenie głosowania nad przyjęciem drugiej 
poprawki do projektu uchwały druk nr 186/2008. 
 
W dalszej kolejności wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, p. Grzegorz Matuszak poddał 
kolejny raz pod głosowanie drugą poprawkę dotyczącą wyjazdu do San Francisco. 
 
Przy 26 głosach „za”, 4 głosach „przeciwnych” i 9 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska przyjęła drugą poprawkę do projektu uchwały druk nr 186/2008. 
 
Następnie elektronicznie  sprawdzono listę obecności radnych na sali obrad. 
 
W dalszej kolejności radna p. Agnieszka Nowak złożyła wniosek formalny o ponowną 
reasumpcję głosowania nad drugą poprawką do uchwały budżetowej. 
 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, p. Grzegorz Matuszak poddał pod głosowanie 
wniosek formalny radnej p. Agnieszki Nowak o powtórzenie głosowanie. 
 
Przy 27 głosach „za”, 9 głosach „przeciwnych” i 4 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska przyjęła wniosek formalny o kolejne powtórzenie głosowania nad przyjęciem drugiej 
poprawki do projektu uchwały druk nr 186/2008. 
 
W dalszej kolejności wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, p. Grzegorz Matuszak poddał 
kolejny raz pod głosowanie drugą poprawkę dotyczącą wyjazdu do San Francisco. 
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Przy 28 głosach „za”, 5 głosach „przeciwnych” i 7 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska przyjęła drugą poprawkę do projektu uchwały druk nr 186/2008. 
 
Prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak poddał 
pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 186/2008 wraz z dwiema 
autopoprawkami i przegłosowaną poprawką.  
 
Przy 31 głosach „za”, 9 głosach „przeciwnych” oraz braku głosów „wstrzymujących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/750/08 w sprawie zmian budżetu oraz zmian w 
budżecie miasta Łodzi na 2008 rok w zakresie zadań własnych, która stanowi załącznik nr 46  
do protokołu. 
 
 
Prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz Matuszak ogłosił 
5 minut przerwy do godz. 20,10. 
 
Po przerwie prowadzenie obrad wznowił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak. 
 
 
 
Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie zmian budżetu i zmian w 

budżecie miasta Łodzi na 2008 rok w zadaniach wykonywanych na 
podstawie porozumień z organami administracji rządowej oraz w 
zadaniach z zakresu administracji rządowej wykonywanych przez powiat 
- druk nr 191/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta sprawę zreferował skarbnik Miasta p. Krzysztof 
Mączkowski, który powiedział: „Przedmiotowy projekt uchwały zawiera dwie istotne 
zmiany. Pierwsza dot. włączenia do budżetu Miasta dotacji celowej przyznanej z 
Ministerstwa Gospodarki w wysokości 250.000 zł. Powyższe środki będą przeznaczone na 
zwiększenie wydatków w związku z pracami przygotowawczymi do projektu pn. „Program 
rewitalizacji domów familijnych”. Jest to nagroda jaką Miasto otrzymało w konkursie „Dobre 
praktyki PPP”, gdzie współorganizatorem było Ministerstwo Gospodarki, a Miasto zdobyło I 
nagrodę. Pieniądze zostaną przeznaczone na analizy, doradztwo, konsultacje związane z 
realizacją wspomnianego projektu. Druga zmiana dot. planu Miejskiej Komendy Państwowej 
Straży Pożarnej, gdzie środki przesuwa się w ramach planu finansowego jednostki w łącznej 
wysokości 24.499 zł na nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne oraz ekwiwalent za 
niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla służby cywilnej. Proszę o przyjęcie 
przedmiotowego projektu uchwały”. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej p. Jerzy Balcerek 
powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, 
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przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak  poddał pod głosowanie projekt 
uchwały opisany w druku nr 191/2008.  
 
Przy 28 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXIX/751/08 w sprawie zmian budżetu i zmian w budżecie 
miasta Łodzi na 2008 rok w zadaniach wykonywanych na podstawie porozumień z organami 
administracji rządowej oraz w zadaniach z zakresu administracji rządowej wykonywanych 
przez powiat, która stanowi załącznik nr 47 do protokołu.  
 
 
 
Ad pkt 14 a - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej 

Gminie Gorzkowice na remont Szkoły Podstawowej im. Henryka 
Sienkiewicza uszkodzonej w wyniku zniszczeń wywołanych klęską 
żywiołową w dniu 15 sierpnia 2008 r. oraz zmian w budżecie Miasta Łodzi 
na 2008 rok w zakresie zadań własnych i zadań wykonywanych na 
podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu 
terytorialnego  – druk nr 194/2008.  

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił pierwszy wiceprezydent Miasta 
p. Włodzimierz Tomaszewski, który poinformował, że projekt dotyczy udzielenia pomocy 
finansowej Gminie Gorzkowice dotkniętej zniszczeniami w wyniku wichury i trąby 
powietrznej przemieszczającej się nad Polską a także województwem łódzkim. Pomoc ma 
dotyczyć remontu Szkoły Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza, która musi dokonać 
naprawy dachu, która wyniesie około 370.000 zł. Część środków Gmina Gorzkowice otrzyma 
w ramach ubezpieczenia. Dlatego też kwota 150.000 zł powinno uzupełnić brakującą kwotę 
na remont dachu Szkoły. Proponowane środki są tylko częściowym wsparciem, ponieważ 
potrzeby są o wiele większe. Do Łodzi o pomoc wystąpili wójt Gminy Gorzkowice oraz 
dyrektor Szkoły Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza. 
 
Następnie wobec braku pytań przystąpiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej: 
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej p. Jerzy Balcerek 
poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w przedmiotowej 
sprawie.  
 
W związku z brakiem opinii innych komisji Rady Miejskiej przystąpiono do prezentacji 
stanowisk klubowych: 
 
W imieniu Klubu Radnych PiS głos zabrał radny, p. Piotr Adamczyk, który w imieniu 
Klubu wyraził podziękowanie za zaangażowanie się w pomoc sąsiednim gminom, które 
zostały poszkodowane przez żywioł. Sytuacja na terenach dotkniętych wichurom przedstawia 
się na tyle dramatycznie, że radni nie powinni pozostać na tą sytuację obojętni. Przekazanie 
150.000 zł na odbudowę Szkoły w Gminie Gorzkowice przyczyni się do remontu i będzie 
cegiełką Rady Miejskiej w tej Szkole. Jednak w ocenie radnych z Klubu PiS, stolica 
województwa łódzkiego, jaką jest Łódź powinna pomóc również 52 dzieciom z rodzin 
gospodarstw poszkodowanych w wyniku żywiołu. Dlatego też członkowie Klubu PiS 
zwracają się z apelem o wyasygnowanie kwoty 52.000 zł, czyli po 1 tysiącu złotych 
z przeznaczeniem na wyprawkę szkolną dla każdego z tych dzieci. W przypadku tych rodzin 
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wyprawka szkolna oznacza nie tylko zakup podręczników, tornistrów czy też kompletnych 
piórników, ale również rzeczy podstawowych takich jak buty i ubrania. W związku 
z powyższym członkowie Klubu zwracają się do Pana Prezydenta Miasta z apelem 
o wprowadzenie do projektu uchwały autopoprawki umożliwiającej sfinansowanie wyprawki 
szkolnej dla 52 dzieci.  
 
W związku z brakiem dalszych stanowisk klubowych, głosów w dyskusji indywidualnej głos 
zabrał pierwszy wiceprezydent Miasta p. Włodzimierz Tomaszewski, który stwierdził, że 
Miasto nie jest w stanie zaspokoić wszystkich potrzeb, jeżeli chodzi o wsparcie i pomoc. 
Troska członków Klubu Radnych PiS jest w pełni zasadna tylko tyle, że Miasto musiałoby w 
ten sposób rozważać każdy inny przypadek pomocy. Dlatego też proponowane jest 
rozwiązanie zawarte w przedmiotowym projekcie uchwały. Jednak przedłożona propozycja 
może zostać przeanalizowana w kontekście uniknięcia dylematu udzielenia jednym pomocy a 
innym nie. Być może uda się ustalić, jaka skala pomocy będzie przekazana tej Gminie z 
innych źródeł i czy będzie ono dotyczyło indywidualnej pomocy.  
 
W związku z brakiem propozycji Komisji Uchwał i Wniosków – prowadzący obrady, 
przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt 
uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 194/2008. 
 
Przy 34 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXIX/752/08 w sprawie udzielenia pomocy finansowej 
Gminie Gorzkowice na remont Szkoły Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza uszkodzonej 
w wyniku zniszczeń wywołanych klęską żywiołową w dniu 15 sierpnia 2008 r. oraz zmian 
w budżecie Miasta Łodzi na 2008 rok w zakresie zadań własnych i zadań wykonywanych na 
podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego, która stanowi 
załącznik nr 48 do protokołu.  
 
 
 
Ad pkt 15 - Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru 
miasta Łodzi położonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej 
i Łaskowice oraz ulicy bez nazwy, będącej przedłużeniem ulicy 
Rypułtowickiej w Pabianicach i południowej granicy miasta - druk 
nr 176/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił p.o. dyrektora Miejskiej 
Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek, który poinformował, że projekt dotyczy 
przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu dla obszaru 387 hektarów położonej 
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej i Łaskowice oraz ulicy bez nazwy, będącej 
przedłużeniem ulicy Rypułtowickiej w Pabianicach i południowej granicy Miasta. Tereny są 
w części terenami otwartymi o funkcji rolniczej z zabudową zagrodową oraz mieszkaniową 
jednorodzinną wzdłuż ul. Łaskowickiej i ul. Chocianowickiej. Na znacznej części terenów 
rolnych nie jest prowadzona intensywna działalność rolnicza, część to nieużytki mimo 
wysokich klas gleb. Zabudowę wzdłuż ul. Chocianowickiej uzupełnia kościół parafialny 
i drobne obiekty handlowo – usługowe. Jako wartości kulturowe wskazywane 
w opracowaniach tej strefy są ujęte obszary stref archeologicznych. Wśród wartości 
przyrodniczych należy wymienić ciek bez nazwy w zachodniej części – dopływ Dobrzynki 
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oraz teren wokół niego wraz z zakrzywieniami i zadrzewieniami. Rozdrobniona własność 
terenu w ponad 95% jest własnością prywatną w układzie wąskich i długich działek 
rolniczych. Wschodnia granica terenu opiera się o teren posiadający plan miejscowy. 
Włączenie przedmiotowego terenu do strefy zurbanizowanej, zmiana funkcji będzie 
obejmować poza samym opracowaniem planu czynności formalno - prawne związane 
z wyłączeniem z produkcji rolnej oraz zmiana w projekcie studium. Dotychczas we 
wszystkich opracowaniach planistycznych był to teren rolny.  
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Radna, p. Anna Lucińska zapytała: 
- kiedy nastąpi opracowanie planu zagospodarowania przedmiotowego terenu? 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof 
Bednarek, który poinformował, że nie nastąpi to w roku bieżącym. Być może będzie to 
połowa przyszłego roku. Sprawa ta wymaga zmiany studium oraz dość długotrwałej 
procedury wyłączenia z produkcji rolnej. 
 
Radna, p. Anna Lucińska zapytała: 
- kiedy realnie zostanie wybudowana trasa S 14, 
- kiedy realnie zostanie wybudowania trasa S 14 Bis tj. droga łącząca ul. Pabianicką z S 14, 
- na jakim etapie znajduje się realizacja drogi S 14 Bis, 
- czy jej przebieg został już wyznaczony i jest już decyzja lokalizacyjna? 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof 
Bednarek, który poinformował, że obecnie trudno jest powiedzieć, kiedy nastąpi realizacja 
trasy S 14. Natomiast z informacji przekazywanych przez Ministerstwo Infrastruktury 
wynika, że będą to lata 2013 – 2014. Natomiast, jeżeli chodzi o trasę S 14 Bis to posiada już 
ona decyzję lokalizacyjną. Trudno jest obecnie podać czas realizacji tego typu. Orientacyjnie 
może to być okres 3 lat od wydania decyzji lokalizacyjnej. W przypadku trasy S 14 jest to 
inwestycja bardziej odległa.  
 
Radna, p. Anna Lucińska zapytała: 
- jaka jest północna granica przedmiotowego obszaru? 
 
Odpowiedzi udzielił p.o. dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof 
Bednarek, który poinformował, że północną granicę przyjętego opracowywanego planu 
stanowi północna granica działki drogowej ul. Rypułtowickiej.  
 
Radna, p. Anna Lucińska zapytała: 
- w jaki sposób zostanie uwzględniona obecna zabudowa? 
 
P.o. dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedział, 
że celem przystąpienia do planu w przedmiotowym rejonie będzie sprawdzenie, czy na terenie 
możliwe jest przygotowanie terenu inwestycyjnego. Na pewno racjonalnym jest 
pozostawienie pasa wzdłuż ul. Chocianowickiej i ul. Łaskowickiej z istniejącą zabudową w 
pasie 60 metrów. Kwestie te jednak zostaną rozstrzygnięte w planie zagospodarowania terenu.  
 
Radna, p. Anna Lucińska zapytała: 
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- czy możliwe byłoby przedstawienie informacji o planach zapisów studium, które aktualnie 
znajduje się w opracowaniu? 
 
P.o. dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Krzysztof Bednarek odpowiedział, 
że włączenie przedmiotowego terenu do strefy zurbanizowanej oraz zmiana funkcji będzie 
obejmować poza planem czynności formalno – prawne związane z wyłączeniem produkcji 
rolnej a także ze zmianą w projekcie studium. W projekcie studium tereny te przewidywane 
są jako tereny przemysłowe, inwestycyjne.  
 
Wobec braku pytań przystąpiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej: 
 
Przewodniczący Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury p. Jerzy Loba poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt 
uchwały w przedmiotowej sprawie. 
 
W związku z brakiem innych opinii komisji Rady Miejskiej oraz stanowisk klubowych 
przystąpiono do dyskusji indywidualnej: 
 
Radna, p. Anna Lucińska zabrała jako pierwsza głos w dyskusji, której wystąpienie stanowi 
załącznik nr 49 do protokołu.  
 
Radny, p. Michał Król powiedział m.in.: „Nie zgadzam się z argumentacją przedstawioną 
przez moją przedmówczynię. Myślę, że kwestia kolejności przystąpienia do sporządzania 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest kwestią o tyle ważną, że chodzi o 
tereny, które mogą być terenami potrzebnymi jako tereny inwestycyjne. Dlatego też tak 
ważne jest, aby szybko przyjrzeć się sprawie. Przystąpienie do sporządzenia miejscowego 
planu nie oznacza decyzji odstąpienia od dotychczasowego przeznaczenia terenów 
przewidzianego w studium. Nie oznacza to, że nieuwzględnione zostaną te wszystkie kwestie 
wskazane przez przedmówczynię. Obecnie Miasto jest na takim etapie procedury 
planistycznej, że dopiero następuje decydowanie o przystąpieniu do sporządzenia. W ramach 
współpracy z Komisją Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury 
będzie możliwość przekazywania swoich indywidualnych sugestii w stosunku do osób 
sporządzających plan przestrzenny. Nie może być tak, że są potrzeby inwestycyjne 
w Mieście, aby rozwijało się a tereny takie nie są poszukiwane. Dlatego uważam, że należy 
poprzeć przedmiotowy projekt uchwały”. 
 
W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji oraz propozycji Komisji Uchwał 
i Wniosków prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku 
nr 176/2008. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 3 głosach „wstrzymujących się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXXIX/753/08 w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
położonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej i Łaskowice oraz ulicy bez nazwy, 
będącej przedłużeniem ulicy Rypułtowickiej w Pabianicach i południowej granicy miasta, 
która stanowi załącznik nr 50 do protokołu.  
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Ad pkt 16 - Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie ustalenia kwoty przypadającej 
na 1 mieszkańca w jednostkach pomocniczych Miasta Łodzi – osiedlach na 
2009 rok - druk nr 173/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił dyrektor Wydziału Spraw 
Społecznych p. Krzysztof Lechowicz, który poinformował, że zgodnie z zapisem § 3 
uchwały Nr LXV/650/97 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 17 lipca 1997 r. kwotę przypadającą 
na jednego mieszkańca w jednostkach pomocniczych ustala corocznie Rada Miejska. Obecnie 
proponuje się zwiększenie kwoty w roku 2009 o 5 groszy do kwoty 1,55 zł.  
 
Wobec braku pytań przystąpiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej: 
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej p. Jerzy Balcerek 
poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w przedmiotowej 
sprawie. 
 
Przewodniczący Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta przedstawił pozytywną opinię 
Komisji odnośnie procedowanego projektu uchwały.  
 
W związku z brakiem innych opinii komisji Rady Miejskiej, stanowisk klubowych głosów 
w  dyskusji indywidualnej oraz propozycji Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący 
obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie 
projekt uchwały w przedmiotowej sprawie, opisany w druku nr 173/2008. 
 
Przy 29 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXIX/754/08 w sprawie ustalenia kwoty przypadającej na 
1 mieszkańca w jednostkach pomocniczych Miasta Łodzi – osiedlach na 2009 rok, która 
stanowi załącznik nr 51 do protokołu.  
 
 
 
Ad pkt 17 - Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji 

kasyna gry  - druk Nr 181/2008. 
 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił dyrektor Wydziału Spraw 
Społecznych p. Krzysztof Lechowicz, który poinformował, że Spółka Casino Polonia – 
Wrocław z siedzibą we Wrocławiu wystąpiła z wnioskiem o wydanie przez Radę Miejską 
opinii na temat lokalizacji kasyna gry w Łodzi przy ul. Ogrodowej 17 na terenie Centrum 
Handlowego Manufaktura. Opinia taka jest jednym z 19 dokumentów niezbędnych do 
uzyskania zezwolenia na prowadzenie takiej działalności przez Ministerstwo Finansów. 
Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansów z Departamentu Służby Celnej obecnie w Łodzi 
znajdują się dwa kasyna gry. Zgodnie z liczbą mieszkańców wynoszącą w Łodzi 753.192 
osób w Mieście mogą być zlokalizowane cztery kasyna. W związku z powyższym istnieją 
jeszcze dwa wolne miejsca. O jedno z nich występuje przedmiotowa Spółka Casino Polonia – 
Wrocław. W sprawie przedmiotowego ustalono, że Komenda Miejska Policji w Łodzi, Straż 
Miejska nie wnosi zastrzeżeń do zlokalizowania na terenie Manufaktury salonu gier. 
Pozytywne jest również stanowisko Rady Osiedla Bałuty – Centrum. Firma zarządzająca 
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terenem Manufaktury nie wnosi uwag do funkcjonowania kasyna gry i uważa, że jest w stanie 
zapewnić bezpieczeństwo klientów i osób odwiedzających lokal.  
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań: 
 
Radny, p. Marian Papis zapytał: 
- czy jakiś procent z dochodów kasyna gier, które prowadzone będzie przez Spółkę Casino 
Polonia – Wrocław mogłoby zostać przeznaczone na kulturę w Łodzi? 
 
Dyrektor Wydziału Spraw Społecznych p. Krzysztof Lechowicz odpowiedział, że zgodnie 
z art. 47e ustawy o grach i zakładach wzajemnych z dopłat do stawek udziałów w grze 
w grach liczbowych, czy innych 20% wpływów przeznacza się na Fundusz promocji kultury. 
Fundusz ten znajduje się w dyspozycji ministra właściwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa 
narodowego. Lista działań, które z tego Funduszu są realizowane obejmuje szereg pozycji, 
w tym wspieranie ogólnopolskich i międzynarodowych przedsięwzięć artystycznych 
o charakterze edukacyjnym, twórczości literackiej, czasopiśmiennictwa oraz działań na rzecz 
kultury języka polskiego, działań na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa narodowego itp.   
 
Uzupełnienia powyższej odpowiedzi udzielił p. Wiesław Zyga – przedstawiciel Spółki 
Casino Polonia – Wrocław, który poinformował, że Spółka działa na polskim rynku od 
około 20 lat. Prowadzi działalność charytatywną i sponsorską w trzech płaszczyznach. 
Pierwszym kierunkiem działań jest wspieranie finansowe i rzeczowe wskazanych domów 
dziecka lub rodzinnych domów dziecka w miastach, w których Spółka prowadzi działalność. 
Drugim kierunkiem jest wspieranie imprez o charakterze sportowym dla dzieci i młodzieży. 
Trzecim kierunkiem jest wspieranie kultury na zasadzie dofinansowania różnych imprez 
i festiwali, a czasami także konkretnych obiektów kultury. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do prezentacji opinii komisji Rady Miejskiej: 
 
Przewodniczący Komisji Ładu Społeczno-Prawnego, radny p. Jarosław Berger 
powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie przy 
jednym głosie „wstrzymującym się”. 
 
Przewodniczący Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta, radny p. Marcin Bugajski 
powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały jednogłośnie 
pozytywnie. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz  do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku nr 181/2008. 
 
Przy 28 głosach „za”, 1 głosie „przeciwnym” oraz 4 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/755/08 w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji 
kasyna gry, która stanowi załącznik nr 52  do protokołu. 
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Ad pkt 18 - Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie likwidacji Technikum 
Elektrycznego w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych nr 16 w Łodzi przy 
ul. Wileńskiej 53/55 - druk nr 174/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta sprawę zreferowała z-ca dyrektora Wydziału Edukacji 
p. Dorota Szafran, która powiedziała: „Przystępujemy do ostatniego aktu likwidacji form 
prawnych, które znajdowały się przy ul. Wileńskiej 53/55, czyli najpierw Technikum 
Elektrycznego, a potem rozwiązania Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych. Rada Miejska w 
lutym br. podjęła uchwałę o zamiarze likwidacji tegoż Technikum. Zamiar likwidacji 
powyższego Technikum Elektrycznego uzyskało pozytywną opinię Łódzkiego Kuratora 
Oświaty w dniu 20 maja 2008 r. W związku z likwidacją Technikum, w którym nie uczy się 
już dziś żaden uczeń i nie jest zatrudniony ani jeden nauczyciel, przeprowadzona zostanie 
inwentaryzacja aktywów i pasywów Szkoły”. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, radny p. Jerzy 
Balcerek powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Przewodnicząca Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej, radna p. Elżbieta Królikowska-
Kińska powiedziała, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz  do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku nr 174/2008. 
 
Przy 34 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/756/08 w sprawie likwidacji Technikum 
Elektrycznego w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych nr 16 w Łodzi przy ul. Wileńskiej 
53/55, która stanowi załącznik nr 53  do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 19 – Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół 

Ponadgimnazjalnych nr 16 w Łodzi przy ul. Wileńskiej 53/55 - druk nr 
179/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta sprawę zreferowała z-ca dyrektora Wydziału Edukacji 
p. Dorota Szafran, która powiedziała: „Ponieważ przed chwilą Rada Miejska podjęła decyzję 
o likwidacji Technikum Elektrycznego w związku z tym w Zespole Szkół 
Ponadgimnazajlnych nie znajduje się już żadna szkoła, nie uczy się żaden uczeń i nie jest 
zatrudniony żaden pracownik. Ostatecznym działaniem na rzecz uporządkowania sytuacji jest 
rozwiązanie Zespołu”. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
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Przewodnicząca Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej, radna p. Elżbieta Królikowska-
Kińska powiedziała, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz  do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku nr 179/2008. 
 
Przy 36 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/757/08 w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół 
Ponadgimnazjalnych nr 16 w Łodzi przy  ul. Wileńskiej 53/55, która stanowi załącznik nr 54  
do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 20 - Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie aktu założycielskiego Zespołu 

Szkół Ponadgimnazjalnych nr 22 w Łodzi przy ul. Stanisława 
Przybyszewskiego 73/75 i nadania statutu - druk nr 187/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta sprawę zreferowała z-ca dyrektora Wydziału Edukacji 
p. Dorota Szafran, która powiedziała: „Decyzją Rady Miejskiej podjętą w dniu 10 lipca br. 
przy ul. Przybyszewskiego 73/75, gdzie do tej pory funkcjonowało LI Liceum 
Ogólnokształcące, zostały powołane dwie nowe szkoły: Technikum nr 22 oraz Zasadnicza 
Szkoła Zawodowa nr 22. Oznacza to, że pod wskazanym adresem znajdują się trzy szkoły. 
Zgodnie z ustawą o systemie oświaty, w takiej sytuacji, szkoły należy połączyć w Zespół 
Szkół Ponadgimnazjalnych. Zgodnie z tym nakazem został przygotowany przedmiotowy 
projekt uchwały. Wspomniane szkoły mają profil samochodowy. Zostały one zaproponowane 
młodzieży do naboru w roku bieżącym. Nabór był bardzo udany. Z dniem 1 września br. 
zostaną otwarte: jedna klasa w LI Liceum Ogólnokształcącym, dwie klasy w Technikum i  
jedna klasa w Zasadniczej Szkole Zawodowej. Zajęcia praktyczne będą odbywały się w 
Łódzkim Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Kształcenia Praktycznego oraz zostały 
podpisane liczne porozumienia z przedsiębiorcami, u których młodzież będzie odbywała 
praktyki. Powstanie nowych szkół o charakterze samochodowym nie spowodował utrudnień 
w działalności dotychczasowych szkół o tym samym charakterze np.  Zespół Szkół przy                 
ul. Prożka też miał w roku bieżącym przyzwoity nabór. Powstały cztery klasy w Technikum, 
pięć klas w Zasadniczej Szkole Zawodowej”. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
 
Przewodnicząca Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej, radna p. Elżbieta Królikowska-
Kińska powiedziała, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Rafał Reszpondek powiedział, że Komisja 
zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, radny p. Jerzy 
Balcerek powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
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Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz  do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku nr 187/2008. 
 
Przy 35 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/758/08 w sprawie aktu założycielskiego Zespołu 
Szkół Ponadgimnazjalnych nr 22 w Łodzi przy ul. Stanisława Przybyszewskiego 73/75 i 
nadania statutu, która stanowi załącznik nr 55  do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 21 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania statutu Zespołowi 

Ekonomiczno-Administracyjnemu Szkół w Łodzi przy ul. Mikołaja 
Kopernika 36 – druk nr 190/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta sprawę zreferowała z-ca dyrektora Wydziału Edukacji 
p. Dorota Szafran, która powiedziała: „W dniu 9 kwietnia 2008 r. Rada Miejska podjęła 
uchwałę upoważniającą dyrektora Zespołu Szkół Ekonomiczno-Administracyjnego do 
załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej związanych z 
udzielaniem pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałym na 
terenie Miasta Łodzi. Zobowiązaliście Państwo do tych działań dyrektora, ale nie zostały  
jeszcze przeprowadzone zmiany w statucie Szkoły. W związku z tym został przygotowany 
przedmiotowy projekt uchwały”. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
 
Przewodnicząca Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej, radna p. Elżbieta Królikowska-
Kińska powiedziała, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Rafał Reszpondek powiedział, że Komisja 
zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz  do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku nr 190/2008. 
 
Przy 32 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/759/08 w sprawie nadania statutu Zespołowi 
Ekonomiczno-Administracyjnemu Szkół w Łodzi przy ul. Mikołaja Kopernika 36, która 
stanowi załącznik nr 56  do protokołu. 
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Ad pkt 22 - Rozpatrzenie projektu  uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania 
statutu Leśnictwu Miejskiemu – Łódź - druk nr 175/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta sprawę zreferowała z-ca dyrektora Wydziału Ochrony 
Środowiska i Rolnictwa p. Małgorzata Filipiuk-Piela, która powiedziała: „W 
przedmiotowym projekcie uchwały wnioskujemy o dokonanie zmian w obowiązującym 
statucie Leśnictwa Miejskiego – Łódź, który został uchwalony 5 lipca 2006 r. Proponowane 
zmiany pozwolą na rozszerzenie działalności Leśnictwa poza granice miasta Łodzi, to jest 
objęcie profesjonalnym nadzorem terenów stanowiących własność gminy Łódź, a położonych 
w gminie Pabianice. Są to tereny leśnie o pow. ok. 30 ha, które stanowią bezpośrednie 
zaplecze GOŚ. W 2007 r. drzewostan na wspomnianym terenie został przebudowany. Zadanie 
to wykonywał Wydział Gospodarki Komunalnej. W chwili obecnej chodzi o objęcie 
profesjonalnym nadzorem wspomnianych terenów przez Leśnictwo Miejskie – Łódź. Druga 
propozycja dot. rozszerzenia działalności statutowej Leśnictwa, która umożliwi niesienie 
pomocy zwierzętom dzikim (wolno żyjącym). Takie działania są już w Łodzi prowadzone. 
Ich ilość z roku na rok się zwiększa. Są to przede wszystkim zwierzęta pokrzywdzone i 
poszkodowane w kolizjach drogowych, a także i inne np. ptaki, które powypadały z gniazd. 
W chwili obecnej wspomniana działalność w obszarze siedziby Leśnictwa jest prowadzona. 
Wykonane zostały elementy pozwalające na przetrzymywanie chorej zwierzyny, którą po 
wyleczeniu wypuszcza się w naturalne środowisko. Obie proponowane zmiany nie powodują 
wzrostu wydatków budżetowych. Utrzymanie lasów w pobliżu GOŚ jest w chwili obecnie 
finansowane z budżetu Miasta i środki na ten cel preliminowane są przez Wydział Gospodarki 
Komunalnej. Natomiast pomoc dla zwierząt poszkodowanych kolizjach prowadzona jest w 
oparciu o środki Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Pragnę 
zwrócić uwagę na fakt, że Rada Miejska, przyjmując budżet na rok bieżący, zgodziła się na 
fakt wybudowania w obszarze Lasu Łagiewnickiego, Ośrodka Rehabilitacji Zwierząt. Tym 
bardziej powoduje to, że nasza prośba o rozszerzenie działalności statutowej jednostki jest 
zasadna. Proszę o przyjęcie przedmiotowego projektu uchwały”. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
 
Przewodnicząca Komisji Ochrony i Kształtowania Środowiska, radna p. Anna Lucińska 
powiedziała, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Przewodniczący Komisji Statutowej, radny p. Rafał Reszpondek powiedział, że Komisja 
zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz  do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku nr 175/2008. 
 
Przy 32 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/760/08 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania 
statutu Leśnictwu Miejskiemu – Łódź, która stanowi załącznik nr 57 do protokołu. 
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Ad pkt 23 - Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie ustalenia najniższego 
wynagrodzenia i wartości jednego punktu w Zarządzie Dróg 
i Transportu - druk nr 185/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta sprawę zreferował z-ca dyrektora Zarządu Dróg 
i Transportu p. Sławomir Kaźmierczak, który powiedział: „Zaproponowana zmiana będzie 
bazą do ewentualnych ruchów jeśli chodzi o wynagrodzenia. Propozycja zmian polega na 
zwiększeniu kwoty wynagrodzenia zasadniczego z  760 zł do  1.100 zł oraz wartości jednego 
punktu z 7 do 9 zł. Sam projekt uchwały nie generuje efektów finansowych związanych 
z wydatkiem wynagrodzenia. Stanowi jednie bazę do ewentualnych ruchów płacowych”. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, radny p. Jerzy 
Balcerek powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie 
przy jednym głosie „przeciwnym”. 
 
Przewodniczący Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, radny 
p. Jan Mędrzak powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały 
pozytywnie. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz  do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku nr 185/2008. 
 
Przy 36 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/761/08 w sprawie ustalenia najniższego 
wynagrodzenia i wartości jednego punktu w Zarządzie Dróg i Transportu, która stanowi 
załącznik nr 58 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 24 - Rozpatrzenie projektu  uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie stawek 

dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych na 2008 rok –
druk nr 188/2008. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta sprawę zreferowała z-ca dyrektora Wydziału Budynków 
i Lokali p. Ilona Podwysocka, która powiedziała: „Przedmiotowy projekt uchwały dot. 
zmian stawki dla czterech administracji nieruchomościami. Stosownie do wymogów 
wynikających z przepisów ustawy o finansach publicznych dotacje dla zakładów 
budżetowych muszą być przeliczone na stawkę. Stosowna uchwała została przez Radę 
Miejską podjęta w dniu 9 stycznia 2008 r. Dziś zwiększenie kwot dotacji budżetowych 
wymusza na nas ustalenie stawek na nowo. Proszę o przyjęcie przedmiotowego projektu 
uchwały”. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do zgłaszania opinii komisji. 
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Przewodniczący Komisji Finansów, Budżetu i Polityki Podatkowej, radny p. Jerzy 
Balcerek powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Przewodniczący Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, radny p. Jan 
Mędrzak powiedział, że Komisja zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały pozytywnie. 
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, przewodniczący 
Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w 
druku nr 188/2008. 
 
Przy 32 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/762/08 zmieniającą uchwałę w sprawie stawek 
dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych na 2008 rok, która stanowi załącznik 
nr 59 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 25 - Sprawozdanie z prac Doraźnej Komisji ds. Sportu i Rekreacji  Rady 

Miejskiej w Łodzi za okres 14 styczeń 2008 r. – 25 sierpnia 2008 r. – 
druk BRM nr 119/2008. 

 
 
Sprawozdanie przedstawił wiceprzewodniczący Doraźnej Komisji ds. Sportu i Rekreacji 
p. Jarosław Berger, który powiedział: „W sprawozdaniu zawarto informacje na temat: 
składu osobowego, spraw organizacyjnych oraz posiedzeń Komisji. Sprawozdanie zostało 
przyjęte na ostatnim posiedzeniu Komisji w dniu 25 sierpnia 2008 r.”. Szczegółowa treść 
sprawozdania stanowi załącznik nr 60 do protokołu.  
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak podziękował Komisji za pracę, w 
szczególności złożył gorące podziękowania Przewodniczącemu Doraźnej Komisji ds. Sportu 
i Rekreacji. 
 
 
Prowadzenie obrad przejął wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Piątkowski. 
 
 
 
Ad pkt 26 - Rozpatrzenie projektu  uchwały w sprawie odwołania Doraźnej Komisji 

ds. Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w Łodzi – druk BRM nr 120/2008. 
 
 
Sprawę zreferował projektodawca, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, 
który powiedział: „W związku z zapisem § 27 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej zmienionym 
uchwałą Nr XXXIII/632/08 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 28 maja 2008 r. konieczne jest 
podjęcie przedmiotowego projektu uchwały”.  
  
Wobec braku pytań,  opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz  do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, 
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wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Piątkowski  poddał pod głosowanie 
projekt uchwały opisany w druku BRM nr 120/2008. 
 
Przy 34 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/763/08 w sprawie odwołania Doraźnej Komisji 
ds. Sportu i Rekreacji Rady Miejskiej w Łodzi, która stanowi załącznik nr 61  do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 27 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania  Komisji Sportu 

i Rekreacji Rady Miejskiej w Łodzi - druk BRM nr 121/2008. 
 
 
Sprawę zreferował projektodawca, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, 
który powiedział: „Na podstawie znowelizowanego Statutu Miasta zachodzi potrzeba 
powołania Komisji Sportu i Rekreacji. Akces do pracy w Komisji zgłosili następujący radni: 
p. Iwona Bartosik, p. Jarosław Berger, p. Mariusz Bogacz, p. Marcin Bugajski, p. Bartosz 
Domaszewicz, p. Tadeusz Gapiński, p. John Abraham Godson, p. Dariusz Joński, p. Jerzy 
Loba, p. Jan Mędrzak, p. Agnieszka Nowak, p. Rafał Reszpondek, p. Witold Skrzydlewski, 
p. Władysław Skwarka, p. Sebastian Tylman, p. Patrycja Wójcik.  Komisja Sportu i Rekreacji 
zobowiązana jest do przedstawienia Radzie Miejskiej w Łodzi projektu uchwały w sprawie 
określenia przedmiotu działania Komisji w terminie 1 miesiąca od dnia podjęcia niniejszej 
uchwały”.  
  
Wobec braku pytań, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, 
wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Piątkowski  poddał pod głosowanie 
projekt uchwały opisany w druku BRM nr 121/2008. 
 
Przy 37 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” oraz „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/764/08 w sprawie powołania  Komisji Sportu 
i Rekreacji Rady Miejskiej w Łodzi, która stanowi załącznik nr 62  do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 28 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie powołania  Komisji Promocji 

Miasta i Współpracy Zagranicznej Rady Miejskiej w Łodzi – 
druk BRM nr 118/200. 

 
 
Sprawę zreferował projektodawca, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, 
który powiedział: „Na podstawie znowelizowanego Statutu Miasta zachodzi potrzeba 
powołania Komisji Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej. Akces do pracy w Komisji 
zgłosili następujący radni:  p. Michał Król, p. Sławomir Worach, p. Mariusz Bogacz, 
p. Marcin Bugajski, p. Bartosz Domaszewicz, p. John Abraham Godson, p. Dariusz Joński, 
p. Jerzy Loba, p. Jan Mędrzak, p. Rafał Reszpondek, p. Sebastian Tylman, p. Patrycja Wójcik, 
p. Krzysztof Stasiak, p. Bożenna Jędrzejczak, p. Kazimierz Kluska, p. Jerzy Balcerek, 
p. Maciej Rakowski, p. Jarosław Berger, p. Anna Adamska-Makowska, p. Tomasz Sadzyński, 
p. Mateusz Walasek, p. Elżbieta Królikowska-Kińska, p. Ilona Orczykowska, p. Karolina 
Kępka. Komisja Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej zobowiązana jest do 
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przedstawienia Radzie Miejskiej w Łodzi projektu uchwały w sprawie określenia przedmiotu 
działania Komisji w terminie 1 miesiąca od dnia podjęcia niniejszej uchwały”.  
  
Wobec braku pytań, opinii komisji, stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedział: „Nie tylko chcę zabrać głos w dyskusji 
indywidualnej, ale także chciałbym złożyć wniosek formalny. Ponieważ czuję się w pewnym 
sensie zobowiązany do złożenia takiego wniosku, gdyż powołanie Komisji Promocji Miasta 
i Współpracy Zagranicznej było moim pomysłem, inicjatywą jeszcze w samej końcówce 
poprzedniej kadencji. Pomysł ten został przyjęty przez Komisję Statutową i przyznam, że 
z pewnym niepokojem przyjąłem do wiadomości, że ponad połowa radnych Rady Miejskiej 
zapisała się do Komisji Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej. Chciałbym zaapelować 
do wszystkich, a zwłaszcza do przewodniczących klubów o pewną refleksję, ponieważ 
Komisja Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej będzie miała sens o ile będzie gremium 
dosyć niewielkim, faktycznie przyglądającym się tej działalności. Natomiast może się okazać, 
że jeżeli w tej Komisji będzie zasiadać ponad połowa Rady Miejskiej to w rzeczywistości nic 
ona nie osiągnie, a dzisiejsza dyskusja pokazała jak ważna i skomplikowana jest to materia. 
Dlatego proponuję przewodniczący klubów zyskali czas na spotkanie i ustalenie parytetów 
klubowych po ilu radnych każdy klub miałby zgłosić do Komisji Promocji Miasta 
i Współpracy Zagranicznej. Nie upieram się, ponieważ jeśli przystępujemy do takich redukcji 
mogę wycofać swoją kandydaturę. Natomiast sadzę, że powinniśmy się zastanowić i powołać 
Komisję Promocji Miasta i Współpracy Zagranicznej w składzie nie przekraczającym 
10 osób. Dlatego by dać czas przewodniczącym klubów z udziałem Przewodniczącego Rady 
Miejskiej na podjęcie takich rozmów i głębszą refleksję nad składem Komisji Promocji 
Miasta i Współpracy Zagranicznej. Tym samym wnoszę o to, aby przedmiotowy projekt 
uchwały w celu uzyskania czasu odesłano do Komisji Statutowej”. 
 
Następnie przystąpiono do głosowania nad odesłaniem przedmiotowego projektu uchwały do 
Komisji Statutowej. 
 
Przy 20 głosach „za”, 16 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” wniosek 
został przyjęty.  
 
 
 
Ad pkt 29 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr II/16/06 Rady 

Miejskiej w Łodzi z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie powołania Komisji 
Edukacji i Kultury Fizycznej Rady Miejskiej w Łodzi – 
druk BRM nr 122/2007. 

 
 
Sprawę zreferował projektodawca, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak powiedział m.in.: „Przyjęcie tej uchwały jest konsekwencją powołania Komisji 
ds. Sportu i Rekreacji. Dotychczas funkcjonowała Komisja Edukacji i Kultury Fizycznej. 
Tym samym trzon kultury fizycznej nie ma sensu w nazwie Komisji Edukacji, więc 
należałoby zmienić nazwę tej Komisji, aby była to jedynie Komisja zajmująca się edukacją. 
Natomiast kwestie kultury fizycznej należałyby do kompetencji Komisji ds. Sportu 
i Rekreacji”. 
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Wobec braku pytań, opinii komisji, stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. Marian Papis powiedział: „Chciałem stwierdzić, że to jest wielki błąd, ponieważ 
edukacja i rekreacja jest immanentną działalnością szkoły i Komisja Edukacji powinna się 
także immanentnie zajmować jednym i drugim członem. Natomiast wyobrażam sobie, że 
Komisja Sportu i Rekreacji będzie się zajmować sportem kwalifikowanym i tutaj jest głównie 
jej opisywanie, dlatego uważam to za błąd”. 
 
Wobec braku wniosków do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, 
wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Piątkowski poddał pod głosowanie 
projekt uchwały opisany w druk BRM nr 122/2007. 

 
 
Przy 30 głosach „za”, 1 głosie „przeciwnym” oraz 6 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/765/08 w sprawie zmiany uchwały Nr II/16/06 Rady 
Miejskiej w Łodzi z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie powołania Komisji Edukacji i Kultury 
Fizycznej Rady Miejskiej w Łodzi, której treść stanowi załącznik nr 63 do protokółu. 
 
 
 
Ad pkt 30 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy 

nowoprojektowanej ulicy – druk BRM nr 12/2008. 
 
 
Sprawę zreferował projektodawca, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak, który powiedział m.in.: „21 stycznia br. przygotowałem projekt uchwały w 
sprawie nadania nowobudowanej ulicy, która będzie stanowiła przedłużenie Alei Ofiar 
Terroryzmu 11 Września w kierunku północnym do ulicy Rokicińskiej. Jest to łącznik między 
Aleją Ofiar a ul. Rokicińską. Od tego łącznika będzie odchodził węzeł autostradowy do 
autostrady A1, węzeł Andrzejów. Ulica ta jest dosyć duża, szeroka. Tędy będzie można 
wjechać na autostradę A1, następnie A2 łączącą Łódź z Warszawą i udać się do Warszawy. 
Profesora Cezarego Józefiaka chyba przypominać nie trzeba, wystarczy powiedzieć, że był 
wybitnym łodzianinem i ekonomistą, profesorem zwyczajnym i wykładowcą Uniwersytetu 
Łódzkiego, a także senatorem pierwszej kadencji odrodzonego senatu. Urodził się w Łodzi w 
1932 roku i niestety zmarł w 2007 roku. Został pochowany 25 stycznia br. w alei zasłużonych 
na cmentarzu Doły przy ulicy Smutnej. Ten projekt był przedstawiany już na komisjach w 
lutym br. Natomiast nie mogliśmy głosować nad nim formalnie, ponieważ nie było jeszcze 
zatwierdzonych decyzji lokalizacyjnych o przebiegu drogi. Na chwilę obecną te decyzje 
zostały podjęte. Już niedługo wydane będzie pozwolenie na budowę tej ulicy. Takie 
informacje przekazał nam Zarząd Dróg i Transportu. Wydaje mi się, że obowiązkiem Rady 
Miejskiej i jest, aby nowobudowane ulice miały swoje nazwy, a jak mniemam profesor 
Cezary Józefiak jest wybitną osobą, którą warto upamiętnić w historii naszego Miasta. Jest 
bardzo dobrym patronem dla nowobudowanej ulicy, która jest ulicą równoległą do ulicy 
Hetmańskiej a będzie odchodziła od Alei Ofiar Terroryzmu 11 Września do ulicy 
Rokicińskiej”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
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Radny p. Jerzy Loba powiedział: „W dniu 25 stycznia bieżącego roku Komisja Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury rozpatrywała przedmiotowy 
projekt uchwały w sprawie nadania nazwy nowoprojektowanej ulicy, o której wspominał 
przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. Podczas opiniowania wystąpił jeden 
problem, mianowicie wtedy jeszcze nie było decyzji, co do lokalizacji ulicy. Tym samym 
moje pytanie jest następujące, czy jest już decyzja o lokalizacji tej ulicy?”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: „Tak decyzja została już 
wydana, o czym mówiłem w swoim wystąpieniu, dlatego też nie można było rozpatrywać 
przedmiotowego projektu uchwały. W chwili obecnej ta decyzja jest i czekamy na pozwolenie 
na budowę. Natomiast nie ma żadnych prawnych przeciwwskazań, aby podjąć tę uchwałę, 
dlatego też pozwoliłem sobie wprowadzić ją do porządku dzisiejszej sesji”. 
 
Wobec braku innych pytań przystąpiono do przedstawienia opinii komisji. 
 
Przewodniczący Komisji Kultury radny p. Maciej Rakowski powiedział, że opinia 
Komisji jest pozytywna. 
 
Przewodniczący Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury radny p. Jerzy Loba powiedział, że opinia Komisji jest pozytywna. 
Natomiast z uwagi na brak informacji dotyczącej lokalizacji ulicy nowobudowanej, opinia nie 
była jednogłośna. 
 
Wobec braku innych opinii komisji, stanowisk klubowych przystąpiono do dyskusji 
indywidualnej. 
 
Radny p. Sławomir Worach powiedział: „Mam drobne zastrzeżenia, co do tego, 
odpowiedniego projektu i chciałbym je wyartykułować tak, by mogły znaleźć się w protokole. 
Przede wszystkim chciałbym skupić się na dwóch sprawach. Pierwsza, w moim przekonaniu 
niestosownym jest nadawanie nazwy ulicy, której w zasadzie jeszcze nie ma. Jest tam tylko 
pole i wyznaczone miejsce pod budowę tej inwestycji. Tej ulicy jeszcze nie ma. Przypominam 
sobie uchwałę, którą nadawaliśmy nazwę ulicy: Aleja Ofiar Terroryzmu 11 Września. 
W momencie, podejmowania uchwały dotyczącej nazwy dla tej ulicy można było już po niej 
podróżować. Natomiast tu w tym przypadku jest to szczere pole i wydaje mi się, że dyskusja 
nad przedmiotowym projektem uchwały jest przedwczesna. Natomiast drugą sprawą, którą 
chciałem poruszyć przy okazji tego projektu to kwestia samego imienia. Osobiście popieram 
inicjatywę nazwania jednej z ulic imieniem profesora Cezarego Józefiaka i jak najbardziej 
powinniśmy upamiętnić tego zasłużonego Łodzianina. Myślę, że profesor Cezary Józefiak 
zasługuje na ulicę zlokalizowaną w centrum Miasta. Będziemy mieć szereg 
nowoprojektowanych ulic w centrum i będziemy mogli taką ulicę dobrać tematycznie 
i logiczne, ponieważ ulica Cezarego Józefiaka na Olechowie w żaden sposób nie ma się do 
otaczających je ulic. Aleja Ofiar Terroryzmu 11 Września w żaden sposób nie łączy się 
z proponowaną przez Przewodniczącego Rady Miejskiej nazwą Cezarego Józefiaka. Związku 
z powyższym wydaje mi się, że jest to niezasadne. Chciałbym poinformować Państwa 
Radnych, że jeszcze w 1932 roku ówczesna Rada Miejska podjęła uchwałę o rejonizacji 
tematyki nazw ulic i placów. Było to związane z tym, iż jeśli w danym rejonie Miasta 
występuje określona tematyka i nazewnictwo, to przyporządkowuje się nazwy w sposób 
logiczny i systematyczny. Wydaje mi się, że ulica Cezarego Józefiaka na Olechowie nie jest 
odpowiednią lokalizacją i raczej powinno być to miejsce, gdzieś w centrum jest to możliwe 
także apelowałbym do Przewodniczącego Rady Miejskiej, aby wycofał się na ten moment z 
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przedmiotowego projektu uchwały, a będziemy mogli korzystając z wiedzy Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury odpowiednią ulicę dla profesora 
Cezarego Józefiaka znaleźć. Takie jest moje zdanie i uważam, że to nie jest dobry pomysł i to 
nie jest dobra uchwala, aby profesora Cezarego Józefiaka akurat na dalekim Olechowie 
pozostawić stąd proszę o wzięcie pod uwagę tego stanowiska”. 
 
Radna p. Anna Lucińska powiedziała: „Rzeczywiście nie ma w terenie wytrasowanej ulicy 
i fizycznie ona nie istnieje. Natomiast nijak mi nie pasuje imię profesora Cezarego Józefiaka 
z Aleją Ofiar Terroryzmu 11 Września. Dlatego też, jeżeli projektodawca nie uwzględni 
mojego przedmówcy, to będę głosowała przeciw”. 
 
Dyskusję podsumował projektodawca przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak, mówiąc: „Będę państwa prosił o poparcie przedmiotowego projektu. Oczywiście 
rozumiem, że komuś może nie pasować Aleja Cezarego Józefiaka z Aleją Ofiar Terroryzmu 
11 Września nie ma to związku tematycznego, ale tak samo nie ma związku między Aleją 
Ofiar Terroryzmu 11 Września a ulicą Tomaszowską, Zakładową i ogólnie całym 
Olechowem. Na Olechowie nie mieliśmy żadnej tragedii. Co więcej przypomnę Państwu, że 
z wielką pompą otwieraliśmy ulicę Aleję Ofiar Terroryzmu 11 Września. Mieliśmy 
przedstawicieli Ambasady Amerykańskiej, świetną uroczystość, a zrobiliśmy to dla DELL’a, 
dla naszego wspaniałego inwestora. Po czym dowiedzieliśmy się, że firma DELL nie chce 
mieć adresu przy Alei Ofiar Terroryzmu 11 Września i później szukaliśmy sposobu, aby 
znaleźć nazwę ulicy. Znaleźliśmy ulicę Informatyczną, bo w krajach arabskich nie można 
sprzedać komputera, jeśli jest w nazwie ulicy 11 Września. Więc zrobiliśmy wielki gest, który 
się okazał niespecjalnie dobrym gestem. Oczywiście można mówić o tematyce, ale jeśli 
pójdziemy tym tokiem rozumowania to powiem, że na Olechowie rolniczym dzisiaj za chwilę 
będziemy mieli dzielnicę przemysłową a profesor Cezary Józefiak był ekonomistą i chciał, 
aby w Polsce i w Łodzi rozwijał się wolny rynek. Jeżeli zobaczymy obok biegnące ulice i ta 
ulica będzie wielka ulicą dwupasmową łączącą Łódź z autostradą, to będzie to jedyny wjazd, 
na autostradę. Właśnie tą aleją Cezarego Józefiaka będziemy mogli wjechać na autostradę A1. 
Łodzianie marzą o tej autostradzie, bo ma być ona przepustką w przyszłość. Oczywiście 
możemy mówić, że lepiej szukać ulicy, można szukać tak długo, żeby jej nie znaleźć. 
Natomiast wydaje mi się, że lepiej projektować i nadawać nazwy ulicom póki ich nie ma tak, 
aby wszystkie nowe inwestycje, które będą powstawały przy tej ulicy miały już adres. Znamy 
plany którędy przebiegać będzie droga. To nie jest tak, że musimy dotknąć, stanąć, polizać 
żeby sprawdzić, czy ta ulica będzie godna. Ta ulica naprawdę będzie ulicą nowoczesną. 
Myślę, że warto zaufać inżynierom, że ta ulica będzie dwupasmowa, że będzie budowana 
według nowych technologii i myślę, że będzie ulicą godną dla profesora Cezarego Józefiaka. 
Lepiej pomyśleć wcześniej zanim zostanie wbita pierwsza łopata, niż mielibyśmy zmieniać 
kolejną nazwę ulicy, tak jak był pomysł, aby ulicę POW na pewnym odcinku zmienić na 
Aleję Cezarego Józefiaka. Ja zdecydowanie wolę nową dużą ulice nie w centrum. Natomiast 
myślę, że każdy łodzianin wielokrotnie będzie tą ulicą przejeżdżał. Proszę zatem o poparcie 
przedmiotowego projektu”. 
 
Wobec braku wniosków do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, 
wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Piątkowski poddał pod głosowanie 
projekt uchwały opisany w druku BRM nr 12/2008. 

Przy 28 głosach „za”, 4 głosach „przeciw” oraz 5 głosach „wstrzymujących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/766/08 w sprawie w sprawie nadania nazwy 
nowoprojektowanej ulicy – druk BRM nr 12/2008, której treść stanowi załącznik nr 64 do 
protokółu. 
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Ad pkt 31 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy bezimiennemu 
skwerowi – druk BRM nr 117/2008. 

 

 
Sprawę zreferował projektodawca wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Grzegorz 
Matuszak, który powiedział m.in.: „Przedstawienie patronów tego skweru, osób 
Zofii i Zygmunta Hertzów znajduje się w uzasadnieniu, dlatego oszczędzając nasz czas nie 
będę już mówił o Zofii i Zygmuncie Hertzach. Natomiast na wniosek Towarzystwa Opieki 
nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryżu senat Uniwersytetu Łódzkiego 23 czerwca 
bieżącego roku podjął uchwałę, aby ładnie zagospodarowany, a bezimienny skwer znajdujący 
się między Biblioteką Uniwersytecką, nową częścią, która ostatnio została oddana do użytku, 
a Wydziałem Organizacji i Zarządzania przylegającym do ulicy Matejki, otrzymał imię Zofii 
i Zygmunta Hertzów. Byli oni najbliższymi współpracownikami Jerzego Giedrojcia. Dodam 
jeszcze, że archiwum po małżonkach Hertzach zostało zakupione przez Bibliotekę 
Uniwersytecką i można powiedzieć, że skwer będzie odpowiednim miejscem, aby otrzymać 
taką nazwę. Dodam, że całość skweru znajduje się w całości na terenach należących do 
Uniwersytetu Łódzkiego”. 
 
Wobec braku pytań przystąpiono do przedstawienia opinii komisji. 
 
Przewodniczący Komisji Kultury radny p. Maciej Rakowski powiedział, że opinia 
Komisji jest pozytywna. 
 
Przewodniczący Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki 
i Architektury radny p. Jerzy Loba powiedział, że Komisja nie opiniowała, 
przedmiotowego projektu uchwały 
 
Wobec braku opinii innych komisji, przedstawiono stanowisko Prezydenta Miasta: 
 
Pierwszy wiceprezydent Miasta Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „W obydwóch 
przypadkach Prezydent Miasta popiera ideę upamiętnienia tych postaci. Poprzez nadanie 
imienia skwerowi”. 
 
 
Wobec braku stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji indywidualnej oraz wniosków do 
Komisji Uchwał i Wniosków, prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Piątkowski poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku BRM nr 
117/2008. 
 
Przy 30 głosach „za”, braku głosów „przeciw” oraz 1 głosie „wstrzymującym się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr XXXVIII/767/08 w sprawie nadania nazwy bezimiennemu 
skwerowi – druk BRM nr 117/2008, której treść stanowi załącznik nr 65 do protokółu. 
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Ad pkt 31a - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie sprostowania oczywistej omyłki 
pisarskiej w uchwale Nr XXXVII/721/08 Rady Miejskiej w Łodzi 
z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w 
drodze bezprzetargowej nieruchomości położonych w Łodzi przy 
al. Marszałka Józefa Piłsudskiego 138, 138/140 i 148a,ul. Niciarnianej 3/5,  

ul. Sępiej 3, 5 i 7-11, ul. Widzewskiej 9, 13-15 i 17 oraz ul. Tunelowej bez numeru - 
druk BRM Nr 125/2008. 

 
 
Sprawę zreferował projektodawca przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
powiedział m.in.: „W podjętej 9 lipca bieżącego roku przez Radę Miejską uchwale była 
drobna omyłka pisarska polegająca na błędnie wpisanym numerze artykułu ustawy 
o gospodarce nieruchomościami. W podstawie prawnej wpisano „art. 47 ust. 1 i ust. 4” 
a powinno być „art. 37 ust. 1 i ust. 4”. Pomylono dwie cyfry zamiast 37 wpisano 47 i z tego 
powodu musimy podjąć przedmiotowy projekt uchwały”. 
 
Wobec braku pytań, opinii komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz wniosków do Komisji Uchwał i Wniosków prowadzący obrady, 
wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Piątkowski poddał pod głosowanie 
projekt uchwały opisany w druku BRM Nr 125/2008. 
 
Przy 35 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” Rada Miejska 
podjęła uchwałę Nr XXXVIII/768/08 w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w 
drodze bezprzetargowej nieruchomości położonych w Łodzi przy al. Marszałka Józefa 
Piłsudskiego 138, 138/140 i 148a,ul. Niciarnianej 3/5, ul. Sępiej 3, 5 i 7-11, 
ul. Widzewskiej 9, 13-15 i 17 oraz ul. Tunelowej bez numeru - druk BRM Nr 125/2008, 
której treść stanowi załącznik nr 66 do protokółu. 
 
 
 
Ad pkt 32 - Zapytania i wolne wnioski. 
 
 
Radny p. Maciej Rakowski powiedział: „Chciałbym zwrócić się do Prezydenta Miasta o 
zlikwidowanie drobnej uciążliwości, która w nieco złym świetle stawiają Urząd Miasta Łodzi. 
Otóż piętro niżej znajduje się, różnie określany automat do sprzedaży napojów, albo maszyna 
losująca. Ci, co znają ją lepiej nie korzystają z jej usług, ponieważ wrzuciwszy jakąś monetę 
można, albo nie uzyskać żadnego efektu, albo wylosować jakiś napój. Sadzę, że jeśli 
zezwolono komuś na ustawienie tego rodzaju urządzenia, to winno ono działać sprawnie. 
Jeżeli firma, która ma takie zezwolenie nie potrafi zapewnić sprawdzanego urządzenia, to 
powinna być skłoniona do tego, żeby ten złom zabrać. Jeśli ktoś przyjdzie do Urzędu i chce 
się napić kawy i wrzuci 5 złoty, to reszty nie dostanie. Jeśli nie wpadnie na to, że należy 
podłożyć własny kubeczek, to zobaczy tylko kilka łyków przelatującej kawy, albo w ogóle nie 
zobaczy, bo tak też bywa. Powiem jeszcze tylko, że maszyna nie reaguje na kopnięcia, lub 
reaguje pozornie, bo wydaje wtedy tylko 20 groszy”. 
 
Radny p. Edward Chudzik powiedział: „Chciałem tylko spytać, czy na tablicy głosowań nie 
można by było pokazywać najpierw imion a następnie nazwisk. Byłby to z większym 
szacunkiem w stosunku do języka polskiego a technicznie podobno jest to możliwe”. 
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Ad pkt 33 - Zamknięcie sesji. 
 
 
Wobec wyczerpania porządku obrad wiceprzewodniczący Rady Miejski p. Krzysztof 
Piątkowski zamknął XXXVIII sesję Rady Miejskiej o godzinie 22.30. 


