Druk BRM nr 194/2016
Projekt z 23.12.2016 1.

UCHWALA Nr .........
RADY MIEJSKIEJ w LODZI
Z dnia .......
w sprawie skargi p. i i na dzialanie

Prczydcnta Miasta Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1948 1 1579) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23, 868, 996 1 1579), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p 1P . na dziatanie Prezydenta
Miasta £odzi uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaty, ktore stanowi jej integralng czes¢.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacym niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca uchwaly jest
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UZASADNIENIE

Zarzuty dotyczace dzialalnosci Prezydenta Miasta Lodzi zostaly sformutowane
w pismie skarzacych datowanym na 18 sierpnia 2016 r., ktore zostalo skierowane do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo ze trafnie uznano, iz w wystgpieniu
zakwestionowano legalno$¢, gospodarnosé i rzetelno$¢ dziatalnosci Prezydenta Miasta t.odzi,
Kancelaria Urzgdu Miasta Lodzi przekazala pismo Wojewodzie Lodzkiemu (pismem z 17
pazdziernika 2016 r.). Dopiero Wojewoda Lodzki, pismem z 4 listopada 2016 r. przekazal
pismo skarzacych Radzie Miejskiej w Lodzi — do rozpoznania w postepowaniu skargowym.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi
zawiadamia o uznaniu skargi za bezzasadna, ponizej odnoszac sie do poszczegdlnych
zarzutow Skarzagcych:

I. Powolujagc si¢ na postanowienia uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi
Nr LXXX/1683/14 z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi, polozonej na terenie
osiedli: Stoki i Dolina Lodki, w rejonie ulic: Brzezinskiej, Listopadowej, Debowskiego, Rysy,
Giewont, Telefonicznej, Szczawnickiej 1 Strazyskiej, Skarzace wyartykulowaty
niczadowolenie z tresci odpowiedzi na ich pismo z dnia 15 marca 2016 r. kierowane do
Prezydenta Miasta Lodzi, z ktorego — zdaniem Skarzacych — mialo wynikaé, Ze ,,Miasto nie
planuje wykupu pozostalej czgs$ci gruntu, pomimo ze tak przewidywal Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego” [zachowano oryginalng pisowni¢]. Skarzace wskazaly
przy tym, ze ich ,.dziatka o powierzchni 927 m” zmniejszy sie o okoto 200 m?”, zatem istota
zarzutu polega na zakwestionowaniu tego, ze Miasto zamierza wykupi¢ jedynie cze$é dziatki,
a nie catosé, ktéra miataby zosta¢ pozostawiona skarzgcym.

Zarzut ten jest bezzasadny, gdyz nie dotyczy dzialan podjetych przez Prezydenta
Miasta Lodzi, bowiem czynnosci zwiazane z wykupem gruntéw pod rozbudowe ulicy
Stokowskiej jeszcze sie nie rozpoczely. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze nie istnieje po
stronie Miasta obowigzek wykupu calosci dziatki gruntu, gdy pozostajaca whascicielom czesé
(w tym przypadku — wedlug twierdzen Skarzacych — ponad 700 m?) nadaje si¢ do
zagospodarowania i wykorzystania zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Nie jest
prawdziwe twierdzenie skarzacych, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przewiduje wykup catosci ich dzialki, odpowied? Prezydenta nie pozostaje wiec
w sprzecznosci z ustaleniami planu.

2. Poniewaz zarzucono niedotrzymanie ustawowych terminoéw odpowiedzi na pismo
z 15 marca 2016 r., nalezy podnies¢, ze Skarzace nie wskazaly o jakie ,,ustawowe terminy” tu
godzi. Zarzut jest bezzasadny. Pismo nie zostalo wniesione w postepowaniu
administracyjnym, zatem nie obowiazywaly w tym przypadku terminy zatatwienia sprawy
wskazane w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Niezaleznie od tego zarzut zaniechania udzielenia odpowiedzi jest nieuzasadniony.
Pismem z 20 kwietnia 2016 r. poinformowano Skarzace, ze na wnioski dotyczace wykupu
gruntu otrzymaja odpowiedz w terminie pozniejszym. Odpowiedz taka zostala przedstawiona
w pismie z 27 lipca 2016 r., przy czym same Skarzgce twierdza, ze odpowiedZ otrzymaly w
dniu 15 czerwcea 2016 r.

3. Zarzut, ze ,Urzad Miasta Lodzi planuje rozbudowe ulicy Stokowskiej w Lodzi
niegodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego™ jest tak ogolnikowy, ze
nie nadaje si¢ do rozpoznania, nie moze wigc by¢ uznany za zasadny.




4. Zarzucono takze niegospodarno$¢ polegajaca na tym, ze drogi, przy ktorych
polozony jest dom Skarzacych, sa ,,prowizorycznie podnoszone i réwnane”, a — zdaniem
Skarzacych - ,coroczne koszty utwardzania, sypania resztek asfaltu i zwiru przewyzszaja
koszt budowy nowej drogi na odcinku 300 m., jej skanalizowania i wykupu gruntow”. Zarzut
ten jest bezzasadny, gdyz twierdzenie o relacji kosztoéw wskazanych prac drogowych jest
oczywiscie sprzeczne z wiedza ptyngca z doswiadczenia zyciowego. Prezydentowi Miasta nie
sposob zarzuci¢ naruszenia prawa i1 niegospodarnosci polegajacych na tym, ze na terenie
Lodzi istnieja liczne drogi gruntowe, oczywistym jest bowiem, ze stan finansoéw Miasta nie
pozwala na modernizacje wszystkich drog tego typu.

Twierdzenie skarzacych, ze w zwigzku ze stanem drogi ,,posesje sa zalewane przez
deszcz” nie zostalo udowodnione ani nawet uprawdopodobnione, za$ Rada Migjska
w postgpowaniu skargowym nie jest w stanie tej okolicznosci zweryfikowac.

5. Zarzut niezgodnosci z prawem tego, ze ,Miasto £0dZ najpierw nie pozwala na
swobodne dysponowanie wlasnymi gruntami, informujac o zamiarze wywlaszczenia,
a nastgpnie wycofuje si¢ z tych planow niekierowane wyzszym interesem spolecznym” jest
rowniez bezzasadny. Po pierwsze jest tak ogdlnikowy, ze nie wiadomo, na jakie informacje
o wywlaszczeniu Skarzace sie powolujg, zwlaszcza ze nie wskazujg, kto 1 kiedy mialby si¢
z tych — rzekomych — przyrzeczen wywlaszczenia wycofaé. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
samorzadowe wladze gminy moga odstapi¢ od zamiaru wywlaszczenia gruntow albo zmienic¢
ich przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i jesli czynia to
zgodnie z przepisami o planowaniu przestrzennym nie ma podstaw do kwestionowania
legalnosci takich dziatan.

6. Zdaniem Skarzacych ,jeszcze bardziej niezgodne z prawem jest réznicowanie
obywateli na polskich pochodzenia polskiego (ktorzy nie moga uzyska¢ odszkodowan za
zagarnigte przez Panstwo grunty), a obywateli nie majacych pochodzenia polskiego, ktorzy
bezterminowo moga ubiegac si¢ dowolnie o odszkodowanie od Miasta L6dz”. Ten zarzut jest
oczywiscie bezzasadny. Jego ogdlnikowos¢ nie pozwala na dokonanie oceny poszczegdlnych
przypadkow, a Rada Miejska nie stwierdzila, by Prezydent Miasta Lodzi przy wyplacaniu
odszkodowan i wywlaszczaniu gruntéw roznicowal obywatelskich polskich wedtug ich
pochodzenia narodowosciowego. Poza tym wskaza¢ nalezy, ze ten zarzut Skarzacych (ktore
sugerujg, ze to one sa dyskryminowane z powodu polskiego pochodzenia) jest niezrozumiaty
dlatego, ze nie przejeto na cele publiczne zadnych ich gruntow, nie majg wigc tytutu
prawnego do ubiegania si¢ o odszkodowanie.

Rada Miejska nie odnosi sie do sformutowanych w tym samym pismie zarzutow
dotyczacych dzialan Urzedu Wojewddzkiego, polegajacych na odmowie wyplaty
odszkodowania za zagarnicte dzialki, bowiem rada gminy nie jest umocowana do
rozpatrywania skarg na dziatalno$é wojewody. W tej czesci Wojewoda Lodzki powinien byl
przekazaé skarge organowi wlasciwemu do jej rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage skarge uznaje sie za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktorego nie przyshuguje zaden srodek odwotawczy ani
srodek zaskarzenia.




Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wihasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego”.
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