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skiddowiska balastu oraz bazy urzadzenia do sterylizacji odpadéw t.6dZ - Lublinek”,
przy ul. Zamiejskiej 1, wczeénie] wysypiska odpadéw komunalnych z nadal aktualnymi
otworami do odgazowania, co do ktérego Naczelny S3d Administracyjny trzykrotnie
orzekl, 1z jest samowolg budowlang (dalej .Zaklad"), pozostajacych w zarzgdzie
Micjskiego Przedsieblorstwa Oczyszczania todz Spétka z o. o. (dalej: .MPO") -
podnosimy jak nastepuje,

Stwierdzamy fakt: (a) trwajacego od wielu lat naruszenia prawa w postaci nie
rozebrania samowoll budowlanej, jaka jest skladowisko odpadéw, (b) generowania
immisji w postaci dyfuzji fetoru. Nadto podnosimy, Ze Ignorowane s3 prosby | apele
mieszkafcéw, w tym nie s3 respektowane ustalenia podejmowane na spotkaniach
pomliedzy mieszaficami a kolejnymi Prezydentami Mlasta todzi, jak réwniez konkluzje
formutowane na spotkaniach z poszczegélnymi urzednikami.

Chronologia wydarzen kaze przypomnieé, iz wysypisko $mieci, ktére
funkcjonowato na przedmiotowym terenie, a ktérego pozostaloéci w postaci
hatd/zwatowisk $mieci znajdujg sie do dzisiaj zostato uznane trzykrotnie przez sgdy
administracyjne za samowole budowlana, ktéra nalezy rozebraé. Ponizej referencje.
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Data/Wyrok/Decyzja/Postan

Stan faktyczny/Rozstrzygniecie

-

30.11.1995, Decyzja
nr 746/95/0.04

Decyzja Architekta Miasta Lodzi z up. Prezydenta ustalajaca
warunki zabudowy | zagospodarowania tereno inwestydji

06.12.1995

Wystaplenie Dyrektora Wydz. Oczyszczania Mlasta o wydanie
pozwolenia na budows: Etap |

11.12.1995

Wizja lokalna, w trakcie ktérej stwierdzono prowadzenie
robét budowlanych dla kwatery | | Il wysypiska -
bez pozwolenia na budowse

11.12.1995, Postanowlenie
Urzgdu Rejonowego,
sprostowanie (péZniejsze)

Wstrzymanie robét budowlanych w trybie natychmiastowym
wraz z nakazanlem uzupeinienia dokumentacji

22.12.1995, Decyzja nr 262/95

Pozwolenie na wznowlenie wstrzymanych robét (zaskarzone
przez SM Plenista)

06.01.1996, Decyzja nr 1/96
Architekta Miasta Lodzi

Pozwolenie na utytkowanie kwaternrl | 11

21.02.1996, Postanowienie
30/96 Wojewody uchylajace
decyzje z 22.12.1995
o wznowleniu robdt

Ustalono, ze budowe kwater 1 i 1l rozpoczeto 14.09.1995,
mimo, Ze wystapienie o pozwolenie na budowe miato miejsce
06.12.1995

25.03.1996, Decyzja
stwierdzajjca

decyzji 1/96

103/96
niewatnoéc

Whniesiono cdwolanie

26.06.1996, Decyzja
Generalnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Uchylenle decyzji nr 103/96 | przekazanie do ponownego
rozpoznania

04.07.1996,  Wyrok
I1SA/td 471/96

NSA,

Oddalenie skargi UML. Sad orzekd, iz organ adm. ustalajgc
prowadzenle budowy bez pozwolenia na budowg powinien
zastosowal art.48, zamlast 50 1 51 Owczesnego Prawa
budowlanego | nakaza¢ rozbiérke oblektu

10.09.1996, Wniosek SM
Plenista

Whniosek o rozbiérke skladowiska odpadéw w trybie art 48

13.01.1997, Decyzja nr 19/97

Decyzja stwierdzajyca niewaino$¢ decyzji nr 1/96

05.03.1997, Decyzja OA/053-
K/227/97

Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchyla decyzje
z 13.01.1997 | przekazuje do ponownego rozpoznania

04.11.1998, Wyrok NSA, IV SA
655/97

W wyniku skargi SM Plenista do NSA na decyzjq 0A/0S3-
K/227/97. s3d stwierdza naruszenia prawa przez organ, ktdry
winien rozpoznaé sprawq zamiast przekazywaé j§ do
rozpoznania organu | instancjl

19.05.1999, Decyzja
Generalnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego
OA/WMI/ORZ/227/97

Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymuje
w mocy zaskarzong przez UML decyzjg

28.06.2001, Wyrok NSA, IV SA
1141/99

NSA oddala skarge UML

Mimo, iz w kolejnych wyrokach Naczelny S3d Administracyjny w réznych
sktadach wskazywal, ze:

1. .w tej sprawie bezsporne jest, ze skiadowisko odpadéw posiada cechy obiektu
budowlanego w rozumieniu ustawy, a wiec rozpoczecie prac musiato poprzedzaé
uzyskanie pozwolenia na budowe. Brak pozwolenia musi rodzi¢ skutki okreélone
w art 48 ustawy. Nie ma mozliwoéci - tak jak przewidywala ustawa z 1974 r. -
legalizacji skutkéw samowoli” (wyrok NSA os zam. w todzi z dn. 4 lipca 1996r.,
I SA/Ld 471/96);




' . Jorgan nie odnidst sie do istoty rozpoznawanej sprawy, dotyczqcej oceny
legalnosci pozwolenia na uzytkowanie obiektu, ktory na wstepie okreélany byt
jako sortownia i stacja przeladunkowa dla odpadéw komunalnych, a w pozwoleniu
na uzytkowanie jako awaryjne skiadowisko odpadéw™ (wyrok NSA z 4 listopada
1998, IV SA 655/97);

3. .stwierdzi¢ nalezy, iz organem wiasciwym do wydania kontrolowanej decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie okre$lonego obiektu byl organ pahstwowego
nadzoru budowlanego, a nie Architekt Miasta todzi, dziatajacy z up. Prezydenta
Miasta Lodzi. (..) Zwazywszy na powyisze wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie nastgpito bez podstawy prawnej” (wyrok NSA z dn. 28 czerwca
2001 r, IV SA 1141/99);

a kolejni Prezydenci Miasta todzi miell $wiadomo$¢é powyzszego, deklarujgc
koniecznoé¢, a nawet wole usuniecia zwatowisk, tu przyktadowo:

e .Prezydent Czekalski unika podania terminu zamkniecia Lublinka, Nie chce
powtarza¢ biedu Palki: - Zrobimy wszystko, zeby wysypisko na Lublinku przestato
istnie¢ w 1996 roku. Jezeli nam si¢ nie uda, poprosimy mieszkaricéw o przedtuzenie.
Nie podpisze jednak zadnef umowy™ (Dziennik L6dzki 1996);

e _Czterysta tysiecy zlotych zamierzajg przeznaczy¢ wiladze miasta na likwidacje
wysypiska odpadéw na Lublinku. - Smietnisko jest dzikie. Trzeba je zlikwidowaé
niezwtocznle, pdki panujq niskie temperatury. Tego wymagajq przepisy sanitarne -
powiedziat Karol Chadzynski, wiceprezydent todzi. Dodal, ze teren zostanie
w przyszlosci zagospodarowany przez lotnisko™ (Dziennik t.6dzki, 21.11.2003);

e ,Odpady komunalne zdeponowane na owaryjnym sktadowisku Lublinek zostanq
usuniete w ciggu 6 lat (...) Koszt ok. 10 min z1” (Ustalenia z dnia 16.06.2005r,
ze spotkania przedstawicieli Rady Osiedla Lublinek-Pienista z Wiceprezydentem
Miasta todzi Wiodzimierzem Tomaszewskim w sprawie speinienia postulatéw
Rady zwijzanych z realizacja kompleksu gospodarki odpadami na Lublinku
wspétfinansowanego z Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej - podpisane
wiasnorecznle przez Wiceprezydenta Wiodzimierza Tomaszewskiego);

sprawa rozebrania samowoli budowlanej do dzisiaj nie znalazla oczekiwanego finahu.

W ramach uzupetnienia nalezy podnies¢, ze konsekwentne lokowanie obiektéw
gospodarki komunalnej na terenach dawnej oczyszczalni §éciekéw wynikala po pierwsze
z faktu, iz strefa ochronna dawnej oczyszczalni $ciekéw miata uregulowany stan prawny,
przewidujacy oOwczeénie wyznaczenie strefy ochronnej, po drugie z ukiadu
topograficznego todzi stwarzajgcego mozliwo$¢é grawitacyjnego odprowadzania
nieczystodci z uwagi na fakt, Ze teren od strony pdinocno-wschodnich wzgdrz ku
potudniowo-zachodnim kraficom todzi opada o ok. 100m. O ile w przypadku
oczyszczalni $ciekéw planowanej jeszcze pod koniec XIX wieku, kiedy granice miasta
i zabudowan byly znacznie oddalone, ww. racje byly racjonalne, o tyle wspéiczesnie,
szczegblnie w odniesieniu do profilu Zakiadu, sg zdezaktualizowane. s

rona

Nalezy zauwazyé, ze choé zarzadcy nadal nie udalo si¢ usungé samowoli
budowlanej w postaci skiadowiska odpadéw. skutecznie natomiast doprowadzit do
rozebrania, zlokalizowanego na terenie obecnego Zakiadu, imponujacego budynku
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oczyszczalni  $ciekéw, bedjcego elementem wzorowo zaprojektowanego, przez
inzyniera Williama Heerleina Lindleya, systemu wodociagéw i kanalizacjl dla todzi.
Rozebranie ww. budynku, stanowigcego zywy przyklad historil Miasta, uchodzacego za
przykiad doskonalej architektury tego typu - nalezy uznaé za skandal, wpisujacy sie
w caloksztatt nagannosci postgpowania w tej sprawie.

Z uwagi na dbato$¢ o interes mieszkancéw Rada Osiedla Lublinek-Pienista
wielokrotnie sygnalizowala problem skarizac poszczegblne decyzje, zawiadamiajac
poszczegbine organy, badZ zabierajgc glos w postaci uchwat, przykladowo: wnoszac
o uchylenie uchwaty Rady Miejskiej nr XXV11/558/99 z dnia 15 grudnia 1999 roku
w sprawie przyjecia programu gospodarki odpadami komunalnymi miasta todzi do
roku 2010 (porozumienie Rad Osiedli: Retkinia, Retkinia-Karolew-Wschéd, Retkinia
Zachéd-Smulsko, Osiedla 21 - uchwaty nr XXV/107/02, nr XX/43/02, nr XXVi/84/02),
negatywnie opiniujac projekt zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi -~ rejon Lublinek, ze wzgledu na zagrozenie ekologiczne
(uchwata nr 1X/26/01 Rady Osiedla nr 21 z dnia 05 wrzeénia 2001 r.), wyrazajac protest
wobec planowanej budowie skladowiska balastu (uchwata nr XXV1/84/02 Rady Osiedla
nr 21 zdn. 06 listopada 2002 r.),

Jednoczeénie zwracano uwage na konsekwencje ekologiczne | zdrowotno-
sanitarne. Kaide wysypisko odpadéw komunalnych jest obiektem stwarzajgcym
zagrozenle dla $rodowiska, gruntéw, wéd podziemnych | czystoéci powietrza
atmosferycznego, | w konsekwencji dla mieszkaficbw. Na etapie eksploatacyjnym
i poeksploatacyjnym zagrozenie mogg powodowaé wody odciekowe, ktére moga
przedostaé si¢ do wéd gruntowych (w przypadku niekontrolowanego rozszczelnienia
komér). Moga pojawié¢ si¢ podwyzszone wartosci metali cigzkich oraz substancje
specyficzne, np. tzw. detergenty. Zwigzkl chemiczne moga przenikaé w wyniku dyfuzji.
Badania empiryczne dowodza, e niemal na kaidym wysypisku pojawienie sie
przeciekéw i nieszczelnodci nastepuje wczesniej lub péinie] z powodu ogromnego
ci$nienia, Jakie wywieralg tony skladowanych odpadéw.

Z inicjatywy Rady Osiedla, na przestrzeni lat odbylo si¢ wiele narad
zurzednikami miejskimi (tu przykiadowo: 5.09.2001r, 22.11.2002r. i nastepstwem
pisma, znaki: Kom.VI11.7053.127/8/2002; Kom.V111.7053/30/2002r.). W dniu 1 marca
2016 roku miato miejsce spotkanie, ktérego celem byto unormowanie dziatafi majacych
na celu doprowadzenie do eliminacji fetoru. W spotkaniu w siedzibie Zaktadu udziat
wzieli: ze strony UML: Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Lodzi
(dalej: .WGK UML"): pani Ewa Jasifiska, ze strony Miejskiego Przedsigbiorstwo
Oczyszczania bkédZ Spélka z o. o. (dalej: .MPO"): pan Artur Augustyn,
wraz z pracownikami MPO, miin.: Leszkiem Kowalskim, Dominikiem KrzyZowskim,
Robertem Kostowskim, oraz Katarzyna Olczak, Tomasz Tajs, Witold Owidzki).
Ustalenia poczyniono jak nastepuje:

o okres uiytkowania skladowiska balastu uiegnie wydluzeniu (poprzez znaczne
ograniczenie mozliwo$ci skiadowania na nim odpadéw, co spowoduje péZniejsze
osiagnigcie zakiadanego dla skladowiska wypeinienia); dopuszczone do
sktadowania (od 01/2016) sa jednak tylko frakcje, ktére nie powodujg emisji
fetoru;

Sirona | 4
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* pouzyskaniu przez MPO zgody na realizacie Regionalne Instalacji Preetwarzania
Odpadéw Komunalnych (RIPOK), w ramach realizacji do 06/2018 roku zostang
wykonane inwestycje: budowa nowej instalacji sortowania odpadéw oraz
budowa nowego systemu odgazowania skladowiska balastu;

* do konca czerwca 2016 roku MPO dokona, ze érodkéw wiasnych, modernizacji
instalacji odgazowania skladowiska balastu; modernizacja ma polega¢ na
wykonaniu dodatkowych kanatéw odprowadzajgcych gazy ze studni
i doprowadzajacych je do pochodni - niezaleznie od obecnie istniejacego systemu
odprowadzajgcego gazy | odcieki;

¢ harmonogram zostanie udostepniony przedstawicielom mieszkaficéw osiedla;

* w razie stwierdzenia wystepowania fetoru mieszkaficy maja mieé¢ mozliwoéé
wejécia na teren skladowiska (wraz z pracownikiem MPO) bez wczeéniejszego

umawiania si¢ w godzinach: poniedziatek-pigtek 6:00-21:00 oraz w soboty 6:00-
14:00.

Majgc na uwadze ostatnia korespondencja w sprawie tj. pismo pana Witolda
Owidzkiego z dnia 04 sierpnia br. do dyrektora WGK UML pani Ewy Jaslfiskiej oraz
odpowiedZ z dnia 2 wrzeénia br. (DSS-GK-1.6232.4. 65.2016), trzeba podkresli¢,
iz marcowe spotkanie nie doprowadzito do poprawy sytuaciji.

Nalezy wyeksponowa¢, IZ pomimo znacznego uptywu czasu zaréwno problem
dyfuzji fetoru z Zakladu, jak I rozbiérki wysypiska $mieci nadal, na chwilg obecng, nie
zostat rozwigzany. Nadto mieszkanicy skarzj sie, Ze nasilenie odoréw nie tyle ustepuje,
co mnieprzerwanie si¢ intensyfikuje (szczegélnie od czerwca biezgcego roku ze
zwigkszonym udzialem smrodu “Swiezych” $mieci). Mieszkaricy nadal nie dysponujq
pakietem peinej informacji co do modernizacji odgazowania sktadowiska, w tym mimo
pisemnej prosby nle zostat udostepniony harmonogram prac. Wreszcie MPO nadal nie
przestrzega procedur majacych obowigzywaé w Zakiadzie (m. in. niezamykanie bram
sortowni, skladowanie odpadéw komunalnych luzem na placu, przetadowywanie
niesortowanych odpadéw do konteneréw).

Z uwagi na czas trwania naruszefi rozkladajgcy sig na wiele lat, permanentne
ignorowanie prosb i apeli mieszkarnicéw przez Zakiad i wlasciciela, tj. Urzad Miasta Lodzi,
nierespektowanie ustalefi czynionych na kokjnych spotkaniach, w tym z udzialem kilku
roznych prezydentéw Miasta Lodzi, wiasciwo$¢ i specyfike materialng zwigzang z tym
typem immisji, szereg wezwah do polubownego rozwigzania problemu udziat
zaangazowanych w sprawe podmiotow, w tym odpowiednich stuzb, uciazliwo$¢ sytacji -
nalezy podnie$¢, i przedmiotowe pismo nalezy traktowac jako ostateczne wezwanie
do polubownego rozwigzania problemu

Stad majac na uwadze powyisze zwracamy sig:
e po pierwsze: o definitywne | skuteczne podjecie dziatai majacych na celu
poprawe komfortu i jakosci funkcjonowania mieszkaficéw w strefie

bezposrednio i poSrednio dotknietej uciazliwocig funkcjonowania Zakladu
poprzez catkowite wyeliminowanie immisji w postaci emitowanego fetoru;
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s po drugie: o skuteczne i ostateczne rozebranie samowoli budowlanej w postaci
skladowiska odpadéw na terenie Zakladu, i w konsekwencji bezpieczne
usuniecie, na koszt zarzadcy, znajdujacych sie tam zwatowisk $mieci;

¢ po trzecle: o pisemne zawarcie ,publicznego memorandum/przyrzeczenia”,
o charakterze publicznej promesy i porozumienia pomiedzy Urzedem Miasta
Lodzi a reprezentatywna delegacjs mieszkancéw, tj. Radg Osiedla Lublinek-
Pienista, jako jednostka pomocnicza Miasta - a skierowanego do mieszkafcow
terenéw administracyjnie przyporzadkowanych do Rady Osiedla, normujacego
rekompensaty/zado$éuczynienie o charakterze  publiczno-samorzadowym
za szeroko rozumiane szkody od lat wyrzadzane mieszkaficom w zwiazku
z funkcjonowaniem Zaktadu.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ zastrzeZenie natury prawnej, jak nastgpuje.
Ustawodawca nie wyposaZyt jednostki pomocniczej gminy w osobowos$¢ prawna. Nie
przyznal jej réwniez zdolnosci prawnej. Ma to doniosie znaczenie praktyczne, bowiem
przy braku przymiotu osobowosci prawnej jednostka pomocnicza gminy nie moze
zawrzeé umowy, tym bardzie| z gming, bowiem nalezatoby zakwalifikowaé te czynnosci
jako czynno$ci dokonywane z samym sobg. Niemniej w zakresie statutu prawnego
jednostki pomocniczej gminy w sferze prawa prywatnego mozna méwi¢ o przyznaniu jej
przez ustawodawce pewnej samodzielno$ci, szczegélnie w zakresie zarzadzania,
korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami z tego Zrédia.
Artykul 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowl wyraz dekoncentracji
zewnetrznej, poniewaz przedmiotowego pelnomocnictwa do dokonywania
samodzielnie czynnosci udziela rada gminy w statucie danej jednostki pomocnicze).
Ponadto statut jednostki pomocniczej stanowi Zrédio pelnomocnictwa, na podstawie
ktérego jednostka pomocnicza gminy skiada oSwiadczenia woli w imieniu gminy.
Zgodnie z ww. przepisem w zakresie czynno$ci dokonywanych samodzielnie jednostce
pomocniczej mozna przyznaé zdolno$¢ postulacyjna.

Stad  wnioskowane ,publiczne  memorandum/przyrzecznie®,  bedzie
skonstruowane na zasadzie zdolnosci postulacyjnej wyrazonej wprost Statucie jednostki
pomocniczej Miasta todzi - Osiedla Lublinek-Pienista - przyjetym na podstawie
uchwaly Rady Miasta Lodzi z dnia 20 sierpnia 2010 roku, z péfn. zm. (Nr uchwaly:
XCll/1670/10) ~ wrozdziale 2 § B8 ust 1 pkt 5 wktérym mowa o kompetencji
decyzyjne| Osiedla przy wyborze zadafh w szczegélnosci w takich dziedzinach jak
poprawa bezpieczefistwa, fadu i porzadku, oraz w rozdziale 2 §5 ust 1, 4, 9,
awszczegblno$ci § 11, w ktérym mowa ozdolnodci wyratania opinili oraz
wystepowania z postulatami | wnioskami do organéw Miasta Lodzi oraz miejskich
jednostek organizacyjnych we wszystkich sprawach naletgcych do Miasta a dotyczacych
Osiedla.

Dodatkowo, 2z  ostroznoscl proceduralnej, wnioskowane ,publiczne
memorandum/przyrzeczenie” moze byé sformulowane, wzglednie prawnie
wzmocnione, na zasadzie cywilnoprawnej pomiedzy gming a ijcznie Spéidzielniz
Mieszkaniows .Pienista”, Spéidzielnig Mieszkaniowq .Osiedle Mtodych - Administracja”
Osiedla ,.Pienista-Czahary”, Wspélnotami Mieszkaniowymi ,Nowe Polesie”,
Alternatywnie woparciu o przepisy art 919 § 1 | 2 kodeksu cywilnego
poprzez skierowanie przyrzeczenia publicznego przyrzekajgcego
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rekompensaty /zadoécuczynienie o charakterze publiczno-samorzadowym,
stanowigcego zobowigzanie przyrzekajacego do spelnienia $wiadczenia w formie
przyf'zeczone] na rzecz mieszkaficéw, ktérzy wykonaja okreflong czynnosci
(zaniechanie), np. uzgodnia pefen zakres rekompensat, wyczerpujacych roszczenie.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze proponowane zawarcie publicznego memorandum
o charakterze przyrzeczenia nie jest patentem whnioskujgcych, lecz jest znane w obrocie
publicznym, w tym przykladowo w nastepujgcych przypadkach: (a) umowa spoteczna
Zreprezentantami  wytypowanymi przez Rade Dzielnicy XVIII Nowa Huta
i uzgodnionyml ze stronami spolecznymi dotyczaca realizacji inwestycji budowy
Zakiadu Termicznego Przetwarzania Odpadéw i harmonogramu wykonania wszystkich
zadan kompensacyjnych, i bedacych w kompetencji Prezydenta Miasta Krakowa,
w ramach ktérej miasto Krakéw zobowigzato si¢ do zainwestowania 500 min ztotych
w XXVIII dzielnicg (uchwata Nr XXV111/269/09 Rady Dzlelnicy XVIII Nowa Huta z dnia
29 stycznia 2009 w sprawie lokalizac)i Zakladu Termicznego Przetwarzania
wnioskujgca o zawarcie umowy spotecznej); (b) przyrzeczenie zrealizowania inwestycji
za kwote co najmniej 35 min zlotych na terenie osiedli: Targéwek Fabryczny, Zacisze,
Targéwek Mieszkaniowy w Warszawie, jako rekompensata za rozbudowe spalarni
odpadéw komunalnych.

Nalezy wyeksponowa¢, iz w ocenie mieszkaficéw Zaktad funkcjonuje w stanie
permanentnego  naruszenia relewantnych norm  prawno-administracyjnych
oraz cywilnych, stwarzajagc podstawe do roszczen zaréwno cywilno-prawnych,
jak i administracyjnych, w tym szczegélnosci jak ponizej,

Odnoszac sig do aspektu administracyjno-prawnego godzi si¢ zwrécié uwage na
potencjalne, acz wysokie prawdopodobiefistwo naruszenia niektérych przepiséw,
procedur i norm, tu przykiadowo:

1) art. 2 Konwencjl o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz U. z dnia 10 lipca 1993 r.)
w zakresie istnienia pozytywnego obowligzku panstwa w odniesieniu do dziatafh
lub zaniechan w zwigzku z kierowaniem niebezpiecznymi dziataniami
w szczegblnosci informowaniu o niebezpieczenstwie i zapobieganiu katastrofom
antropogenicznym (zobacz przyktadowo kazus: Oneryildiz przeciwko Turcji [GC),
no. 48939/99, § 71, ECHR 2004 Xil - wybuch metanu na publicznym wysypisku
$mieci);

2) art 4| nast, art. 13, art 31 Dyrektywy 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz Urz L 312
z22.11.2008, str. 3-30) w zakresie prawidlowo$ci zapobiegania,
przygotowywanla do ponownego uzycla, recyklingy, innych metod odzysku oraz
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, a takze ewidencji i oznakowywania
odpadéw niebezpiecznych, opracowania planéw zapobiegania powstawania
odpaddw, minimalnych standardéw technicznych dla czynnoéci przetwarzania,
selektywnego zbierania bioodpadéw w celu ich kompostowania i uzyskiwania
znich sfermentowanej biomasy, mieszania odpadéw niebezpiecznych z innymi
kategoriami odpadéw, substancjami lub materiatami, a w szczegélnosci ochrony
zdrowia ludzkiego i $rodowiska, dla ktérego Panstwa czlonkowskie majg
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3)

4)

5)

6)

stosowaé niezbedne §rodki w celu zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami
bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dia
$rodowiska, w tym: (a) bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, rodlin lub
zwierzat, (b) bez powodowania ucigzliwosci przez hatas lub zapachy (art 13),
jak réwniez udziatu spoteczefistwa, ktére ma by¢ zapewnione przez Panstwa
czlonkowskie, by zainteresowane strony i organy oraz ogét spoleczeristwa miaty
mozliwoé¢é udziatu w opracowywaniu planéw gospodarki odpadami i programéw
zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz by miaty dostep do opracowanych juz
planéw i programéw, zgodnie z dyrektywa 2003/35/WE lub, jezeli ma to
zastosowanie, dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
$rodowisko | zamieszczania tych planéw i programéw w dostepnym publicznie
portalu internetowym (art. 31);

art. 87 ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze (Dz.U. z 2002
Nr 130, poz. 1112) w zakresie w jakim zabranla sie w otoczeniu lotniska, czyli
wodleglodci do 5 km od jego granicy budowy lub rozbudowy obiektéw
budowlanych, ktére moga stanowi¢ Zrédto Zerowania ptakdw;

art. 52 ust. 1, 2 pkt c) oraz 3 pkt a, b, c, d ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 Nr 80, poz. 717)
w zakresie w jakim ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego okrelajgce
charakterystyczne parametry techniczne inwestycji oraz dane charakteryzujgce
jei wptyw na Srodowisko; aw przypadku lokalizacji skladowiska odpadéw:
(a) docelowy rzedna skladowiska odpadéw, (b) roczng i catkowity iloéé
skladowanych odpadéw oraz rodzaje sktadowanych odpadéw, (c) sposéb
gromadzenia, oczyszczania i odprowadzania $ciekdw, (d) sposéb gromadzenia,
oczyszczania i wykorzystywania lub unieszkodliwiania gazu skiadowiskowego -
odpowiadajg wymogom warunkdw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajgcych z przepiséw oraz wymogéw uzgodnieniowych,
o ktérych mowa w art. 53 ustawy;

art. 16 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. z 2013, poz 21)
w zakresie w jakim prowadzona jest gospodarka odpadami, w szczegblnosci
wodniesieniu do kryterium, w jakim gospodarka odpadami nie moze:
(1) powodowaé zagrozenia dla wody, powletrza, gleby, roslin lub zwierzat,
(2) powodowaé ucigzliwoéci przez hatas lub zapach, (3) wywolywal
niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegéinym
znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym;

§ 10, 11, 12, 13 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013
roku w sprawie skladowisk odpadéw (DzU. z 2013, poz. 523) w zakresie
w jakim: (a) skladowisko odpadéw otoczone jest wymaganym pasem zieleni
wynoszacym 10 metréw (lub uzaleznionym od ucigzliwosci), zlozonym z drzew
i krzewéw, w celu ograniczenia do minimum niedogodnodci i zagroZenh
powstajagcych na skiadowisku odpadéw w wyniku emisji odoréw | pytéw,
roznoszenia odpadéw przez wiatr, hatasu i ruchu drogowego, oddziatywania
zwierzat, tworzenia sie aerozoli oraz pozaréw, (b) sktadowisko odpadéw, na
ktérym przewiduje sie skladowanie odpadéw ulegajacych blodegradacji,
wyposaza si¢ w urzadzenia do mycia i dezynfekcji két pojazdéw opuszczajgcych
obiekt, (c) skladowisko odpadéw wyposaza si¢ w system umozliwiajacy pomiar
masy odpadéw przyjmowanych na skladowisko, w szczegélno$ci skiadowisko

lednas
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7)

8)

9)

————————————EEEEEEEE

odpadéw, na ktére odpady s3 dostarczane transportem kofowym, wyposaia sie
wwage samochodowa, (d) eksploatacja sktadowiska odpadéw przeciwdziata
rozwiewaniu odpadéw i zapewnia ograniczenie powierzchni skladowanych
odpadéw eksponowanych na oddziatywanle warunkéw atmosferycznych, o ile
Jest to konieczne dla ograniczania zanieczyszczenia powietrza, w tym
rozwiewania odpadéw;

uchwaly Nr LXXXIX/1548/10 Rady Miejskiej w todzi w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien speini¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie na terenle Miasta todzi dziatalnoéci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz
opréiniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystoséci cieklych
zdnia 9 czerwca 2010 r. (DzUrzWojtéd: Nr 211, poz 1728) w zakresie
spetniania wymogéw opisanych w zalaczniku nr 1 i nr 2 do ww. uchwaly przez
przedsigbiorcéw odbierajacych odpady komunalne | zwozacych je do Zaktadu;
uchwaly Nr XXXI/808/16 Rady Miejskiej w todzi w sprawie wprowadzenia
-Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta todzi” z dnia 15
czerwca 2016 r. (Dz.UrzWoj.Ldd% z 2016, poz 2869) oraz wezesniejszych uchwat
w tym zakresie: uchwaty Nr LX11/1159/06 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 1 lutego
2006 r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu utrzymania czysto&ci i porzadku
na terenie Miasta Lodzi” (Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Lédzkiego Nr 79,
poz. 663), zmienianej uchwatami Nr LXI11/1185/06 z dnia 22 lutego 2006 r.,
Nr LXXV1/1465/06 z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Nr VIII/141/07 z dnia 28
marca 2007 r.,, Nr XVI/259/07 z dnila 11 lipca 2007 r., Nr LV11/1078/09 z dnia 13
maja 2009 r, Nr LXVII/1307/09 z dnia 18 listopada 2009 r.,
Nr LXXXI11/1461/10 z dnia 31 marca 2010 r, Nr C/1839/10 z dnia 3 listopada
2010 r. - w zakresie utrzymania czystoécl | porzadku na terenie Miasta Lodzi;
uchwaty Nr XX1/485/15 Rady Miejskiej w todzi w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Ikara | Sanitariuszek z dnia 9 grudnia 2015 r.
(Dz.Urz.WojLédz z 2016, poz. 260), w szczegblno$ci § 9 w zakresie zasad
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w tym (1) ograniczenia
w zakresie mozliwosci | intensywnosci wykorzystania terenéw zgodnie
zustaleniami zawartymi w ustaleniach szczegétowych dla poszczegbinych
terenéw, (2) zakazu realizacji zakltadéw o zwiekszonym ryzyku i zakladéw
oduzym ryzyku wystaplenia powainej awaril przemystowej, okreslonych
w przepisach odrebnych, (3) zakazu lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, okreslonych w przepisach odrebnych;
zakaz nie dotyczy przedsiewzieé z zakresu komunikacji oraz urzadzen
infrastruktury technicznej, (4) w zakresie ochrony przed hatasem, (5) w zakresie
ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami, oraz § 13 w zakresie granic
isposobu zagospodarowania terendéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w odniesieniu do ochrony jakie]
podlega bezpieczenstwo ruchu statkéw powietrznych, w zwiazku z lokalizacjq
obszaru w otoczeniu lomiska, zgodnie z wymogami przepiséw odrebnych
dotyczacych lotnictwa, w odniesieniu do (a) zakazu lokalizacji obiektéw
budowlanych | naturalnych przekraczajacych powierzchnle ograniczajace
lotniska, (b) zakazu budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych, ktére moga
stanowi¢ Zrédio zerowania ptakéw - i analogicznie uchwaly Nr XXX/782/16
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Rady Miejskiej w todzi w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomo$ci potoinej wiodzi przy
ulicy Lublinek 32 z dnia 25 maja 2016 r. (Dz.Urz.Woj.L6dz z 2016, poz 2615),
uchwaly Nr XCiX/2033/14 Rady Miejskiej w todzi w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie alei: Unii Lubelskiej [ ks. bp. Wi Bandurskiego oraz
ulic: Krzemienieckiej, Wygodne|, gen. H. Dembinskiego | Maratoiiskiej, z dnia
12 listopada 2014 r. (DzUrzWojLéd: z 2014, poz. 4649), oraz uchwaly
Nr XX/461/15 Rady Miejskiej w todzi w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeci obszaru miasta todzi poloionej
wrejonie alei jana Pawla 11 oraz ulicc Walerego Wréblewskiego, Henryka
Wieniawskiego i Blonfiskie, z dnia 18 listopada 2015 r. (Dz.Urz.Woj.todz z 2015,
poz. 5726).

Majgc na uwadze powyisze:

zwracamy sie o rzetelne | wyczerpujgce odniesienie sie do ww. aspektéw

prawno-administracyjnych funkcjonowania Zakladu w zakresie przestrzegania,

wzglednie naruszania norm europejskich, ustawowych, wykonawczych | prawa
miejscowego, o ktérych mowa w przywotanych powyze| aktach prawnych

w trybie ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji

publicznych (Dz.U. z 2001 Nr 112 poz 1198) w zwigzku z relewantnymi

przepisami ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 1960 Nr 30,

poz. 168) wnosimy o upublicznienie wszelkiej dokumentacjl zwigzanej z:

e przygotowywanym, planowanym lub istniejacym historycznie lub aktualnie
planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego obejmujgcym
administracyjnie obszar Rady Osiedla Lublinek-Pienista, lub jego czes¢, w tym
tereny Zakladu | tereny przylegle, w szczegblno$cl uchwat Rady Miasta
wsprawie  przystapienia do  sporzadzenia  miejscowego  phnu
zagospodarowania, uchwahbjacych miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w tym dla terendw przyleglych, ze wskazaniem
podstawowego przeznaczenia terenéw, w tym zabudowy na cele mieszkaniowe
oraz dopuszczalnym poziomem ustug ucigzliwych, towarzyszacych zabudowie
mieszkaniowej,

e uzyskaniem zgody na lokalizacje i budowe Zakladu,

e uzyskaniem pozytywnych oplnii organéw, wymagajacych konsultowania
na etapie lokalizacji | budowy Zakiadu,

¢ pozwoleniem na uzytkowanie Zaktadu,

o funkcjonowaniem bilezacym Zakiadu, w tym speinianiem wszelkich norm
prawnych, prawno-§rodowiskowych przez Zakiad,

e analizami, audytami w zakresie rzeczywistej emisji gazéw, pytdw, fetoru przez
Zakiad,

¢ zrealizowanymi i planowanymi inwestycjami na terenie Zaktadu,

o decyzjy 5/W/08 oraz innych zmieniajgcych w/w, dotyczacej pozwolenia
na wytwarzanie przez MPO odpadéw w Zakladzie,

e planowanym terminem zakoriczenia funkcjonowania Zaktadu.

..... ROe, s srmmmim s i vy
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Nalezy pamietaé, ze w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw dziatania
naprawcze w sprawie ucigzliwosci zapachowej moga by¢ egzekwowane na podstawie
art. 362, 364 oraz 378 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska
(DzU. 2001 nr 62 poz 627). Zgodnie z przywolanymi przepisami jezeli podmiot
korzystajacy ze $rodowiska negatywnie oddziatuje na $rodowisko, organ ochrony
Srodowiska moze, w drodze decyzji, nalozyé obowiazek ograniczenia jego
oddzialywania na S$rodowisko, a w przypadku pogorszenia stanu érodowiska
spowodowanego dzialalnoécia podmiotu, przywrécenia érodowiska do stanu
wiasciwego. W przypadku braku mozliwoéci natozenia obowiazku podjecia dziatan,
organ ochrony $rodowiska moze zobowizzaé podmiot korzystajacy ze érodowiska do
uiszczenia na rzecz budietéw wiasciwych gmin, kwoty pienieznej odpowiadajacej
wysokosci szkéd wyniklych z naruszenia stanu $rodowiska. Jezeli dziatalnoéé
prowadzona przez podmiot korzystajacy ze srodowiska albo osobe fizyczng powoduje
pogorszenie stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu
ludzi, wojewédzki inspektor ochrony $rodowiska wyda decyzje o wstrzymaniu tej
dziatalno$ci w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu
$rodowiska.

Przeglad odpowiedzialnoéci administracyjno-prawnej w najblizszym czasie moze
zosta¢ uzupeiniony o konsekwencje plyngce z przygotowywanej przez resort
Srodowiska tzw. ustawy ,odorowej”, ktéra ma regulowa¢ kwestie zwigzane
z przeciwdziataniem ucigzliwo$ciom zapachowym, w tym sposobami ich mierzenia.

Réwniez w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznych zwracamy sig
zprosbg o upowszechnienie informacji w zakresle planéw/perspektyw ustanowienia
tzw. Obszaru Ograniczonego Uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (DzU. z 2016 Nr 0, poz. 672, tekst jedn.).
Obszar ograniczonego uzytkowania to prawnie wyznaczony teren, na ktéry oddziatuje
okoliczny zakiad lub obiekt, np. oczyszczalnia Sciekéw, skiadowisko odpadéw
komunalnych, trasa komunikacyjna, lotnisko, linia/stacja elektroenergetyczna. Zgodnie
z ust. 1 przywolanej ustawy jezeli z przegladu ekologicznego alba z oceny oddziatywania
przedsigwziecla na $rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 paidziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko, albo z analizy
porealizacyjne] wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych,
technologicznych | organizacyjnych nie moga byé dotrzymane standardy jakosdci
$rodowiska poza terenem zakladu lub Innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekdw,
sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej
i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Obszar ograniczonego
uzytkowania tworzy sie takze dla instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego,
dla ktérych pozwolenie na budowg zostato wydane przed dniem 1 paidziernika 2001 r.,
a ktérych uzytkowanie rozpoczeto sig nie pozniej niz do dnia 30 czerwca 2003 r., jezeli,
pomimo zastosowania najlepszych dostgpnych technik, nie moga by¢ dotrzymane
dopuszczalne poziomy hatasu poza terenem zakladu. Strona | 1

W przedmiotowej sytuacji trafno$é, w zakresie ewaluacjl koniecznodci powotania
Obszaru Ograniczonego Uzytkowania, dotyczy zaréwno sortowni odpadéw oraz
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' skladowiska balastu przy ulicy Zamiejskiej 1, jak i Portu Loticzego im. Whadystawa
Reymonta. W relacji Lotnisko/Zakiad a planowanie przestrzenne, powstanie Obszaru
moze dzialaé porzadkujaco, stabilizujgc sytuacje prawng nieruchomosci potoZonych
w najblizszym sgsiedztwie. Uchwalenie Obszaru Ograniczonego Uzytkowania implikuje
mozliwoéé dochodzenia odszkodowania za spadek wartocl nieruchomosci. Wiadciciel
nieruchomo$ci znajdujacej sie na takim obszarze moze wystapié o wykup
nieruchomosci, odszkodowanie, lub z roszczeniem o poprawe komfortu akustycznego.
Stad wnosimy o udostepnienie danych w zakresle prowadzonego monitoringu poziomu
emisji hatasu, gazéw, pola magnetycznego, itp. - pozwalajacych na zweryfikowanie
zaistnienia konieczno$cl uchwalenia Obszaru Ograniczonego Uzytkowania. Dopiero
bowiem na ustanowionym Obszarze Ograniczonego Uzytkowania, zgodnle z prawem
dopuszczalne normy emisyjne moga by¢ przekraczane,

Nadto wskazujemy, ze dokonywanie immisji posredniej w postaci statego
emitowania hatasu, drgan, wstrzgséw oraz odordw z Zakiadu tworzy podstawe roszczenia
cywilnego i skierowania sprawy na $cietke postepowania sadowego.

Dziatalnoé¢ Zakladu od diuiszego okresu zakiéca normalne korzystanie
z nieruchomo$ci mieszkaniowych zlokalizowanych sasiednio. W wyroku z 6 lutego
2003 r. (sygn. akt IV CKN 1731/00) Sad Najwyzszy wskazal, iz z faktu sasiedztwa
nieruchomo$ci wynika wzajemna miedzy nimi zaleZznoéé. Prawidltowe korzystanie
z nieruchomosci wymaga ingerencji w sfere praw sasiada ~ co w konsekwencji oznacza
wzajemne ograniczenie prawa wiasnodc - jednak nie przekraczajace spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa, zwyklej miary przyjetej w danym kontekscie
sytwacyjnym. Tymczasem w przedmiotowe] sytuacfi owa miara fest permanentnie
przekraczana w konsekwencji implikujac stan immisji posredniej. Nakezy przypomnie¢,
iz w przypadku Immisji poSrednie| pozytywnej mamy do czynienia z ubocznym skutkiem
oddziatywania na nieruchomo$¢ sgsiednis za pomoca czynnikéw materialnych tj. czastek
materii, ktére przenikajg pod postacia pytéw, gazéw, dymu, cieczy, pary, ciepla, lub innych
sit w postaci wstrzasdw, halasdw, fal magnetycznych, jak réwniez czynnikéw
niematerialnych oddziatywujacych na sferg psychiki (poczucie dyskomfortu, dysestetyki).

Stosownie do treSci art. 144 kc. wladciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywal sie od dzialah, ktére by zakibcaly
korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca
ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomo$ci |stosunkéw miejscowych.
Natomiast w art. 140 k.c. wprost ujeto uprawnienia wiadciciela do korzystania ze swojej
rzeczy z wylaczeniem innych. W przypadku naruszenia praw wiasnosci np. poprzez
immisje wiasciciel moze skorzystaé z treéci roszczenia negatoryjnego, okrefbonego
wart. 222 § 2 kodeksu cywilnego, w $wietle, ktérego przeciwko osobie, ktéra narusza
wiasnoé¢ w inny sposdb anizell przez pozbawienie wiaéciciel faktycznego wiadztwa nad
rzecza, przystuguje wiascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem
i zanlechanle naruszen. Zakaz dotyczy dzialan wlasciciela, ktére przestajg byé
uprawnieniem, lecz stajq si¢ dziataniem bezprawnym, przy czym nie ma znaczenia wina
sprawcy | sam fakt wyrzadzenia lub niewyrzadzenia szkody w sgsiedniej nieruchomogcl. Strona| 12
Najwazniejsze jest tutaj spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa |stosunki
miejscowe. W wyroku z 22 listopada 1985 r. (Il CR 149/85) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ocena .przeci¢tnej miary” w rozumieniu art. 144 k.c. musi by¢ dokonana na podstawie
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obiektywnych warunkéw panujacych w Srodowisku os6b zamieszkujacych na danym

terenie. Owo pojecie zaklada obowigzek biernego znoszenia oddziatywania we wszelkiej
postaci w okresbonym stopniu, jezeli to oddzialywanie nie ma charakteru szykany. Ujat to
ostatecznie Sad Najwyzszy worzeczeniu z 14 listopada 1962 r. (Ill CR 66/62).
.Prawidlowa wykladnia art. 144 kc. prowadzi do wniosku, e przepis ten zabrania
wiasciciebwi nieruchomosci dziala, ktére by zaklécaly korzystanie z cudzej
nieruchomosci, jezeli stopien tego zaklécenia przekracza zwykly - przyjeta
w stosunkach miejscowych - miare”. Przez stosunki miejscowe nalezy tu rozumieé relacje
odnoszace si¢ do najblizszego sasiedztwa nieruchomo$ci w stosunku do innych
nieruchomodci. Okreélenie odnosi sie zaréwno do miejsca, jak | czasu (tak: SN
worzeczeniu z 3 lipca 1969 r, 1l CR 208/69) i powinno zapewni¢ powigzanie go
z konkretng oceng rzeczywistosci.

Uprawnionemu/uprawnionym przystuguje mozliwo$é skorzystania z roszczen
przewidzianych w art. 439 kodeksu cywilnego, w mys$l ktérego - ten komu wskutek
zachowania sig innej osoby, w szczegélnoéci wskutek braku nalkiytego nadzoru nad
ruchem kierowanego przez nig zakladu lub przedsigbiorstwa albo nad stanem
posiadanego przez nig budynku lub innego urzgdzenia zagraza bezposrednia szkoda
moze z3da¢ aby osoba ta przedsiewzieta $rodki niezbedne do odwrécenia groiacego
niebezpieczeristwa, a w razie potrzeby, by data odpowiednie zabezpieczenie.

Dodatkowo w przypadku zaistnienia immisji moze dojé¢ do tzw. zbiegu roszczen
wynikajacych z art. 144 k.. z innymi regulacjami prawnym| (przyktadowo: art. 439,
art. 435 k.c. oraz ustawy prawo ochrony §rodowiska), w tym najwazniejszymi - art. 23,
24 k.c. w zakresie ochrony ddbr osobistych. Nie moZna takze poming¢ fakty, iz uporczywe
konsekwencje immisji dochodzacych z Zakladu wyrzadzaja okreélone szkody w znaczeniu
materialnoprawnym. Stad nalezy zaznaczy€, iz w kaidorazowym przypadku poniesienia
szkody, powstaje uprawnienie domagania sie |ej naprawienie w trybie art. 415 kodeksu
cywilnego wraz z zabezpieczeniem powddztwa na mocy art.755 § 1 kodeksu
postgpowania cywilnego. Wartoé¢ przedmiots sporu m.in. odpowiada zmniejszeniu
rynkowej warto$ci nieruchomosci.

Nalezy réwniez podnieéé, iz z informacji dostgpnych w oficjalnych dokumentach
miejskich podkreéh sie perspektywe statego przybywania odpadéw komunainych
i niedostosowania infrastruktury miejskiej w tym zakresie do nadchodzacych | aktualnych
wyzwaii. Po plerwsze brak jest peinych danych na temat ilo$ci wytwarzanych odpadéw
komunalnych. Po drugie odnotowuje si¢ niski poziom odzysku odpadéw ulegajgcych
biodegradacfi, odpadéw poddawanych odzyskowi oraz niski poziom redukcji
sktadowanych odpadéw ulegajacych biodegradacii. Po trzecie zgodnie z prognoza GUS
wlatach 2008-2020 liczba mieszkaficébw w Lodzi bedzie male¢, natomiast ilos¢
wytwarzanych odpadéw komunalnych bedzie rosnaé: od 355,5 tys. ton w 2008 roku,
do 358,2 tys. ton w 2020 roku. Podobnie iloé¢ odpadéw biodegradowalnych: od 179,0
tys. ton w 2008 roku do 184,0 tys. ton w 2020 roku.

Rejon Osiedla Lublinek-Pienista jest szczegbinie doéwladczony ucigzliwo$ciami Stona|13
wynikajagcymi z lokalizacji obiektéw, ktére docelowo stuza catemu Ifiastu.
wojewddztwu, a nawet siggaja dalej. Jakos¢ funkcjonowania zaréwno Portu Lomnze‘go
im. Wladystawa Reymonta, jak i Zaktadu rzutuje na mieszkafhcéw catego regionu. Majac
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to na wzgledzie mieszkancy dotknieci bezposrednim oddzialywaniem ww. obiektéw, nie
chca generowaé utrudnien, ktérych konsekwencje dotkneiyby wielu, lecz checg
poszanowania, ze strony relewantnych organéw administracji, ich praw I zrozumienia
sytuacji, wreszcie swego rodzaju empatii.

Po latach do$wiadczania postawy lekcewazenia mieszkaiicy, obok ostatecznego
rozwigzania problemu usuniecia samowoli budowlanej w postaci wysypiska $mieci,
zlikwidowania fetoru dochodzacego =z Zakladu, w ramach .publicznego
memorandum/przyrzeczenia®, o ktérym mowa w tej petycjl domagaja sig rekompensaty
w postaci przeprowadzenia: (a) inwestycji w szeroko pojeta infrastrukture drogows
(wykonanie nawierzchnl drég. chodnikéw, drég rowerowych, o$wietlenia ulic,
sygnalizacji $wietinej), (b) Inwestycji w zielen (rekultywacja zieleni, nowe nasadzenia,
arantacja parkow), (c) inwestycji w rekreacje na terenie Osiedla (stacja roweru
miejskiego, rozszerzenie terendéw Uroczyska Lublinek, objecie szczegdlna ochrong
terenéw Lasu Lublinek, place zabaw, sitfownie zewnetrzne, boiska), (d) skierowania
ruchu $mieciarek przez przejazd przy ulicy Maratofiskiej, ulica Plocka do Zakladu
(zamiast ulicg Pienist3), oraz innych dzialan rekompensacyjnych.

Mieszkaricy oczekuja, ze inwestycje, ktérych pelen wykaz zostanie uzgodniony,
a nastepnie wpisany do umowy spolecznej pomiedzy Miastem Léd% a mieszkaficami,
tj. memorandum/przyrzeczenia publicznego, bedg opiewaé na kwote nie mniejsza niz
10 min zlotych, i zostang zrealizowane do roku 2020. Inwestycje te winny objaé nie
tylko tereny gminne, ale réwniez tereny nalezace do Wspélnot | Spéidzielni
Mieszkaniowych na terenie Osiedla. W celu podjecia wigzgcych ustalen i zobowigzaf ze
strony Miasta L6dZ mieszkaficy wnloskujg o ustalenle terminu spotkania z Panig
Prezydent Miasta Lodzi.

Niniejsze pismo - poza elementami korespondujacymi z trybem ustawy
o dosteple do informacji publicznej - nalezy traktowat jako ziozone w trybie zdolnoci
petycyjnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (DzU. 2014
poz 1195). Dla podkreslenia stosownoéci tej podstawy nalezy przywolat, iz zgodnie
zart. 2 ustawy petycja moze by¢ zlozona przez osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke
organizacyjng niebedaca osobg prawng lub grupe tych podmiotéw, zwana dalej
~podmiotem wnoszacym petycje”, do organu wladzy publicznej, a takie do organizacji
lub instytucji spolecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi
zzakresu administracji publicznej. Petycja mo2e byé zlozona w interesie:
(1) publicznym; (2) podmiotu wnoszgcego petycje; (3) podmiotu trzeciego, za jego
zgoda. Przedmiotem petycji moze by¢ i3danie, w szczegblnoéci, zmiany przepiséw
prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu
wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub wartodcl wymagajacych szczegélnej ochrony
w imi¢ dobra wspélnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadaf i kompetencji adresata
petycji. Skadanie petycji jest wolne od oplat. Petycja moze by¢ zlozona pisemnie lub
droga elektroniczng. Zgodnie z art 8 ustawy na stronie internetowe| podmiotu
rozpatrujqcego petycie lub urzedu go obslugujacego niezwiocznie zamieszcza sig
informacje zawierajacq odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, date jej zlozenia. Podmiot Strona|l4
rozpatrujacy petycje ma obowiazek zawiadomié podmiot wnoszacy petycjg o sposoble
jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej.

I‘I'g s s B owes v B e ey ) S S A
1\ fla




-——q
Majge na iwadze caloksztakt praytoczonych argumentdw wrosimy jak pettum

W imieniu

W imieniu §

e s e

W imieniu V
’
w In
W imianin Wl 20 s e = . s
A0 04 A3 B Lk 47 Uy 'ﬁ
_ ) ) e

Jalerme
- kharty 2 podpisam miesekancow
wiyradajacyrmi poparcie dla petvep



http:P'.'I}.:.it




