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Druk BRM nr ................................ 
Projekt z dnia 10 stycznia 20 17 r. 

UCHWALA Nr ......... 
RADY MIEJSKIEJ w LODZI 

z dnia ....... 
w sprawie odmdwienia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej 

w Lodzi 

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sarnorzqdzie gminnym 
(Dz. U. z 201 6 r. poz. 446,1579 i 1948), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

1. 1. Rada Miejska w Lodzi odmawia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym 
Rady Miejskiej w Lodzi Panem Wladyslawem Skwarkq zatrudnionym w Pahstwowym 
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. 

2. TreSC uzasadnienia stanowi integralnq cz@C uchwdy. 

§ 2. Wykonanie uchwaiy powierza siq Przewodniczqcemu Rady Miejskiej w Lodzi. 

5 3. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq uchwaly jest 



UZASADNIENIE 

W dniu 9 stycznia 2017 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wplynql wniosek z dnia 30 
grudnia 2016 r. Pana Roberta Kwiatkowskiego Prezesa Zarzqdu Panstwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych o podjqcie przez Radq Miejskq w todzi uchwaly 
o wyrazeniu zgody na rozwiqzanie stosunku pracy zawartego na czas nieokreilony na 
podstawie powolania z radnym Rady Miejskiej w Lodzi Panem Wladyslawem Skwarkq na 
podstawie art. 70 5 1 i 5 2 kodeksu pracy (dalej: kp), tj. przez odwolanie skutkujqce 
rownoczeinie wypowiedzeniem umowy o pracq z zachowaniem trzymiesiqcznego okresu 
wypowiedzenia. 

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku wskazano, ze Pan Wladyslaw Skwarka jest 
pracownikiem Panstwowego Funduszy Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych 
(dalej: PFRON) zatrudnionym na podstawie powolania na czas nieokreSlony na stanowisku 
Dyrektora Oddzialu Lodzkiego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob 
Niepehosprawnych, zaS przywolawszy treik art. art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o samorzqdzie 
gminnym, skonstatowano, ze za okres zwolnienia radnego od pracy zawodowej w celu 
umozliwienia mu brania udzialu w pracach organow gminy radnemu nie przysluguje od 
pracodawcy wynagrodzenie, a okres ten naleiy w zwiqzku z tym traktowak jako okres 
usprawiedliwionej nieobecnoici bez prawa wynagrodzenia. JednoczeSnie wnioskujqcy 
wskazal, i e  z ustalen PFRON wynika, ze Pan Wladyslaw Skwarka od wielu lat jako radny 
Rady Miejskiej w Lodzi nie zglaszal pracodawcy swoich nieobecnoici w pracy w dniach, w 
ktorych uczestniczyl w pracach Rady Miejskiej w Lodzi, pobierajqc z tego tytulu 
wynagrodzenie od pracodawcy, do ktorego nie przysluguje mu prawo. We wniosku wskazano 
takze. i i  przepisy wewnqtrzne obowiqzujqce w PFRON nie przewidujq obowiqzku wyplaty 
wynagrodzenia pracownikowi bqdqcemu radnym w takim przypadku, a ponadto, jak wynika z 
informacji znajdujqcych siq na stronach internetowych Rady Miejskiej w Lodzi, Pan 
Wladyslaw Skwarka pobieral za ten sam czas diety z tytulu udzialu w pracach organow 
gminy, a wiqc faktycznie pobieral wynagrodzenie z dwoch irodel za swojq pracq. Tak opisane 
zachowanie wnioskujqcy uznal za naruszenie podstawowych obowiqzkow pracowniczych, o 
ktorych mowa w art. I00 5 1 i 5 2 pkt 4 i 6 kp i stwierdzil, ze zachowanie Pana Wladyslawa 
Skwarki musi by6 uznane za naganne tym bardziej, ze pelni on w Radzie funkcjq 
Przewodniczqcego Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej i z tego wzglqdu 
posiada niewqtpliwie wiedzq o tym, ze zgodnie z przepisami prawa nie przysluguje mu prawo 
do wynagrodzenia za okres usprawiedliwionej nieobecnoici w PFRON spowodowanej pracq 
w organach gminy. 

W zwiqzku z przedmiotowym wnioskiem Pan Wladyslaw Skwarka radny Rady 
Miejskiej w todzi w dniu 10 stycznia 20 17 r. skierowal do Przewodniczqcego Rady Miejskiej 
w todzi wyjainienia, w ktorych wskazal, i e  nigdy jego dzialalnoik jako radnego Rady 
Miejskiej w Lodzi nie narazila na straty ani na zaniechania dzialan PFRON jako jego 
pracodawcy, a nadto na swoj nienonnowany czas pracy wynikajqcy z zatrudnienia na 
stanowisku kierowniczym w PFRON oraz na to, i e  w zwiqzku z takim charakterem 
zatrudnienia, bez dodatkowego wynagrodzenia pracowal w dni wolne od pracy i po godzinach 
pracy okreilonych w wewnqtrznych przepisach dotyczqcych organizacji pracy w PFRON. 

Biorqc pod uwagq argumentacjq przedstawionq w przedmiotowym wniosku, Rada 
Jdiejska w Eodzi odmawia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z Panem radnym 
Wtadyslawem Skwarkq, ze wzglqdu na nastqpujqce okolicznoici: 

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym rozwiqzanie z radnym stosunku 
pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem(zd. I), przy czym rada 



grniny odm6wi zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnyrn, jezeli podstawq romiqzania 
tego stosunku sq zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem przez radnego mandatu (zd.2). 

W przedmiotowej sprawie niewqtpliwe jest, i e  zgodnie z uzasadnieniem wniosku 
przedlozonego przez PFRON, podstawq rozwiqzania stosunku pracy z Panem Wladyslawem 
Skwarkq majq by6 zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem przez niego mandatu radnego Rady 
Miejskiej w Eodzi, co - zwaiywszy na imperatywne brzmienie art. 25 ust. 2 zd. 2 ustawy o 
samorzqdzie gminnym - obliguje Radq do odmowy zgody na rozwipanie tego stosunku 
pracy. 

ZwajyC przy tym naleiy, i e  przytoczone we wniosku przyczyny majqce uzasadniak 
rozwiqzanie stosunku pracy z Panem radnym Wladyslawem Skwarkq sq nietrafne i 
nieuzasadnione, a nadto nie znajdujq pokrycia w treSci art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o samorzqdzie 
gminnym, na ktorq wnioskujqcy siq powohje. Przepisy te bowiem nie wykluczajq 
jednoczesnego uzyskiwania przez radnego wynagrodzenia za pracq oraz diety przyslugujqcej 
radnemu na zasadach okreSlonych przez radg, a nadto w og6le do kwestii pobom 
wynagrodzenia siq nie odnoszq. 

WyjaSnik zatem nalezy, i e  zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym 
pracodawca obowiqzany jest zwolniC radnego od pracy zawodowej w celu urnoiliwienia mu 
brania udziah w pracach organow gminy i tego faktu PFRON nie kwestionuje. WqtpliwoSC 
oraz zdziwienie moie tu budzid ~Swiadczenie wnioskujqcego, iz Pan radny Wladyslaw 
Skwarka nie zglaszal pracodawcy swoich nieobecnogci w pracy, skoro z treSci wniosku 
wyrainie wynika, ze PFRON posiadal informacje o uczestnictwie Pana radnego w pracach 
Rady Miejskiej w todzi w okreSlonych dniach, na co zresztq wnioskujqcy sam wskazuje w 
zalqczniku do swego wniosku. Nadto naleiy zwrociC uwagq na to, i e  Pan radny Wladyslaw 
Skwarka jest zatrudniony na stanowisku Dyrektora Oddziah Lodzkiego Paristwowego 
Funduszu Rehabilitacji Oscib Niepehosprawnych, w zwiqzku z czym w istocie zmuszonym 
bylby dokonywak owego zglaszania uczestnictwa w pracach Rady samemu sobie jako 
Dyrektorowi Oddziah, co zasadniczo byloby moie by6 prakseologicznie wqtpliwe. 
PodkreSliC naleiy, i e  obowiqzujqce przepisy prawa nie okreSlajq, w jaki sposob radny ma 
informowak pracodawcq lub udowodniC pracodawcy swoje uczestnictwo w pracach rady. Pan 
Wladyslaw Skwarka jest radnym Rady Miejskiej w Lodzi od przeszlo 20 lat, od 24 kwietnia 
2002 r. pozostajqc jednoczeSnie zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Oddzialu PEFRON, z 
uwagi zatem na to, i e  PEFRON nigdy wczeSniej nie zglaszal uwag dotyczqcych uczestnictwa 
radnego w pracach Rady, zasadnym jest zatem przyjmowaC, ze 6w pracodawca wiedzial o 
tym uczestnictwie i je akceptowal. 

WskazaC takke trzeba, i i  art. 25 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym zawiera 
wylqculie nastqpujqcq treSC: "na zasadach ustalonych przez radq gminy radnemu przyslugujq 
diety oraz mrot  kosztow podr6Q shibowych". Nie ma w nim zatem w og6le mowy o 
wynagrodzeniu za pracq osoby bqdqcej radnyrn a pozostajqcej jednoczeinie w stosunku pracy, 
a co za tyrn idzie nie spos6b z niego wywodzik sugerowanego przez wnioskujqcego zakazu 
lqcznego pobierania diety oraz wynagrodzenia za pracq przez takiego pracownika bqdqcego 
radnym. Zarowno w przepisach prawa, jak i w orzecznictwie, a takie w literaturze wyrainie 
odroinia siq wynagrodzenie z tytuh pracy od diety zwiqzanej w wykonywaniem mandatu 
radnego (zob. B Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2016, 
komentarz do art. 25 uwaga 9). Co wiqcej, z przytoczonych przepisdw art. 25 ust. 3 i 4 ww. 
ustawy, takie czytanych lqcznie moina wyprowadzid wylqcznie taki wniosek, ze pracodawca 
jest zobowipany zwolnik radnego z obowiqzku Swiadczenia pracy w celu urnozliwienia mu 
brania udzialu w pracach rady, a nie jest przy tym zobowiqzany do wyplaty wynagrodzenia za 
tcn czas, co wcale nie oznacza, ze wyplata taka nie jest dopuszczalna. Przeciwnie, 
powszechnie wystqpujqcq praktykq pozostaje, ii to wedhg uznania poszczeg6lnych 
pracodawc6w nastqpuje wyplata wynagrodzenia albo nie nastqpuje tyrn spoSr6d 
pracownikow, ktorzy realizujqc mandat radnego, korzystajq ze zwolnienia od pracy na 



zasadzie art. 25 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym. W tym stanie rzeczy nietrafhy jest 
zarzut pobierania przez Pana radnego "wynagrodzenia z dwoch irodel za swojq pracq", 
poniewaz z takq sytuacjq nie marny tu do czynienia. Czym innym bowiem jest praca w 
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie w zamian wynagrodzenia za prace w rozumieniu kp, 
czym innym natomiast wykonywanie mandatu radnego, w tym udzial w pracach organu 
gminy i uzyskiwanie przez radnego diety na zasadach ustalonych przez rade. JednoczeSnie 
niecelowe w sprawie dotyczqcej Pana radnego jest przywolywanie przez wnioskujqcego dla 
wsparcia jego toku rozumowania ustalen zawartych w uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 10 
maja 1994 r., sygn. I PZP 22/94, z tej racji, ze wyw6d w niej dokonany w glownej rnierze 
dotyczy przepisow 5 13 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 20 p d n i a  1974 r. w 
sprawie regulaminow pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy i udzielania 
zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 49, poz. 299) w brzmieniu ustalonyrn rozporzqdzeniem Rady 
Ministrow z dnia 1 paidziernika 1991 r. zmieniajqcym to rozporzqdzenie @z. U. Nr 92, poz. 
409), ktore jui nie obowiqzujq. Na tle obecnie obowipujqcego rozporzqdzenia Ministra Pracy 
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoici 
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1632), 
uzasadnione jest przyjqcie tezy o dopuszczalnoSci wyplacania przez pracodawcq 
wynagrodzenia pracownikowi bqdqcemu radnym, niezaleinie od uzyskiwanych przez niego 
diet, rozporzqdzenie to bowiem nie zawiera w swej treici rozwipania norrnatywnego 
odpowiadajqcego temu, kt6re na gruncie uprzednio obowipjqcych przepisbw stanowilo 
podstawq rozwaid Sqdu Najwykszego. Niezaleinie od poczynionych tu ustaIeh podnieSC 
trzeba, ze zasadq prawa pracy jest to, iz pracodawca zawsze moze traktowaC pracownika w 
spos6b bardziej korzystny, niz mogloby to wynikaC z przepisow prawa. I z takiej praktyki 
wfaSnie nie spos6b czyniC zarzutu pracownikowi, jak zdaje siq mieC miejsce w analizowanym 
przypadku. 

Majqc na wzglqdzie powyisze, Rada Miejska w Lodzi odmawia zgody na rozwiqzanie 
stosunku pracy z Panem radnym Wfadyslawem Skwarkq. 


