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Projekt z dnia 10 stycznia 2017 r.

w sprawie odméwienia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej
w Lodzi

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miejska w Lodzi odmawia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym
Rady Miejskiej w FLodzi Panem Wiadystawem Skwarka zatrudnionym w Panstwowym
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

2. Tre$¢ uzasadnienia stanowi integralng czg$¢ uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lodzi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca uchwatly jest
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UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2017 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wpltynal wniosek z dnia 30
grudnia 2016 r. Pana Roberta Kwiatkowskiego Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych o podjecie przez Rade Miejska w Lodzi uchwaty
o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony na
podstawie powotania z radnym Rady Miejskiej w Lodzi Panem Wiladyslawem Skwarka na
podstawie art. 70 § 1 i § 2 kodeksu pracy (dalej: kp), tj. przez odwolanie skutkujace
rownoczesnie wypowiedzeniem umowy o prace z zachowaniem trzymiesigcznego okresu
wypowiedzenia.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku wskazano, ze Pan Witadystaw Skwarka jest
pracownikiem  Panstwowego Funduszy Rehabilitacji Osob  Niepelnosprawnych
(dalej: PFRON) zatrudnionym na podstawie powotania na czas nieokreslony na stanowisku
Dyrektora ~ Oddziatu  Lodzkiego  Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji  Osob
Niepetnosprawnych. za$ przywolawszy tres¢ art. art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, skonstatowano, ze za okres zwolnienia radnego od pracy zawodowe] w celu
umozliwienia mu brania udzialu w pracach organéw gminy radnemu nie przystuguje od
pracodawcy wynagrodzenie, a okres ten nalezy w zwiazku z tym traktowaé jako okres
usprawiedliwionej nieobecnosci bez prawa wynagrodzenia. Jednoczesnie wnioskujacy
wskazal. ze z ustalen PFRON wynika, ze Pan Wladystaw Skwarka od wielu lat jako radny
Rady Miejskiej w Lodzi nie zgtaszal pracodawcy swoich nieobecnosci w pracy w dniach, w
ktorych uczestniczyl w pracach Rady Miejskiej w Lodzi, pobierajac z tego tytulu
wynagrodzenie od pracodawcy, do ktérego nie przystuguje mu prawo. We wniosku wskazano
takze. iz przepisy wewnetrzne obowigzujace w PFRON nie przewiduja obowiazku wyptaty
wynagrodzenia pracownikowi bedacemu radnym w takim przypadku, a ponadto, jak wynika z
informacji znajdujacych si¢ na stronach internetowych Rady Miejskiej w Lodzi, Pan
Wiadystaw Skwarka pobieratl za ten sam czas diety z tytulu udzialu w pracach organow
gminy. a wigc faktycznie pobieral wynagrodzenie z dwdch zrodet za swojag pracg. Tak opisane
zachowanie wnioskujacy uznal za naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o
ktorych mowa w art. 100 § 11 § 2 pkt 4 i 6 kp i stwierdzil, ze zachowanie Pana Wladystawa
Skwarki musi by¢ uznane za naganne tym bardziej, ze pelni on w Radzie funkcje
Przewodniczacego Komisji Finanséw, Budzetu i Polityki Podatkowej i z tego wzgledu
posiada niewatpliwie wiedz¢ o tym, ze zgodnie z przepisami prawa nie przyshuguje mu prawo
do wynagrodzenia za okres usprawiedliwionej nicobecnosci w PFRON spowodowanej praca
w organach gminy.

W zwigzku z przedmiotowym wnioskiem Pan Wtadystaw Skwarka radny Rady
Miejskie] w Lodzi w dniu 10 stycznia 2017 r. skierowal do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Lodzi wyjasnienia. w ktorych wskazal, ze nigdy jego dziatalno$¢ jako radnego Rady
Miejskiej] w Lodzi nie narazila na straty ani na zaniechania dzialan PFRON jako jego
pracodawcy, a nadto na swoj nienormowany czas pracy wynikajacy z zatrudnienia na
stanowisku kierowniczym w PFRON oraz na to, ze w zwigzku z takim charakterem
zatrudnienia, bez dodatkowego wynagrodzenia pracowat w dni wolne od pracy i po godzinach
pracy okreslonych w wewnetrznych przepisach dotyczacych organizacji pracy w PFRON.

Biorac pod uwage argumentacj¢ przedstawiong w przedmiotowym wniosku, Rada
Miejska w Lodzi odmawia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z Panem radnym
Wiadyslawem Skwarka, ze wzgledu na nastepujace okoliczno$ci:

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rozwigzanie z radnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem(zd. 1), przy czym rada



ominy odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania
tego stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu (zd.2).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwe jest, ze zgodnie z uzasadnieniem wniosku
przedlozonego przez PFRON, podstawa rozwiazania stosunku pracy z Panem Wiadystawem
Skwarka majg by¢ zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez niego mandatu radnego Rady
Miejskiej w Lodzi, co - zwazywszy na imperatywne brzmienie art. 25 ust. 2 zd. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym - obliguje Rade do odmowy zgody na rozwiazanie tego stosunku
pracy.

Zwazy¢ przy tym nalezy. ze przytoczone we wniosku przyczyny majace uzasadniaé
rozwigzanie stosunku pracy z Panem radnym Wladystawem Skwarka sa nietrafne i
nieuzasadnione. a nadto nie znajduja pokrycia w tresci art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. na ktéra wnioskujacy sie powotluje. Przepisy te bowiem nie wykluczaja
jednoczesnego uzyskiwania przez radnego wynagrodzenia za pracg oraz diety przystugujacej
radnemu na zasadach okreslonych przez rade, a nadto w ogdle do kwestii poboru
wynagrodzenia si¢ nie 0dnosza.

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
pracodawca obowigzany jest zwolni¢ radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu
brania udziatu w pracach organéw gminy i tego faktu PFRON nie kwestionuje. Watpliwos¢
oraz zdziwienie moze tu budzi¢ oswiadczenie wnioskujgcego, iz Pan radny Wiadystaw
Skwarka nie zglaszal pracodawcy swoich nieobecnosci w pracy, skoro z tresci wniosku
wyraznie wynika, ze PFRON posiadal informacje o uczestnictwie Pana radnego w pracach
Rady Miejskiej w Lodzi w okreslonych dniach, na co zreszta wnioskujacy sam wskazuje w
zataczniku do swego wniosku. Nadto nalezy zwroci¢ uwage na to. ze Pan radny Wiadystaw
Skwarka jest zatrudniony na stanowisku Dyrektora Oddziatu Loédzkiego Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, w zwigzku z czym w istocie zmuszonym
bytby dokonywa¢ owego zglaszania uczestnictwa w pracach Rady samemu sobie jako
Dyrektorowi Oddziatu, co =zasadniczo byloby moze byé prakseologicznie watpliwe.
Podkredli¢ nalezy., ze obowigzujace przepisy prawa nie okreslaja, w jaki sposob radny ma
informowac pracodawce lub udowodnié pracodawcy swoje uczestnictwo w pracach rady. Pan
Wiladystaw Skwarka jest radnym Rady Miejskiej w Lodzi od przeszio 20 lat, od 24 kwietnia
2002 r. pozostajac jednoczesnie zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Oddziatu PEFRON, z
uwagi zatem na to, ze PEFRON nigdy wczesniej nie zglaszal uwag dotyczacych uczestnictwa
radnego w pracach Rady, zasadnym jest zatem przyjmowac, ze 6w pracodawca wiedzial o
tym uczestnictwie i je akceptowal.

Wskaza¢ takze trzeba, iz art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera
wylacznie nastgpujaca tre$¢: "na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystuguja
diety oraz zwrot kosztow podrézy stluzbowych". Nie ma w nim zatem w ogoéle mowy o
wynagrodzeniu za prace osoby bedacej radnym a pozostajace] jednoczesnie w stosunku pracy,
a co za tym idzie nie sposob z niego wywodzi¢ sugerowanego przez wnioskujacego zakazu
tacznego pobierania diety oraz wynagrodzenia za prace przez takiego pracownika bedacego
radnym. Zaréwno w przepisach prawa. jak i w orzecznictwie, a takze w literaturze wyraznie
odroznia si¢ wynagrodzenie z tytutu pracy od diety zwigzanej w wykonywaniem mandatu
radnego (zob. B Dolnicki (red.). Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2016.
komentarz do art. 25 uwaga 9). Co wigcej. z przytoczonych przepiséw art. 25 ust. 3 i 4 ww.
ustawy, takze czytanych tgcznie mozna wyprowadzi¢ wylgcznie taki wniosek, ze pracodawca
Jjest zobowigzany zwolni¢ radnego z obowiazku $wiadczenia pracy w celu umozliwienia mu
brania udzialu w pracach rady, a nie jest przy tym zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia za
ten czas, co wcale nie oznacza, ze wyplata taka nie jest dopuszczalna. Przeciwnie,
powszechnie wystepujacg praktyka pozostaje, iz to wedlug uznania poszczegdlnych
pracodawcoOw nastgpuje wyplata wynagrodzenia albo nie nastepuje tym sposrod
pracownikow, ktorzy realizujac mandat radnego, korzystaja ze zwolnienia od pracy na



zasadzie art. 25 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. W tym stanie rzeczy nietrafny jest
zarzut pobierania przez Pana radnego "wynagrodzenia z dwoéch zrodet za swoja prace”,
poniewaz z takg sytuacja nie mamy tu do czynienia. Czym innym bowiem jest praca w
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie w zamian wynagrodzenia za prace w rozumieniu kp,
czym innym natomiast wykonywanie mandatu radnego, w tym udzial w pracach organu
gminy i uzyskiwanie przez radnego diety na zasadach ustalonych przez radg. Jednoczesnie
niecelowe w sprawie dotyczacej Pana radnego jest przywolywanie przez wnioskujacego dla
wsparcia jego toku rozumowania ustalen zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1994 r., sygn. I PZP 22/94, z tej racji, ze wywod w niej dokonany w gléwnej mierze
dotyczy przepisow § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1974 r. w
sprawie regulamindéw pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielania
zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 49, poz. 299) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 1 pazdziernika 1991 r. zmieniajgcym to rozporzadzenie (Dz. U. Nr 92, poz.
409), ktdre juz nie obowigzuja. Na tle obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1632),
uzasadnione jest przyjecie tezy o dopuszczalnosci wyplacania przez pracodawce
wynagrodzenia pracownikowi bedacemu radnym, niezaleznie od uzyskiwanych przez niego
diet. rozporzadzenie to bowiem nie zawiera w swej treSci rozwigzania normatywnego
odpowiadajacego temu, ktore na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepisow stanowilo
podstawe rozwazan Sadu Najwyzszego. Niezaleznie od poczynionych tu ustalen podniesé
trzeba. ze zasada prawa pracy jest to, iz pracodawca zawsze moze traktowa¢ pracownika w
sposob bardziej korzystny, niz mogloby to wynika¢ z przepisow prawa. | z takiej praktyki
wiasnie nie sposob czyni¢ zarzutu pracownikowi, jak zdaje si¢ mie¢ miejsce w analizowanym
przypadku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rada Miejska w Lodzi odmawia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z Panem radnym Wiladystawem Skwarka.
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