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UCHWAEA NR 
RADY MIEJSKIEJ W EODZI 

z dnia stycznia 2017 r. 

w sprawie uznania za niezasadne wezwania Prezesa Zwiqzku Zawodowego 
Pracownikbw Ktbrym Powierzono Stanowisko Kierownicze w Ogwiacie Pana Piotra 

Bary do usuniqcia naruszenia prawa dokonanego uchwalq Nr XXXVIJI/1012/16 Rady 
Miejskiej w Eodzi z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie likwidacji Zespolu Ekonomiczno- 
Administracyjnego Szkbl w Eodzi oraz utwonenia Centrum Uslug Wspblnych Oiwiaty 

w Eodzi i nadania statutu. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Rada Miejska 
w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

5 1. Wezwanie Pana Piotra Bary Prezesa Zwi@ Zawodowego Pracownikow Ktorym 
Powierzono Stanowisko Kierownicze w 08wiacie do usuniqcia naruszenia prawa dokonanego 
uchwalq Nr XXXVIIIl1012116 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie 
likwidacji Zespoh Ekonomiczno-Administracyjnego Szkol w Lodzi oraz utworzenia 
Centrum Ushg Wspolnych OSwiaty w Lodzi i nadania statutu (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego 
poz. 5578), uznaje siq za niezasadne, z uwagi na okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu 
stanowiqcym integralnq czqSC niniejszej uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywaj qcego o podj qciu niniej szej uchwaty. 

5 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 

$4 .  Uchwda wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq jest 
Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 



Zalqcznik 
do uchwaly Nr 
Rady Miej skiej w Lodzi 
z dnia stycznia 20 17 r. 

UZASADNIEME 

W wezwaniu do usuniqcia naruszenia prawa z dnia 16 grudnia 2016 roku, Prezes 
Zwiqzku Zawodowego Pracownikow Ktorym Powierzono Stanowisko Kierownicze 
w OSwiacie Pan Piotr Bara wezwal Radq Miejskq do usuniqcia naruszenia prawa w uchwale 
Nr XXXV11111012116 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 20 16 r. w sprawie likwidacji 
Zespolu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkol w Lodzi oraz utworzenia Centrum Uslug 
Wspolnych OSwiaty w Lodzi i nadania statutu. 

W wezwaniu Wzywajqcy zarzuca sprzecznoSd przepisdw uchwaly 
Nr XXXV11111012116 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 20 16 r. w sprawie likwidacji 
Zespolu Ekonomiczno-Administracyjnego Szk6l w Lodzi oraz utworzenia Centrum Uslug 
Wsp6lnych OSwiaty w Lodzi i nadania statutu z przepisami wielu ustaw, w szczeg6lnosci 
ustawy z dnia 26 czenvca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666,2138 i 2255), 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, 1948, 
1984 i 2260). 

Wezwanie jest niezasadnie z pmyczyn wskazanych poniiej. 

Odnoszqc siq do zarzutow wskazanych w wezwaniu do usuniqcia naruszenia prawa, 
nalezy wskazad, i e  zakres zadah Centrum Uslug Wsp6lnych OSwiaty w Lodzi zostal 
enurneratywnie wyliczony w 5 2 ust. 1 Statutu Centrum Uslug Wspdlnych OSwiaty w Lodzi 
stanowiqcego zalqcznik do uchwaly Nr XXXVIIV10 1211 6 Rady Miej skiej w Lodzi 
z dnia 7 grudnia 20 16 r. w sprawie likwidacji Zespolu Ekonomiczno-Administracyjnego 
Szkol w Lodzi oraz utworzenia Centrum Uslug Wsp6lnych OSwiaty w Lodzi i nadania 
statutu. 

Z zakresu wspolnej obslugi wylqczono kompetencje kierownik6w jednostek 
obslugiwanych do dysponowania Srodkami publicznymi, zaciqgania zobowiqzah, jak rowniez 
sporzqdzania i zatwierdzania planu finansowego, przeniesien wydatk6w w tym planie, 
polityki kadrowo-placowej oraz szkolen, co zostalo wyrazone w 5 2 ust. 2 Statutu. Powyzszy 
przepis wynika z postanowien art. 10c ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sarnorzqdzie 
gminnym, w ktorym ustawodawca postanowil o wylqczeniu z zakresu wsp6lnej obslugi 
pewnych kategorii kompetencji kierownikow jednostek zaliczanych do sektora finansow 
publicznych tj. dysponowanie Srodkami publicznymi, zacizganie zobowiqzari, jak rowniez 
kompetencji w zakresie sporzqdzania i zatwierdzania planu finansowego oraz przeniesien 
wydatk6w w tym planie. Uprawnienia te sq podstawq odpowiedzialnoSci za caloksztalt 
gospodarki finansowej i w zwiqzku z tym nie mogq by6 przekazane innemu podmiotowi 
np. kierownikowi jednostki zapewniajqcej wsp6lnq obslugq. 

Odnoszqc siq do zarzutu ograniczenia funkcji kontrolnych kierownik6wY podkreSlamy, 
ze zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych kierownik 
jednostki sektora finansow publicznych odpowiada za caloSd gospodarki finansowej tej 
jednostki, jednakze z zastrzezeniem ust. 5 powolanego artykulu. Ustawodawca w tymze 
przepisie postanowil bowiem, iz kierownik jednostki obslugujqcej jest odpowiedzialny za 
gospodarkq finansow% rachunkowoid oraz sprawozdawczoSd jednostki obslugiwanej lecz 



tylko w zakresie okreSlonym przez radq gminy w uchwale, pozostawiajqc tym sarnym 
organom stanowiqcym sarnorzqdu terytorialnego, czyli radom gmin, decyzjq w zakresie 
przyznania kompetencji jednostce obslugujqcej. Dodatkowo zdaniem organu prowadzqcego, a 
wbrew odmiennemu stanowisku Wzywajqcego, fimkcje kontrolne kierownikow jednostek nie 
zostaly ograniczone, poniewaz ustawodawca w art. lob ust. 4 i 5 ustawy z dnia 8 marca 
1 990 r. o sarnorzqdzie gminnym przyznal zarowno j ednostce obsluguj qcej j ak i obslugiwanej 
prawo do wzajemnego zqdania inforrnacji i wglqdu w dokumentacjq w zakresie dzialalnoici 
bqdqcej przedmiotem wspolnej obslugi, co powinno dodatkowo wzmocnik funkcjq kontrolnq. 

Ze wzglqdu na to, i e  utworzenie Centrum Uslug Wsp6lnych OSwiaty w Lodzi ma 
sluiyC ujednoliceniu, zintegrowaniu oraz poprawie jakoici Swiadczonych uslug, trudno 
zgodziC siq z zarzutem naruszenia art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych. Postanowienia art. 69 ust. 1 pkt 3 stanowia, ze obowiqkiem kierownika 
jednostki jest zapewnienie fimkcjonowania adekwatnej, skutecznej oraz efektywnej kontroli 
zarzqdczej, zaS ustawowq definicjq kontroli zarzqdczej stanowi art. 68 ww. ustawy, zgodnie 
z kt6rym kontrolq zarzqdczq jest ogol dzialah podejmowanych dla zapewnienia realizacji 
cel6w i zadan w spos6b zgodny z prawem, efektywny, oszczqdny i terminowy. Wykladnia 
jqzykowa tego przepisu wskazuje, ze o kontroli zarzqdczej moina mowid w odniesieniu do 
og6lu podjqtych dzialan, ktorych w kontekicie utworzenia Centrum Uslug Wspolnych 
OSwiaty w Lodzi z dniem 1 stycznia 2017 roku z oczywistych wzglqd6w nie mozna obecnie 
poddaC ocenie. Jednakie przyjqta przez Radq Miejskq w Eodzi uchwala Nr XXXVIII110 1211 6 
z dnia 7 grudnia 2016 roku w sprawie likwidacji Zespolu Ekonomiczno-Administracyjnego 
Szkol w Eodzi oraz utworzenia Centrum Uslug Wsp6lnych OBwiaty w Eodzi i nadania statutu 
tworzy warunki do przestrzegania cel6w kontroli zarzqdczej, wymienionych w katalogu 
otwartym w ust. 2 powolanego przepisu. 

Bezzasadny jest r6wniez zarzut naruszenia przepisow prawa pracy. Zgodnie bowiem 
z 5 6 ust. 1 uchwaly Nr XXXV11111012116 Rady Miejskiej w Eodzi z dnia 7 grudnia 20 16 r., 
gl6wni ksiqgowi jednostek obslugiwanych, wyrnienieni w zalqcznikach Nr 3-7 
do ww. uchwdy stajq siq pracownikami Centrum w trybie art. art. 23' ustawy z dnia 26 
czenvca 1974 roku - Kodeks pracy w terminach wejScia w zycie uchwaly wskazanych w 5 9. 
Ustawodawca w art. 23 5 1 Kodeksu pracy stanowi, i e  w przypadku przejScia zakl-adu pracy 
lub jego czqSci na innego pracodawcq staje siq on z mocy prawa stronq w dotychczasowych 
stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepis6w 5 5. Zgodnie z poglqdem judykatury przejqcie 
w tym trybie pracownik6w przez nowego pracodawcq nastqpuje z mocy prawa, wiqc nie 
zaleiy od jakichkolwiek czynnoSci stron. Nie jest r6wniez mozliwe wylqczenie dzialania tego 
przepisu wskutek czynnoici prawnej (urnowy) pomiqdzy dotychczasowym i nowym 
pracodawcq (wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 1 lutego 2000 r. I PKN 508199, wyrok Sqdu 
Najwyzszego z dnia 19 paidziernika 201 0 r., sygn. akt I1 PK 9111 0). Jednakie, w sytuacji gdy 
pracownicy sprzeciwiajq siq przejSciu do nowego pracodawcy, mogq skorzystaC 
z uprawnienia przewidzianego w 5 4, a mianowicie w terminie 2 miesiqcy od przejScia 
zaldadu pracy na innego pracodawcq, pracownik moze bez wypowiedzenia, za 
siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwiqaC stosunek pracy. Rozwiqzanie stosunku pracy 
wtym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wi@q 
z rozwiqaniem stosunku pracy przez pracodawcq za wypowiedzeniem. Ponadto, istotna 
gwarancja zostala zawarta w art. 23' 5 6 Kodeksu pracy, stanowiqcego i e  przejicie zaldadu na 
innego pracodawcq nie moze stanowiC uzasadnienia wypowiedzenia przez pracodawcq 
stosunku pracy. 

Z uwagi na fakt, iz transfer opisany w art. 23' Kodeksu pracy nie jest toisamy 
z nawiqzaniem nowego stosunku pracy, uzasadnienia nie znajduje takze wskazanie 
Wzywajqcego na naruszenie art. 11 Kodeksu pracy, wyraiajqcego zasadq swobody 
nawiqzania i ksztaltowania stosunku pracy. Co wiqcej, jak jui  wyzej podano, ustawodawca 



przewidzial w art. 23' $ 4 Kodeksu pracy mozliwoSC rozwivania stosunku pracy przez 
pracownika w przypadku przej Scia zaldadu pracy lub jego czqSci na innego pracodawcq. 

Nie zostal r6wniei naruszony art. 11' Kodeksu pracy, stanowiqcy o obowiqzku 
pracodawcy szanowania godnogci i innych d6br osobistych pracownika. Jak zauwaiyl Sqd 
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2000 roku (sygn. akt I PKN 537100) sporne jest 
istnienie jako odrqbnego dobra osobistego w pojqciu art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 
roku - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 3 80, 585, 1579 i 2255) godnoSci pracowniczej. 
Naleiy jednak przyjqk, i i  istniejq podstawy, zeby takie dobro osobiste wyr6iniaC (podstawq 
w tym zakresie jest ww. art. 11' kodeksu pracy). W tym miejscu trzeba rozwaiyC co siq 
sklada na to dobro. Z pewnoiciq jego elementem nie jest miejsce pracy, czy tez prawo do 
zachowania miejsca pracy, poniewai w warunkach gospodarki rynkowej jego ochrona zostala 
znacznie ograniczona. Co wiqcej przyjmujqc, iz pracownik w pewnym zakresie korzysta 
z ochrony miejsca pracy, to ochrona ta ma charakter majqtkowy, polegajqcy na moiliwoSci 
uzyskania dochodu z pracy w zwiqku z pozostawaniem w stosunku pracy, dlatego tez 
pozostaje poza zakresem pojqcia dobra osobistego. 

Trudno doszukiwaC siq takze naruszenia art. 112 Kodeksu pracy, kt6x-y stanowi, 
i e  ,,Pracownicy majq r6wne prawa z tytuh jednakowego wypelniania takich samych 
obowiqzk6w; dotyczy to w szczegblnoSci r6wnego traktowania mqiczyzn i kobiet 
w zatrudnieniu.", poniewaj iadne z postanowieri uchwaly Nr XXXVIIIl10 1211 6 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r. oraz stanowiqcego zalqcznik do tej uchwaly 
Statutu Centrum Ushg Wsp6lnych OSwiaty w Lodzi nie narusza tej normy. Warto jednak 
zauwaiyC, iz zgodnie z poglqdem Sqdu Najwyiszego, wyraionego w orzeczeniu z dnia 
5 paidziernika 2007 roku (sygn. akt I1 PK 14/07) przepis ten stosuje siq w przypadku 
jednakowego pelnienia przez pracownikbw takich samych obowiqzk6w. Ustawodawca 
dopuScil zatem mozliwoSC r6inicowania praw pracownik6w, ktcirzy pelnia, inne obowiqki, 
albo pelniqc tozsame obowiqzki - wypehiajq je niejednakowo. Tym samym, zasada r6wnego 
traktowania pracownik6w nie wyklucza dyferencjacji praw oraz obowiqzk6w pracowniczych. 
W przepisie art. 1 l2 Kodeksu pracy prawodawca zalozyl bowiem r6inicowanie sytuacji 
pracownik6w ze wzglqdu na odmiennoSci, kt6re mogq wynikaC z ich cech osobistych czy 
r6inic w wykonywaniu pracy. 

W uchwale Nr XXXVIII/1O12/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r. 
i stanowiqcego zalqcznik do tej uchwaly Statutu Centnun Ushg Wsp6lnych OSwiaty w Lodzi 
nie ma przepisdw, kt6re moglyby stanowik podstawq do dyskryminacji pracownik6w. 
PodkreSliC naleiy, ze sarn ustawodawca zapewnil w akcie wyiszej rangi, czyli w Kodeksie 
pracy ochronq w tym zakresie. Zgodnie z art.18 ww. ustawy postanowienia um6w o pracq 
i innych aktciw, bqdqcych podstawq stosunku pracy, nie mogq by6 mniej korzystne dla 
pracownika niz przepisy prawa pracy jak r6wniez nie mogq naruszak zasady r6wnego 
traktowania w zatrudnieniu, w przeciwnym razie sq one z mocy prawa niewaine, a zamiast 
nich stosuje siq odpowiednie przepisy prawa pracy. 

Podnoszony przez Wzywajqcego zarzut dotyczqcy nierbwnego traktowania jednostek 
oSwiatowych nie znajduje uzasadnienia. Wszystkie wnioski zlozone w Wydziale Edukacji 
w Departamencie Spraw Spolecznych Urzqdu Miasta Lodzi byly wnikliwie analizowane. 
PodkreSliC nalezy, i e  w znacznej wiqkszoSci podnoszono w nich takie same argumenty, kt6re 
nie odnosily siq wprost do sytuacji jednostki wnioskujqcej. 

W zwiwku z powyzszym, nalezy przyjqk, i i  kwestionowana przez Wzywajqcego 
uchwala zostala podjqta przez Radq Miejskq w Lodzi zgodnie z prawem. 

uwagi na wyiej przytoczone argument. Rada Miejska w Lodzi uznala wezwanie 
za niezasadne. 


