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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
zdnia stycznia 2017 r.

W sprawie uznania za niezasadne wezwania Prezesa Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Ktorym Powierzono Stanowisko Kierownicze w O$wiacie Pana Piotra
Bary do usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwalg Nr XXXVII1/1012/16 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie likwidacji Zespolu Ekonomiczno-
Administracyjnego Szkél w Lodzi oraz utworzenia Centrum Uslug Wspélnych Oswiaty
w Lodzi i nadania statutu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Rada Miejska
w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie Pana Piotra Bary Prezesa Zwiazku Zawodowego Pracownikow Ktérym
Powierzono Stanowisko Kierownicze w O$wiacie do usuniecia naruszenia prawa dokonanego
uchwatg Nr XXXVIII/1012/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie
likwidacji Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szk6t w FEodzi oraz utworzenia
Centrum Ustug Wspolnych O$wiaty w Lodzi i nadania statutu (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego
poz. 5578), uznaje si¢ za niezasadne, z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
stanowigcym integralna czgs$¢ niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacego o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta F.odzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
Tomasz KACPRZAK
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Zatacznik

do uchwaly Nr

Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia stycznia 2017 r.

UZASADNIENIE

W wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia 16 grudnia 2016 roku, Prezes
Zwiazku Zawodowego Pracownikow Ktérym Powierzono Stanowisko Kierownicze
w Oswiacie Pan Piotr Bara wezwal Rade Miejska do usunigcia naruszenia prawa w uchwale
Nr XXXVIII/1012/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie likwidacji
Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkét w Lodzi oraz utworzenia Centrum Ustug
Wspdélnych Oswiaty w Lodzi i nadania statutu.

W wezwaniu = Wzywajacy  zarzuca  sprzeczno$¢  przepisow  uchwaly
Nr XXXVIII/1012/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie likwidacji
Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkét w Lodzi oraz utworzenia Centrum Ustug
Wspolnych Oswiaty w Lodzi i nadania statutu z przepisami wielu ustaw, w szczegdlnosci
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, 2138 i 2255),

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, 1948,
1984 i 2260).

Wezwanie jest niezasadnie z przyczyn wskazanych ponize;j.

Odnoszac si¢ do zarzutéw wskazanych w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa,
nalezy wskaza¢, ze zakres zadan Centrum Ustug Wspélnych Oswiaty w Lodzi zostat
enumeratywnie wyliczony w § 2 ust. 1 Statutu Centrum Ustug Wsp6lnych Oswiaty w Lodzi
stanowigcego zatacznik do uchwaly Nr XXXVIII/1012/16 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie likwidacji Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego
Szkét w Lodzi oraz utworzenia Centrum Ustug Wspdlnych O$wiaty w Lodzi i nadania
statutu.

7 zakresu wspolnej obshugi wylaczono kompetencje kierownikéw jednostek
obstugiwanych do dysponowania srodkami publicznymi, zaciagania zobowiazan, jak réwniez
sporzadzania 1 zatwierdzania planu finansowego, przeniesien wydatkéw w tym planie,
polityki kadrowo-ptacowej oraz szkolen, co zostalo wyrazone w § 2 ust. 2 Statutu. Powyzszy
przepis wynika z postanowien art. 10c ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, w ktérym ustawodawca postanowil o wylaczeniu z zakresu wspdlnej obshugi
pewnych kategorii kompetencji kierownikéw jednostek zaliczanych do sektora finanséw
publicznych tj. dysponowanie srodkami publicznymi, zaciaganie zobowiazan, jak réwniez
kompetencji w zakresie sporzadzania i zatwierdzania planu finansowego oraz przeniesien
wydatkéw w tym planie. Uprawnienia te sa podstawa odpowiedzialnosci za catoksztatt
gospodarki finansowej i w zwigzku z tym nie moga by¢ przekazane innemu podmiotowi
np. kierownikowi jednostki zapewniajacej wspdlna obstuge.

Odnoszac si¢ do zarzutu ograniczenia funkcji kontrolnych kierownikéw, podkreslamy,
ze zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada za calo$¢ gospodarki finansowej tej
jednostki, jednakze z zastrzezeniem ust. 5 powotanego artykuhi. Ustawodawca w tymze
przepisie postanowit bowiem, iz kierownik jednostki obshugujacej jest odpowiedzialny za
gospodarke finansowa, rachunkowos¢ oraz sprawozdawczo$é jednostki obshugiwanej lecz



tylko w zakresie okres§lonym przez rade¢ gminy w uchwale, pozostawiajac tym samym
organom stanowigcym samorzadu terytorialnego, czyli radom gmin, decyzj¢ w zakresie
przyznania kompetencji jednostce obshugujacej. Dodatkowo zdaniem organu prowadzacego, a
wbrew odmiennemu stanowisku Wzywajacego, funkcje kontrolne kierownikéw jednostek nie
zostaly ograniczone, poniewaz ustawodawca w art. 10b ust. 4 i 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym przyznal zardéwno jednostce obstugujacej jak i obstugiwane;j
prawo do wzajemnego zadania informacji i wgladu w dokumentacje w zakresie dziatalnosci
bedacej przedmiotem wspdlnej obstugi, co powinno dodatkowo wzmocni¢ funkcje kontrolna.

Ze wzgledu na to, ze utworzenie Centrum Ushug Wspolnych Oswiaty w Lodzi ma
stuzy¢ ujednoliceniu, zintegrowaniu oraz poprawie jakosci $wiadczonych ustug, trudno
zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Postanowienia art. 69 ust. 1 pkt 3 stanowia, ze obowiazkiem kierownika
jednostki jest zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej oraz efektywnej kontroli
zarzadczej, za$ ustawowa definicj¢ kontroli zarzadczej stanowi art. 68 ww. ustawy, zgodnie
z ktérym kontrola zarzadczg jest ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celow i1 zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu wskazuje, ze o kontroli zarzadczej mozna moéwi¢ w odniesieniu do
ogéhu podjetych dziatan, ktéorych w kontekscie utworzenia Centrum Ustlug Wspdlnych
O$wiaty w Lodzi z dniem 1 stycznia 2017 roku z oczywistych wzgledow nie mozna obecnie
poddac ocenie. Jednakze przyjeta przez Rade Miejska w Lodzi uchwata Nr XXXVIII/1012/16
z dnia 7 grudnia 2016 roku w sprawie likwidacji Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego
Szkot w Lodzi oraz utworzenia Centrum Ustug Wspdlnych Oswiaty w Lodzi 1 nadania statutu
tworzy warunki do przestrzegania celow kontroli zarzadczej, wymienionych w katalogu
otwartym w ust. 2 powolanego przepisu.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisow prawa pracy. Zgodnie bowiem
z § 6 ust.1 uchwaty Nr XXXVIII/1012/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r.,
gtowni  ksiggowi jednostek obslugiwanych, wymienieni w zalacznikach Nr 3-7
do ww. uchwaly staja si¢ pracownikami Centrum w trybie art. art. 23' ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku - Kodeks pracy w terminach wejscia w zycie uchwaly wskazanych w § 9.
Ustawodawca w art. 23' § 1 Kodeksu pracy stanowi, ze w przypadku przejscia zaktadu pracy
lub jego czgsci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Zgodnie z pogladem judykatury przejecie
w tym trybie pracownikéw przez nowego pracodawce nastgpuje z mocy prawa, wige nie
zalezy od jakichkolwiek czynnosci stron. Nie jest rowniez mozliwe wylaczenie dzialania tego
przepisu wskutek czynno$ci prawnej (umowy) pomiedzy dotychczasowym i nowym
pracodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r. I PKN 508/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I PK 91/10). Jednakze, w sytuacji gdy
pracownicy sprzeciwiaja si¢ przejsciu do nowego pracodawcy, moga skorzystaé
z uprawnienia przewidzianego w § 4, a mianowicie w terminie 2 miesiecy od przejscia
zakladu pracy na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za
siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ stosunek pracy. Rozwiazanie stosunku pracy
wtym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza
zrozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Ponadto, istotna
gwarancja zostata zawarta w art. 23' § 6 Kodeksu pracy, stanowiacego ze przejécie zaktadu na
innego pracodawcg nie moze stanowi¢ uzasadnienia wypowiedzenia przez pracodawce
stosunku pracy.

Z uwagi na fakt, iz transfer opisany w art. 23' Kodeksu pracy nie jest tozsamy
z nawiazaniem nowego stosunku pracy, uzasadnienia nie znajduje takze wskazanie
Wzywajacego na naruszenie art. 11 Kodeksu pracy, wyrazajacego zasade swobody
nawigzania i ksztaltowania stosunku pracy. Co wiecej, jak juz wyzej podano, ustawodawca



przewidziat w art. 23' § 4 Kodeksu pracy mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika w przypadku przejscia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce.

Nie zostal réwniez naruszony art. 11' Kodeksu pracy, stanowiacy o obowiazku
pracodawcy szanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2000 roku (sygn. akt I PKN 537/00) sporne jest
istnienie jako odrgbnego dobra osobistego w pojeciu art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, 585, 1579 1 2255) godnosci pracowniczej.
Nalezy jednak przyja¢, iz istnieja podstawy, zeby takie dobro osobiste wyréznia¢ (podstawa
w tym zakresie jest ww. art. 11' kodeksu pracy). W tym miejscu trzeba rozwazy¢ co sig
skfada na to dobro. Z pewnoscig jego elementem nie jest miejsce pracy, czy tez prawo do
zachowania miejsca pracy, poniewaz w warunkach gospodarki rynkowej jego ochrona zostata
znacznie ograniczona. Co wigcej przyjmujac, iz pracownik w pewnym zakresie korzysta
z ochrony miejsca pracy, to ochrona ta ma charakter majatkowy, polegajacy na mozliwosci
uzyskania dochodu z pracy w zwiazku z pozostawaniem w stosunku pracy, dlatego tez
pozostaje poza zakresem pojecia dobra osobistego.

Trudno doszukiwaé si¢ takze naruszenia art. 11> Kodeksu pracy, ktéry stanowi,
ze ,Pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypetniania takich samych
obowiazkéw; dotyczy to w szczegoélnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet
w zatrudnieniu.”, poniewaz zadne z postanowien uchwaly Nr XXXVIII/1012/16 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r. oraz stanowiacego zatacznik do tej uchwaty
Statutu Centrum Ustug Wspolnych Oswiaty w Lodzi nie narusza tej normy. Warto jednak
zauwazy¢, iz zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonego w orzeczeniu z dnia
5 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt II PK 14/07) przepis ten stosuje si¢ w przypadku
jednakowego pelnienia przez pracownikéw takich samych obowigzkéw. Ustawodawca
dopuscit zatem mozliwo$¢ réznicowania praw pracownikow, ktorzy pelnig inne obowigzki,
albo pelniac tozsame obowiazki - wypelniaja je niejednakowo. Tym samym, zasada rownego
traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw oraz obowigzkéw pracowniczych.
W przepisie art. 11° Kodeksu pracy prawodawca zalozy! bowiem réznicowanie sytuacii
pracownikow ze wzgledu na odmiennosei, ktére mogg wynikaé¢ z ich cech osobistych czy
réznic w wykonywaniu pracy.

W uchwale Nr XXXVIII/1012/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r.
1 stanowigcego zatacznik do tej uchwaty Statutu Centrum Ushug Wsp6lnych Oswiaty w Lodzi
nie ma przepisow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do dyskryminacji pracownikow.
Podkresli¢ nalezy, ze sam ustawodawca zapewnil w akcie wyzszej rangi, czyli w Kodeksie
pracy ochrong w tym zakresie. Zgodnie z art.18 ww. ustawy postanowienia uméw o prace
i innych aktow, bedacych podstawa stosunku pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy jak rowniez nie moga narusza¢ zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, w przeciwnym razie sa one z mocy prawa niewazne, a zamiast
nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa pracy.

Podnoszony przez Wzywajacego zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania jednostek
oswiatowych nie znajduje uzasadnienia. Wszystkie wnioski zlozone w Wydziale Edukacji
w Departamencie Spraw Spotecznych Urzedu Miasta Lodzi byly wnikliwie analizowane.
Podkresli¢ nalezy, ze w znacznej wigkszosci podnoszono w nich takie same argumenty, ktére
nie odnosily si¢ wprost do sytuacji jednostki wnioskujace;j.

W zwiazku z powyzszym, nalezy przyjaé, iz kwestionowana przez Wzywajacego
uchwala zostata podjgta przez Rad¢ Miejska w Lodzi zgodnie z prawem.

Z uwagi na wyzej przytoczone argumenty Rada Miejska w Lodzi uznala wezwanie

za niezasadne. 7
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