Druk BRM nr 30/2017

Pr dnia 22 lutego 2017 r.
UCHWALA Nr......
RADY MIEJSKIEJ w LG DZI
A {7
W sarawie skargi p.
na dz. alania Powiatowego Urzedu Pracy w Lodzi.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt Wy | 8 )0 samorzadzie
gminnvm (Dz. U. z 2016 r. poz. 446. 1579 1 1948) oraz art } pkt 3, art. 237 § 3 oraz
art. 238 § | ustawy z dmia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks po ( ia administracyjnego
(Dz. U, 7 _.“!’11.[1\I;{.2.:_: 8. 996, 15791 2138), Rada Micjska il

uchwaia, co nastgpuje:
y 1.1. Skarge p. na dzialania Powiatowego Urzedu Pracy

w Lodzi uznaje si¢ w czesc! zasadna.
Skarga jest w czesci zasadna z przyczyn \wskazanych w  uzasadnieniu

do przedmiotowej uchwaly . ktdre stanowi jej integralng cz¢s¢

1. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskicj w Lodzi do przekazania

Skarzgcej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

2, Zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Lodzi do poinformowania Przewodniczacego
Rady Micjskiej w Lodzi o sposobie usunigcia przyczyn, kiore spowodowaly zasadnos¢ skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

zewadniczgey
Rady Miejskiej w Lodzi

Toasz KACPRZAK

Projektodawca uchwaly jest

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi




do uchwalYiINT. .. . vovcs
Rady Miejskie; w Lodzi
FABRI. e w0 .50 s TSR
UZASADNIENIE
W dniu 21 grudnia 2016 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wplynela droga mailowa skarga
p. w ktore] zarzucila Powiatowem rzedowi Pracy w  Lodzi
nieudziclenie intormac) w zakresie mozliwoscei uzyskania $wiadczenia dla osoby bezrobotne)
w postaci tzw. bonu zasiedleniowego. O informacje t¢ Skarzaca wystgpowala droga
telefonic: nailowa. W odpowiedzi na maila skierowancgo przez Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej Ska:izaca doprecyzowala, Zze nie otrzvmala odpowiedzi na dwie
wiadomosci mailowe z duia 18 1 20 kwietnia 2016 r., ktérych adresatem byl Powiatowy
Urzad Pracy w Lodzi (wiadomos$¢ z 20 kwietnia stanowila formg ponaglenia w sprawie

wyartykulowanej wczesnicj). Nie byla przy tym w stanie okreslié konkretnej daty, kiedy
kontaktowala si¢ z PUP telcfonicznie.

Na podstawie art. 237 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nasigpujacym sposobie zalatwienia skargi

Wspomniana wiadono$¢ z dnia 18 kwietnia 2016 r. zostala zarejestrowana w systemie

elektronicznym kancelarii Powiatowego Urzedu Pracy w Lodzi dzien pdzniej. Ze zlozonych

Komisji Rewizyjnej przez Biuro Promocji Zatrudnienia i Obslugi Dzialalnosci Gospodarczej
Urzgdu Miasta Lodzi wyjasnien wynika, ze w trakcie przygot wania odpowiedzi w dniu
22 kwietnia 2016 r. wplyna! od Skarzacej do PUP kolejny mail w informacja o podjeciu przez
nia zatrudnienia, co skuikowalo brakiem mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie bonu
zasiedleniowego. O jego przyznanie wystgpuje bowiem osoba bezrobotna w formie

pisemnego wniosku, ktorego efektem w przypadku pozylywnego rozpatrzenia jest podpisanie
umowy z PUP i wyplata $wiadczenia. Dopiero wiedy $wiadczeniobiorca moze zawrzec
stosunek pracy z nowym pracodawca,

Efektem powiadomicnia o podjeciu pracy przez Skarzgcg bylo wydanie przez PUP
decyzji 0 jej wyrejestrowaniu z rejestru osob bezrobotnych. Decyzji tej nie mozna jednak
zinterpretowaé jako odpowiedzi na maile z 18 i 20 kwietnia 2016 r. Odpowiedzi takiej PUP
nigdy Skarzacej nie udziclil. Niemniej jednak Skarzgca w ramach procedury przyznania
statusu osoby bezrobotnej, ktora zostala przeprowadzona w dniu 25 stycznia 2016 r.,
o$wiadczyla pisemnie, ze przyjela do wiadomosci informacj¢ o przystugujacych jej formach
pomocy., w tym o mozliwosci skorzystania z bonu na zasiedlenie w zaleznosci od
posiadanych przez urzad $rodkoéw finansowych.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze stwierdzone zaniechanic ze strony PUP nie mialo
bezposredniego wplywu na nieprzyznanic Skarzacej pomocy w [ormie bonu zasiedleniowego.
Podstawowym powodem byla utrata przez Skarzgcq statusu osoby bezrobotne] przed
zlozeniem przez nig wniosliu o przyznanie bonu i jego rozpatrzeniem.

W odniesieniu do rzekomego braku odpowiedzi na pytania formulowane przez Skarzaca
telefonicznie nalezy stwierdzié. ze zarzuty te nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistoscl. Do

Komisji Rewizyjnej zostalo dostarczone nagranie rozmowy telefonicznej pomigdzy Skarzaca
a doradcg klienta PUP, odbytej w dniu 14 kwietnia 2016 r. W trakcie tej rozmowy doradca
w sposéb jasny i rzeczowy poinformowal Skarzacq o braku mozliwosci otrzymania

$wiadczenia w formie bonu zasiedleniowego ze wzgledu na wyczerpanie si¢ puli srodkow

zabezpieczonych na ten cel w budzecie Urzegdu.




Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje si¢ za czesciowo zasadng, ale tylko

w zakresie braku odpowiedzi Powiatoweeo Urzedu Pracy na z tania Skarzacej. kKierowane

w | d informt ¢ N . L stanowt  zawiadomienie
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