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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIES W LODZI
z dnia

wosprawie uznania za niczasadne wezwania Apartamenty Zdrowie 1.0dz sp. z 0.0. do
usunigeia naruszenia prawa dokonanego uchwala Nr XXXVI1/971/16 Rady Miejskicj
w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawic uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozoncj w rejonie
ulic: Spadochroniarzy, Namiotowej, Krancowej i Biegunowej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia § marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 1 1948), Rada Micjska
w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Wezwanie Apartamenty Zdrowie Lodz sp. z 0.0. do usunigcia naruszenia prawa
dokonanego uchwata Nr XXXVII/971/16 Rady Miejskie) w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 1.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czescl
obszaru miasta todzi polozone] w rejonie ulic: Spadochroniarzy, Namiotowej, Krancowe)
I Biegunowe] (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. 5336), uznaje si¢ za niezasadne z uwagi na
okolicznosel wskazane w uzasadnieniu stanowiacym integralng czes¢ niniejsze) uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
wrvwajace) Spotki o podjeciu niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Rady Miejskiej w Lodzi
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Zalacznik

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
Z dnia

UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 31 stycznia 2017 r. (data wplywu do Urz¢du Miasta Lodzi
2 lutego 2017 r.) ,, Apartamenty Zdrowie £6dZ” sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie wzywa
Rade¢ Miejska w Lodzi do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie w calosci uchwaty
Nr XXXVII/971/16 z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic:
Spadochroniarzy, Namiotowej, Krancowej i Biegunowe;j.

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wezwanie do usunigcia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia wnoszone w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym stanowi obligatoryjna czynno$¢ poprzedzajaca wniesienie skargi do
sadu administracyjnego, w razie bezskutecznosci wezwania.

Wzywajaca Spoélka podnosi, iz, cyt. ,ma interes prawny w uchyleniu Miejscowego
Planu, gdy? jest wiascicielem nieruchomosci potozonej przy ulicy Biegunowej, stanowiqcej
dziatke ewidencyjng o numerze 1/44, obreb P-13 objetej ksiegq wieczystq nr
LDIM/00284708/1, (...) oznaczonej na Miejscowym Planie symbolami 1.ZP oraz 2.ZP.”.

Uzasadniajac okoliczno$é naruszenia interesu prawnego Spoétki, w wezwaniu
wskazano, cyt.: ,,Ustalenia planistyczne zawarte w Miejscowym Planie utrudniajq realizacje
zamierzen inwestycyjnych wlasciciela polegajqcych m.in. na budowie zespoléw mieszkalnych
Jjednorodzinnych i wielorodzinnych. Inwestycje te majq zostaé przeprowadzone w oparciu
o wydane przez Prezydenta Miasta Lodzi prawomocne decyzje o warunkach zabudowy
o numerach: DAR-UA-VIL17.37.2014, DAR-UA-VII 1075.2014, DAR-UA-VIL2233.2014,
DAR-UA-VII-306.2015, jak réwniez prawomocne decyzje o pozwoleniach na budowe: decyzja
nr DAR-UA_11.635.2016 z dnia 19 kwietnia 2016 r., decyzja nr DAR_UA_.997.2016 z dnia
6 czerwca 2016 r.. decyzja nr DAR-UA_11.121.2016 z dnia 4 lipca 2016 r., decyzja nr DAR-
UA_I1.1326.2016 z dnia 19 lipca 2016 r. Postanowienia Miejscowego Planu, dotyczqce zasad
ksztaltowania zabudowy stojq w sprzecznosci z tresciq decyzji o warunkach zabudowy oraz
pozwolen na budowe, co tworzy sytuacje, w ktoref wnioskodawca jest w stanie dokonac
inwestycji objetych pozwoleniami na budowe, jednakze w trakcie inwestycji nie bedzie mogi
dokonaé ewentualnych zmian pozwolen na budowe, a po zakohiczeniu inwestycji nie bedzie
mogt w szczegdlnosci dokonaé zmiany sposobu uzytkowania wzniesionych obiektow
budowlanych lub dokonac ich przebudowy, nadbudowy lub rozbudowy.”.

W wezwaniu zarzucono, iz uchwalenie planu co najmniej w czesci dotyczacej obszaru
oznaczonego w planie symbolami 1.ZP oraz 2.ZP jest: niezgodne z przepisami prawa
materialnego dotyczacego uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stanowi naduzycie wladztwa planistycznego gminy oraz narusza interes prawny wzywajacej
Spotki.

Rozwijajac powyzsze zarzuty, wzywajaca Spotka wskazala, iz zaskarzony plan
miejscowy:



1) nie spelnia wymogéw dotyczacych jego zawartosci wynikajacych z art. 114 ustawy
z dnia 21 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U. 2016 r. poz. 672, 831,
903,1250,1427,1933,1991, 2255 i 2260), poniewaz w uchwale nie dokonano
kwalifikacji objetych w nim obszaréw pod katem przynaleznosci do jednego z szesciu
rodzajoéw terenu, dla ktérych obowiazuja specjalne limity emisji hatasu, a w
szczegllnosci brak jest w uchwale odpowiednich ustalen dla terenéw oznaczonych
symbolem ZP (o gléwnym przeznaczeniu pod tereny zielone i rekreaciji),

2) ogranicza prawo wlasnosci wzywajacej w spos6b sprzeczny z przepisami Konstytucji
RP, w szczegélnosci z art. 31 ust. 3, gdyz jest efektem naduzycia wladztwa
planistycznego przez Gming £.6dZ, poniewaz plan miejscowy nie bedzie zapewniat
realizacji celu publicznego na tych terenach, a jedyniec ma na celu utrudnienie
realizacji zamierzen inwestycyjnych wilasciciela, poniewaz cyt.: ,, wydane pozwolenia
na budowe umozliwiq wiascicielowi zrealizowanie inwestycji sprzecznej z funkcjq
przewidzianq w planie, ale jego uchwalenie ma utrudnié ewentualne zmiany sposobu
uzytkowania obiektow, przebudowy, rozbudowy lub dalsze zagospodarowanie terenu
w sposob zgodny z jego faktycznym sposobem zagospodarowania”,

3) uchwalono z naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, poniewaz
sporzadzona prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu z wrzesnia 2016 r. nie
spelnia wymogoéw prawnych, gdyz zostala sporzadzona przez osoby niebedace
rzeczoznawcami majatkowymi, a ponadto nie uwzglednia skutkéw finansowych z art.
36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 r. poz. 778, 904, 961, 12501 1579),

4) uchwalono z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, gdyz
mozliwe jest, iz organ planistyczny udostgpnial do zaopiniowania i uzgodnien
nieaktualng prognozg oddziatywania na srodowisko.

Rada Miejska w LPodzi nie podziela stanowiska , Apartamenty Zdrowie (o6dz”
sp. z 0.0., ktéra - zgodnie z informacjami wynikajacymi z Rejestru Przedsi¢biorcow
Krajowego Rejestru Sadowego - aktualnie postuguje sie firma ,,WAN 83” sp. z 0.0.. Tym
samym Rada Miejska w Lodzi uznaje wezwanie za niezasadne.

Wzywajaca Spolka, bedaca wlascicielem dzialki oznaczonej nr 1/44 w obrebie
geodezyjnym P-13 niezasadnie zakwestionowala ustalenia planu miejscowego uchwalonego
uchwalg Nr XXXVII/971/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w calosci.
Spotka nie ma legitymacji procesowej, aby kwestionowal postanowienia ww. planu
w zakresie przekraczajacym granice swojej wlasnosci. Wykazanie istnienia, a nastepnie
naruszenia wiasnego interesu prawnego badz uprawnienia stanowi podstawows przestanke
dla mozliwosci kwestionowania aktow prawa miejscowego w trybie art. 101 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Spétka nie moze skutecznie powolywaé sie na
naruszenie wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia ustaleniami innymi niz dotyczace
nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia.

Dziatka oznaczona nr 1/44 potoZzona jest w calosci w jednostce planistycznej
oznaczonej w kwestionowanym planie miejscowym symbolem 1.ZP. Tak wigc Spoétka
w szczegOlnosci nie posiada legitymacji procesowej do kwestionowania ustalen planu
odnoszacych si¢ do terenu oznaczonego symbolem 2.ZP.

W trakcie procedury planistyczne] wzywajaca nie skladala wnioskéw, natomiast
zlozyta uwagi do projektu planu na etapie jego wylozenia do publicznego wgladu. Uwagi te
nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta L.odzi. Rozstrzygniecie to podtrzymane
zostalo przez Rade Miejska w Lodzi.



Odnoszac si¢ do  wyzej] przytoczonych  zarzutdow  sformulowanych
w wezwaniu, nalezy wskazac¢ jak ponizej.

Ad. 1. Zarzut braku kwalifikacji terendéw objetych planem miejscowym do terenow
chronionych akustycznie jest niezasadny.

Dla terenéw oznaczonych w planie miejscowym symbolem ZP ustalono
w kwestionowanym planie miejscowym przeznaczenie podstawowe - tereny zieleni
urzadzonej i rekreacji, w tym boiska do gier zespotowych, ogrédki jordanowskie, $ciezki
rowerowe i piesze, Sciezki zdrowia oraz przeznaczenie uzupelniajace - infrastruktura
techniczna. Teren ten nie zostal zaliczony do terenow chronionych akustycznie jako
»~zagospodarowanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe” ze wzgledu na brak
jednoznacznego okreslenia ,terendw rekreacyjno-wypoczynkowych” w obowiazujacych
przepisach.

Zaliczenie (a wedlug aktualnego brzmienia art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska uwzglednienie) wyznaczonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego terendw do kategorii terenéw chronionych akustycznie,
okreslonych w przepisach Prawa ochrony srodowiska jako ,tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe” nie moze by¢ decyzjq automatyczna, ale musi wynikaé¢ z analizy celowosci
i zasadnosci takiej regulacji.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitloby do nieakceptowanej spotecznie,
a takze nieuzasadnionej finansowo sytuacji polegajacej na koniecznosci odgradzania terenéw
zieleni miejskiej: parkow i zielencow, nawet niewielkich, ekranami akustycznymi od strony
ulic, dla ktérych brak jest innych mozliwosci izolacji akustycznej.

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na s$rodowisko, zostal pozytywnie
zaopiniowany przez organy, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.
z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250, 1579 i 2003), tj. regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska i pafstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Pozytywne opinie wskazuja,
iz organy te nie zakwestionowaly ustalenn omawianego planu, w tym niezaliczenia zadnego
z wyznaczonych terenéw do terendéw chronionych akustycznie.

Ad. 2. Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy.
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania
0 podejmowaniu procedury planistycznej dla okreslonegoe obszaru. Przy realizacji swego
zadania polegajacego na sporzadzaniu i1 uchwalaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego organy gminy realizuja polityke przestrzenng wyznaczona w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnosci
wchodza w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy.

Podjecie kwestionowanej uchwaty umocowane jest w przepisach obowigzujacego
prawa. Jej tres¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i =zagospodarowaniu przestrzennym i nie narusza ustalen
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta fodzi z 2010 r. W trakcie sporzadzania projektu zakwestionowanej uchwaly
przeprowadzono wszystkie wymagane przepisami prawa czynnosci proceduralne. Projekt
uchwaty poddany byl procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej,



atakze uspolecznieniu konstruowanych rozwiazan i zapiséw. Przed podjeciem uchwaty,
w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono niezbedne analizy, inwentaryzacje stanu
faktycznego, wywazono relacje migdzy interesem prywatnym oraz publicznym, gdy
dostrzezono rozbieznos¢ miedzy nimi.

Przystapienie = do  sporzadzenia  kwestionowanego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego nastapilo w dniu 8 kwietnia 2015 r. Ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie nalozyla
na organy planistyczne obowigzku uwzglednienia w planie tresci wydanych decyzji
o warunkach zabudowy. Ustawa ta natomiast w art. 9 ust. 4 przewiduje regule, iz ustalenia
obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego sg
wiazace dla organéw planistycznych. Studium obowiazujace dla miasta Lodzi przyjete
w 2010 r. przewiduje dla nieruchomosci wzywajacej Spotki kierunek przeznaczenia w planie
miejscowym pod tereny zielone. Dodatkowo tylko nalezy podnie$é, iz przeznaczenie terenow
w planie miejscowym nie kwalifikuje ich do zadnej z kategorii inwestyc)i celu publicznego.

Z powyzszych wzgledbw niezasadny jest zarzut przekroczenia kompetencji
planistycznych przez organy gminy oparty o sprzecznos¢ ustalen planu miejscowego z treécia
decyzji o warunkach zabudowy 1 pozwolen na budowe.

Ad. 3. Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu z wrzesnia 2016 r. odpowiada
przepisom prawa. W zespole sporzadzajacym prognoze¢ bral udziat rzeczoznawca majatkowy
zatrudniony w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Eodzi.

Zawarto$¢ merytoryczna prognozy skutké4w finansowych jest rzetelna i odpowiada
wiedzy jaka mozna si¢ bylo postuzy¢é w momencie jej sporzadzania. W szczegdlnosci
dokument ten odnosi si¢ do kwestii dotyczacych wydatkéw zwiazanych z odszkodowaniami
(pkt. 6.2.4., str. 8). W prognozie zalozono, iz wszystkie pozwolenia na budowe wydane dla
nieruchomosci zlokalizowanych w obszarze objetym planem miejscowym zostang
zrealizowane. Jednoczesnie wskazano, iz uchwalenie planu miejscowego wiaze sie
z konsekwencjami w postaci ograniczenia badz catkowitej utraty mozliwosci dokonywania
m.in. remontdéw, modernizacji, przebudowy, nadbudowy, rozbudowy, odbudowy oraz zmiany
sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych, na realizacje ktérych wydano prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowe. W prognozie wskazuje si¢ na mozliwosé wystapienia
roszezen odszkodowawczych z ww. tytuhu, nie wskazuje si¢ jednak ich wysokosci, poniewaz
na etapie opracowania prognozy finansowej nie jest mozliwe oszacowanie kwotowe
ewentualnych roszczen, ktére wywiedzione moglyby zosta¢ z okolicznosci utraty mozliwosci
zmian pozwolen na budowe, jak réwniez zmian sposobu uzytkowania wzniesionych obiektow
budowlanych, ich przebudowy, nadbudowy czy rozbudowy. Oszacowanie wartosci takiego
hipotetycznego roszczenia, nawet przy wykorzystaniu wiedzy eksperckiej, bylo niemozliwe
ze wzgledu na brak wiedzy na temat zakresu ewentualnych, mogacych wystapié¢ w przyszlosci
wnioskéw dotyczacych zmian pozwolen za budowe, zmian sposobu uzytkowania, docelowej
funkcji, zakresu przebudowy, rozbudowy itd. Rozwazania zamieszczone w tej materii
w prognozie skutkéw finansowych, stanowia sygnalizacj¢ zagrozen ekonomicznych dla
budzetu Miasta Lodzi, nie przesadzaja jednak o zasadnosci tego typu roszczen, gdyz organy
planistyczne co do zasady kwestionuja podstawy faktyczne dla ich formutowania.

Ad. 4. Zarzut dotyczacy udostepniania do zaopiniowania 1 uzgodnien nieaktualnej prognozy
oddzialywania na s$rodowisko jest bezpodstawny, poniewaz dokument ten do kazdych
kolejnych uzgodnien wysytany byl w wersji aktualizowanej, odnoszacej si¢ do wiasciwej
wersji projektu planu miejscowego. W dokumentacji planistycznej znajduje si¢ tylko
ostateczna wersja dokumentu.



W kontekscie zarzutéw wzywajacej Spotki opartych o przyshugujace jej prawa
rzeczowe, podkreslenia wymaga réwniez okolicznos$é, iz przewidziany przez ustawodawce
w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mechanizm rekompensowania negatywnych skutkéw wejScia w zycie przepisdw planu
miejscowego
w stosowny sposOb zabezpiecza jej interes prawny oraz ekonomiczny, zakladajac, ze
spelnione zostana przestanki niezbedne do skonstruowania skutecznych roszczen.

Z uwagi na powyzsze, Rada Miejska w Lodzi postanowila wezwania nie uwzglgdni¢.



