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Protokot nr 42/1/17
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktére odbyto sie 10 stycznia 2017 r.
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

|. Obecncéé¢ na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 11
- obecnych................. 11
- nieobecnych............ 0

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy

Listy obecndci stanowa zalgczniki nr 1 i 2do nin. protokotu.

Il. Posiedzeniu przewodniczyt:

Pan tukasz Magin— Przewodnicgcy Komisji Rewizyjnej.

lll. Proponowany porzadek posiedzenia:

Rozpatrzenie wniosku Zespotu Kontrolnego Komisjiwkzyjnej RM w sprawie
powiadomienia Przewodnigzego Rady Miejskiej w todzi i Prezydenta Miasta kibd
(w trybie 8 21 Statutu Miasta) o poweiu w toku kontroli uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przesstwa przy realizacji projektu w ramach PR3-
20,Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w reldgjschod — Zachdd (Retkinia —
Olechéw) wraz z systemem zasilania oraz systemeszamwego sterowania
ruchem.

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavwskargi nrl7 z 2016 r.
referuje radny p. Kamil Deptuta.

Przyjcie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprianerminu rozpatrzenia
skargi nri8z 2016 r.

Przyjcie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprianerminu rozpatrzenia
skargi nrl9z 2016 r.

Przyjcie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprianerminu rozpatrzenia
skargi nr20z 2016 r.

Sprawy r@ne i wniesione.



IV. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji p. tukasz Magin. Radni jednom§inie
przyjeli zaproponowany pogdek.

Ad 1.: Rozpatrzenie wniosku Zespotu Kontrolnego Kornsji Rewizyjne] RM w_sprawie
powiadomienia Przewodnicaceqo Rady Miejskie] w todzi i Prezydenta Miasta todi
(w trybie 8 21 Statutu Miasta) o powz¢ciu w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia
popehnienia przestpstwa przy realizacji projektu w ramach POIiS 7.3-2QRozbudowa

i modernizacja trasy tramwaju w_relacji Wschéd — @add (Retkinia — Olechéw) wraz z
systemem zasilania oraz systemem obszarowego siarawuchem”.

Przewodniczcy Komisji przypomniat,ze na ostatnim posiedzeniu Komisja pgaljdecyzg,
zeby skierowa ten wniosek do Zespotu Kontrolnego celem dalszggocesowania.
Poinformowat,ze Zespo6t podj czynnaci 30 grudnia 2016 r. w godz. 12.00-16.00, w wyniku
dyskusji zostat ponownie skierowany do Komisji wegek — projekt, rozszerzony o kilka
redakcyjnych poprawek.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta powiedziat, ze nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze mamy do czynienia z jakgra polityczrg. W pracach Zespotu nie byto wiele
merytorycznych aspektéw. Wspomniak powtarzat to ji kilkakrotnie na posiedzeniach
Komisji. Niestety nie odbito sito zadnym echem ze strony Zespotu. Spotkanjeodbyto.
Whbrew temu, co zostato napisane w mailu przestadgntzionkéw Komisji, nie otrzymat
odpowiedzi na wszystkie pytania. Z racji tege, Zespot zostat tak pokierowany, nie byto
szans na uzyskanie odpowiedzi. Zespét twierzziina uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestpstwa, ché w catagci nie widziat umowy tylko jej fragment, nie zostatowniez
sporadzone ekspertyzy prawne. Poniewde ma spisanych w formie pisemnej ekspertyz,
dlatego nalgy sic opier& o ustr wiedz fachowcow. Wyrazitzal, ze wnioski o ekspertyzy
zostaty odrzucone i nie poddane pod gtosowanie. i€ttmat, ze publiczne rzucanie
podejrzeniami jest zachowaniem nieydiavym, niegodnym i nieuczciwym. Zaprotestowat
przeciwko takim praktykom i zadeklarowate w wyniku dziatd Zespotu nie powzio
zadnych wiadoméri, ktore by uzasadnialy uzasadnione podejrzeniepeipnienia
przestpstwa. Nie wyszty na jawadne spektakularne dowody czy fakty, o ktérych \éczg

by nie bylo wiadomo. Powiedzialze nie widzi powodow, dla ktérego naddoby
podejmowé& decyzg o tym, czy mamy do czynienia z przgstwem, czy nie, skoro
Koordynator Zespotu nie miat takichatpliwosci przez ostatnie poétftora roku, bo gdyby miat,
to sprawa by jg dawno byta w formie zawiadomienia w Prokuraturazenie jest. To jest
wystarczajcy argument dla teg@e jednak pismo, ktore trafito do cztonkow Komisgisj
niedorzeczne. Przeprosit przedstawicieli ¢tz Miasta todzi za bezpodstawne podejrzenia
gtoszone publicznie, poniewavielu pracownikoéw Zargdu Drog i Transportu (dalej: ZDiT)
czy Zarzdu Inwestycji Miejskich (dalej: ZIM) mogto cZusie urazonych. Gwiadczyt, ze
bedzie gtosowat przeciw.

Pan Grzegorz Nita Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich powiedziat,ze podtrzymuje
wszelkie wczeéniejsze stanowiska w tej kwestii wyiane w wielu pismach kierowanych do
Komisji, ktore stwierdzaly jednoznacznieg w tym zakresie pracownicy ZDiT i ZIM
w zaden sposob nie caugic winni tego, ze nie dopehili w jakikolwiek sposébowigzkdw.

Te oskatenia, ktére & wysuwane g zupetnie bezpodstawne i gadiylko w dobre im¢
instytucji, ktéy reprezentuje. Przedstawit stanowisko ostatecznezadia Inwestycji
Miejskich, ktore potwierdza wczmriejsze stanowiska przesylane korespondencyjnie:
Zamawiagcy, ktorym w tym przypadku byt Zagd Drog i Transportu (dotyczy odcinka |ll,
czesci centralnej Trasy W-Z) zostat zawarty formulanowy - Wykaz Ptatriei, ktory
stanowit wytyczip dla Wykonawcy w celu spogdzenia oferty z podaniem cen dla



poszczegolnych elementéw lub obiektow budowlanyetwestycji. Dodatkowo opis
przedmiotu zamdéwienia stanowit Program Funkcjondligtkowy wraz z zajcznikami,
gdzie zat. 10 stanowit szacunkowe przedmiary rolgdnak zgodnie z opisem pkt 4.3
zalkcznik ten miat charakter informacyjny i nie stanbjakiegokolwiek wymogu, czy tabeli,
ktéra miataby by obligatoryjnie wypetniona przez Wykonagc z ktérej miataby wyniké
cena ofertowa. To byt materiat padbwy, a przetarg byt prowadzony w systeipiejektuj i
buduj. Informacje zawarte w tym zgdzniku nie mog by¢ podstavs do jakichkolwiek
roszczé Wykonawcy (i nie byty), co do ikei i zakresu prac przez niego wykonywanych.
Wsrdd tych zestawiew tym wykazie nie zostat wyoeloniony obiekt — estakada tramwajowa
na odcinku od ul. Gdekiej do ul. Wolczaskiej, co tylko podkrda pomocniczy charakter
zestawi@ tabelarycznych shacych do okrélenia wynagrodzenia ryczalttowego za
wykonanie zadania. Opis w zakresie rageh konstrukcyjnych dla obiektow hynierskich
nie mogt by bardziej szczegotowy, gdyostateczny ksztalt konstrukcji wynika z obliazea
etapie prac projektowych i batlav terenie. Dopiero na tym etapie Projektant jesttanie
przyja¢ wiasciwe rozwpzania konstrukcyjne. Zapis w Zakniku nr 10 opisuacy zakres
robét ziemnych i fundamentowych opisuje jedynieypta technologé na etapie realizaciji
obiektow, a nie docelowe rozywiania konstrukcyjne, ktorych zaprojektowanie — zged
z formuk ,zaprojektuj i wybuduj” - nalgalo do Wykonawcy. Korek betonowy, przestona
pozioma, przestona pionowa oraz tymczasowe rozpsigjowe stanowi jedynie opis
wstepnie zatgonej technologii wykonywania robot na czas ich igeaji. Korek miat petni
funkcje zabezpieczenia w trakcie prowadzenia robdét ziemmnycprzypadku wyspienia
naporu wod gruntowych. Projektant po wykonaniu ddklych bada geologicznych oraz
obliczen statycznych przgyt w projekcie budowlanym rozwzanie z zastosowaniem ptyty
dennej — elementu konstrukcyjnego, jako razanie korzystniejsze dla trwatn konstrukciji
obiektéw. Nie stwierdzono naporu wod gruntowyche-biyty ponkej poziomu odkrycia
scian, ani te nie stwierdzono konieczha zastosowania izolacji gikiej, ze wzgédu
na wysgpowanie gruntow mato przepuszczalnych. Piseg rozwizanie spetnito wszystkie
niezledne zat@genia Programu Funkcjonalnozidkowego i nie powodowato konieczstd
wprowadzenia Polecenia Zmiany. Zastosowanie rozgtatych stalowych wynika
Z przygtego schematu statycznego ustrojow, nie bytozliwosci zastosowania innego
rodzaju kotwieniascian ze wzgldu na liczne uzbrojenie terenu i fundamenty obmkto
bezpdrednio gsiadupcych z inwestyg i nie g to te same elementy, o ktdrych mowi
wstepna technologia realizacjgcian szczelinowych. Zastosowane rogz@inie $cian
szczelinowych, ptyty dennej i rozpor stalowyghzgodne z zapisami Programu Funkcjonalno
Uzytkowego oraz spetnigj wszystkie wymagania techniczne niedbe dla trwaltéci
obiektow, co potwierdza pozytywna opinia pktygh rozwigzan projektowych w zakresie
posadowienia obiektow mostowych opracowana przetedfta Budowy Mostow i Tunel
Politechniki Krakowskiej. Dodatkowo nadg zwrOocii uwag, iz umowa ma charakter
ryczattowy, gdzie istota wynagrodzenia ryczattowgmpdega na ok&deniu jego wysokeéci

z goéry bez przeprowadzenia szczegotowej analizywasgania dzieta. Wynagrodzenie
to jest niezalene od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgowdn wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r. (sygn. akt 1l C&NB/97), ryczait polega
na umoéwieniu z goéry wysokoi wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyrej
lub dorozumianej zgodzie stron na te, Wykonawca nie ¢izie domagéasie wynagrodzenia
wyzszego. Wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagroelzem caté¢ dzieta w jednej
sumie piengznej lub wartéci globalnej. Zgodnie z obowaujagcym pgmiennictwem,
rozliczenie stron w przypadku zastosowania rycrago charakteru wynagrodzeniazaden
Sposob nie opiergjsie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonasyghdczeniach.
Potwierdzeniem takiego stanowiska zeo by wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 3 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 193/08kazujcy, ze przy cenie ryczattowej



nie ma znaczenia sposob jej obliczenia. Gexdtem wynagrodzenia ryczattowego jest jego
stalai¢, a rzeczywisty rozmiar prac w ngsstwie udzielenia zamowienia nie ma znaczenia.
Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym przetmmmmoéwienia nie ulegt
zmniejszeniu, a przygie powyszych rozwazan nie spowodowato rowniewzrostu kosztow
realizacji w stosunku do oferty Zionej przez Wykonawcw przetargu.

Bioragc pod uwag powyzsze oraz wczmiejsze pisma skierowane do Komisji
przez jednostk realizupca inwestycg w imieniu Miasta £6d podtrzymug stanowisko
potwierdzagce prawidtowac realizacji inwestycji.

(Omawiany dokument znajduje s&czce nr: DPr-BRM-11.1510.10.6.2016)

Co do posiedzenia Zespotu w dniu 30 grudnia 2016Pan Dyrektor wyjgnit,
7€ W posiedzeniu uczestniczyt taki pracownik, ktdmpgt uczestniczy w takim okresie
czasu, poniewanie zostato przestane zaproszenie na takie pasigeiprzez Komisj ani do
Zarzadu Inwestycji Miejskich, ani do Zagdu Drég i Transportu — informage o posiedzeniu
tego Zespotu Kontrolnego i o konieczoo obecndci przedstawiciela jednej lub drugiej
jednostki na tym posiedzeniu. O type powinien by przedstawiciel, ktéréjz tych jednostek
na posiedzeniu 30 grudnia 2016 r. otrzymat infofjgéelefoniczra od pracownikow, &dac
na urlopie wypoczynkowych i skierowat najbardziejemtorycznego w tym zakresie
pracownika.

Poprosit, aby powiadomienia o wszelkich posiedzgniayty przesytane z wyprzedzeniem,
po to,zeby jednostka mogtaesprzygotowa i odpowiedzié na wszystkie pytania.

Przewodniczicy Komisji odpowiedziat,ze nikt nie czyni z tego tytutu zarzutu, poniewa
kazdy ma swiadoma¢, jakie bylty uwarunkowania posiedzenia Zespoitu Kankego
w ostatnim dniu funkcjonowania Uydu w 2016 r. Zwracat uwaggna to,ze nie mana wiele
oczekiwa od obradowania Zespotu Kontrolnego, ktéry zostatakim trybie poproszony
o to, zeby dalej zajmowa sie wnioskiem. Zwracat uwag ze to g juz ostatnie godziny
funkcjonowania Urgdu i bedzie mato produktywne ponowne odsytanie wnioskwZdspotu,
tym bardziejze 30 grudnia kéczyto swoj dziatalng¢.

Radny p. Adam Wieczorek powiedziat: zaprojektuj i wybuduj PFU — to zamyka temat.
Zespot Kontrolny mogtby miezastrzeenia, jeeli Zamawiajcy przyjtby projekt wykonany
przez Wykonawe robot, a nagpnie ten Wykonawca wykona inne prace mynikajace

z projektu, czyli nie wygpi 0 zmiar, a potem nie uzyska akceptacji Zamawgapo.
Przyjmupc ten wniosek, mag na wzgtdzie to, jaka to byta procedurze jest ptacone za
okreslone dzieto o okrdonych funkcjach, a jak zostanie to wykonane, toed& projekt,
ktory akceptuje Zamawiggy. Jeeli taki projekt uzyskat wszystkie zgody wymagane
przepisami prawa i jednoc#ee zostat zaakceptowany przez Zamaydego, hdz tez po
wniesionych uwagach zostat zmieniony, a ¢g@asie zaakceptowany -to zamyka temat. Dodat,
ze Komisja s osmieszy przyjmuyjc ten wniosek, poniewavykaze st brakiem podstawowej
wiedzy z zakresu prawa zamowipublicznych.

Radny p. Mateusz Walasekpoinformowat, ze ten materiat informacyjny, ktory jest
podstawy pracy i calego dziatania, nie obejmowat estakadyedmy ul. Gdasks

a ul. Wolczaska, ktora jest i o ile w pracach Zespotu Kontrolnggeewijat s¢ temat korka,
to nijak ten Zespot nie wskazake jest superata na estakadzie. FaktZespot Kontrolny nie
ustalit tegoze jest superatna estakadzie dowodzie Zesp6t pracowat z pewnez.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Koordynator Zespotu Kontrolnego przypomniat
podstawowe okoliczrigi pracy Zespotu. Zespdt byt powtdrzeniem tego dilta 2015 r.,
kiedy to bylo pierwsze posiedzenie Zespotu i wysnie do Zargdu drog i Transportu
o wyjasnienie okrélonych okolicznéci, wéwczas stawiane byly fundamentalne pytania



dotyczce tego, czy istnieje jakakspertyza geologiczna, ktéra uzasadniatabyapistie od
realizacji tamtych zalen zwigzanych z zabezpieczeniem, ale réwinig funkcp

o charakterze konstrukcyjnym tegkorka betonowego, boagle warto przypoming ze ten
korek miat stay¢ rowniez wiasnie temu,zeby nie tylko chrordi przed naptywem wody,
ale rownie przed naporem tej wody. Jednogzme, zgodnie z zal@niami opisanymi
zaktadanoze to zrealizowanie i zwzanie tego betonu korkadrie podstaw do rozebrania
rozpér stalowych. W momencie, kiedy zrezygnowammtwierdzono brak realizacji korka,
automatycznie zrezygnowano z demantéych rozpér, co byto technologicznie uzasadnione.
Podczas tego pierwszego posiedzenia byly zadaramipytbardzo istotne, na ktére Zespot
miat otrzyma& odpowied w ciggu 2 tygodni (potem to byto wiele tygodni, migsi, a na
koniec byta informacjaze zadnych innych dodatkowych materiatdw nie otrzynial juz jest
rozbieznos¢ migdzy tym, co powiedziat Dyrektor Zadu Inwestycji Miejskich,
arzeczywistécia. Zadne dodatkowe dokumenty do Zespotu nie naplywagspot
analizowat to, co bylo dogtne podczas pierwszego posiedzenia Zespotu Koegolnv tej
wersji jeszcze z 2015 r. Drugie posiedzenievjunowej wersji Zespotu Kontrolnego z 2016 r.
bylo poprzedzone zaproszeniem z wypisaniengcwrzadan, jakie dokumenty i jakie
odpowiedzi powinny by dostarczone. W ramach tego drugiego posiedzenspolie
dostarczone byly zwlaszcza dwa awa dokumenty, mianowicie dodatkowe ekspertyzy
geologiczne, o ktérych wspominat Dyrektor ZIM, jakvniez kopia formularza pogpowania
polecenia zmiany dotygzego zmiany materiatlu zadaszenia wiaty w ramaclzeed tego
przystanku przesiadkowego na odcinku Il Trasy WF&. dwa dokumenty, ktére otrzymat
Zespot byty bardzo wang okolicznacig i warto byto na nie czekaByta nadziejaze w tym
okresie spetnione zostanbwniez te zapowiedzize ZDIT wyjasni, na czym polegata zmiana,
CO zasipiono pierwotnymi zalkeniami — nie wyj&niono, czy rezygnacja z realizacji korka
jest ekwiwalentna w stosunku do innych rogzeh technologicznych i materiatowych, ktore
gwarantowatyby, ze jest produkt oczekiwany, ekwiwalentny,sljechodzi o warté¢
zamoOwienia. Procedura zmiany, ktora gp#d w stosunku do tego zadaszenia wiaty, jest
potwierdzeniemze taka zmiana i taka ocena dotyca zastosowania innej technologii, czy
takze innych materialtdwze powinna b§ ujcta analogicznie w stosunku do olbrzymiego
zakresu robot, jakim miata byrealizacja tego korka betonowego i tych przeston. Zespot
utwierdzit se w przekonaniuze taka procedura jest wymagana zarowno do drolgidjs
zakresOw prac i wykorzystania materiatow,gjgést wiata, tym bardziej do tak zkj skali jak
korek betonowy i taka iké zaktadanego betonu, ktory miatdtam wylany na tej budowie.
Pan Dyrektor méwize to jest zamoOwienie w systenzaprojektuj i wybudujPrzypomniat,
ze w ramach takiego zamoOwienia w oczywisty sposéBinsinie jakas formuta, mowica

0 opisie, co mana kupé, co jest przedmiotem zamowienia. Tym opisem, zgodnustawy
jest Program Funkcjonalnostkowy tacznie z tym, co stanaywahczniki do tego Programu
F-U, jednym z tych zatznikow nr 10 to s przedmiary i pokazanie, co zakilada, gakie
prace maj by¢ wykonane i jaka il& potencjalnego materiatietizie wykorzystana. Miasto
tworzac te dokumenty, twogr PFU przymierzato gj ile bedzie prawdopodobnie musiato
zabezpieczy srodkéw, z jakimi kwotami &dzie s¢é musiato liczy, skltadajc to zamdwienie.
Kazda praca zaniechana w ramach tego, co przewidywafRéU powinna b§ rozliczona
poprzez proceddr zmiany, poprzez skalkulowanie, czy rezygnacja zgoz daje
oszczdnai¢, czy te wprowadzenie innych zmian, tak technologicznych nie zwicksz&
koszty, ale jest to uzasadnione. Ta proceduratzogpasana w tych dokumentach, zwlaszcza
w tekscie kontraktow (pkt 13). Ostatnie spotkanie, kt@dbyto s¢ 30 grudnia 2016 r.
Przypomnial, ze Komisja na pocku glosowata za odrzuceniem tego wniosku-
zawiadomienia, a naginie punkt zostat przywrocony, a ngstie zostat skierowany
ponownie do Zespotu, ktorego praca zgem roku formalnie sikonczyta. Spetnione byty
wszystkiezyczenia formutowane przez radnego p. Kamila DeptRierwotnie formutowat,



ze chcialby zapozritasic z tekstem Kontraktu. Wszystkie dokumenty zostadgpstpnione

i wszystkie maliwe problemy, ktére podejmowat byly rozwasme podczas posiedzenia
Zespotu whcznie z deklaragj i gotowacia dziatania do ostatnich sekund formalnego
istnienia tego zespotu. Przed godz. 16.00 w dnigrB@nia 2016 r. dalszych wnioskéwzju
nie bylo, zostaly sformutowane konkuzje, projekt wemlomienia przegtosowany
Z uzupetnieniami, o ktorych byta mowa i mayazng okoliczng¢. Do tego tekstu rownie
specjalnie zostata dgizona kopia, jako z€znik tego formularza zwrzanego z procedar
zmiany, poleceniem zmiany w oparciu 0 punkt 13 Kakiu, take w telécie przypomniano

o rozporach, ktore pierwotnie miaty spethiglko funkcje technologiczn nie by obiektem
docelowym, natomiast w momencie, kiedy zrezygnowan®alizacji korka uczyniono te
rozpory elementem docelowym, statym. To tylko petdia,ze zostata dokonana zmiana w
stosunku do tego, co bylo w opisie zamowienia, icayltym Programie Funkcjonalno
Uzytkowym. Przypomniatze pierwotnie koncepcja budowlana zatwierdzona pzBrl
zakladata istnienie korka betonowego i przestopoi@m w projekcie budowlanym ten korek
znikngt, co jest tym bardziej potwierdzenienz, masgpita zmiana w stosunku do tego, co
przyjeto w PFU i taka zmiana, fundamentalna i istotna ipoa by ujeta w ramach tej
procedury z punktu 13 Kontraktu, a nie zostata. Wwosku jest dajczone wszystkie
dokumenty, ktoreswiadcz o tym, i wiasnie PFU zaktadat realizacjkorka betonowego
(fragmenty opisu z zaggéznika 10 PFU), jest kopia fragmentu, gdzie istieplecenie
realizacji izolacji c¢zkiej i te drugie oczekiwane ekspertyzy geologicoie zmienity tego
obrazu. Z tych ekspertyz w ogéle nie wynika,mana odsipi¢ od realizacji korka. Tam nie
ma takiego sformutowania zaprzeegaigo w stosunku do tego, co bylo w pierwotnej
ekspertyzie: konstrukcjescian oporowych oraz tunelu powinny z@stzolowane od wptywu
wod gruntowych poprzez zastosowanie tzggkmj izolacji.” Kolejne raporty ekspertyz, ktore
przekazano na posiedzenie Zespotu w listopadzi® 201tylko potwierdzaj, ze jest dua
bliskos¢ wbd gruntowych i uzasadnigjze izolacja powinna lgy tam nie ma stowae mazna
odstpic¢ od tej cezkiej izolacji i nie realizowé tego korka. Zatem, wszystko wskazuje na to,
Ze nasjpita istotna zmiana tego zamowienia w stosunku ety t co zaktadano i opisano
w PFU, a nie zastosowano tego calego gmustania, ktdre by wycenito, jak ta zmiana
wpltywa na zmiag wartaci zamowienia. Wszystko to zostato opisane. Zespstotrzymat

z Zaradu Drégzadnego opisu, ktory dawatby podstado stwierdzeniaze materiaty, ktore
zostaly zastosowane inne, zg&ize w stosunku do tego, co planowano \éceg, jeli chodzi

o ten korek betonowy i te przestony. Przez te mesnie bylozadnego wskazania i opisu.
Mato tego, w wysipieniu Dyrektora ZIM, a wcamiej wysgpieniu Z-cy Dyrektora ZIM na
posiedzeniu Zespotu w listopadzie 2016 r. wskazywyare ekwiwalentem tego korka
betonowego jest ptyta denna. @tdie ma nic bardziej mylnego, ponieima dokumencie jest
wskazaneze od samego pogtku w materiatach, ktére otrzymat Zespo6t i do ktdrymiat
dostp wskazywane bytoze plyta denna byla przewidziana przez projektajatiap opcja
dodatkowa, a nie jako zamiennik dla korka betonawdgunkcje korka betonowego byty
wspominane i miaty charakter konstrukcyjny, izofagyi to sformutowanieze zastosowanie
ptyty dennej nie mze by traktowane, jako zamiennik technologiczny, jesajtkluczowe.
Pan Dyrektor probowat wskazyéae to jest taki zamiennik. W ogole nie ama tutaj mowd

o zamienniku. Nie zostato opisane, co tak naptarestato potencjalnie zamienione, jaka jest
wartasé tych stron zamiany — czy spowodowato osgemsé, czy nie. Wiadomo tylkoze
odsgpiono od realizacji korka, natomiast wszystkie ®iate elementy pozostaty
niezmienione. Plyta denna byta opcjonalna, mogté teraz, przy rezygnacji z korka
wiasciwie pozostata jedynym elementem utwardegm, natomiast to nie oznaczale ona
miata spetnia te funkcje, ktére powinien spetdiakorek. To wszystko powoduje,
ze zahczone dokumenty, potwierdzenieze nie zrealizowano tego korka 1 nie
przeprowadzono tej procedury zmiany, mime, bardziej w mniejszej sprawie jak zmiana



pokrycia zadaszenia wiaty, talprocedug przeprowadzono. Mato tego, tacé& odnoszca
si¢ do pokrycia wiaty jest dokladnie tak samo opisyavanPFU jak ten korek betonowy, jest
czescig PFU. Probowano wmawdaze wiata to jest inna sprawa, bo tam projekt byleprz
kogas innego przygotowywany, ale ten projekt i ten apistal wmontowany, gfy w PFU

i dlatego do niego miato zastosowanie to, co dargunkt 13 Kontraktu — czyli cata ta
procedura zmian. W petlni jest utwierdzony w tyia, zaniechano robot nie odliczajtych
pieniedzy w duej ilosci i jest to w petni uzasadnione podejrzenie pojeela przesfpstwa

i dlatego uwaa, ze, niezalenie od tego czy dalejc¢bzie kontynuowana Kontrola tego
projektu, poniewatam nasuwa siszereg innych jeszcze fundamentalnych zastfizeale ta
sprawa od samego patku dopominania siinformacji i te informacje, ktére wptyhy do
Zespotu w peini potwierdzajzasadn& zgtoszenia takiego zawiadomienia do Prezydenta
Miasta i do Przewodnigzego rady Miejskiej zgodnie z postanowieniem § gituBu Miasta.
Poprosit o przegtosowanie wniosku. Dodate dalsze badania ¢ty prowadzone,
a odpowiedzialngci z radnych to nie zdejmuje, niezahe od wyniku gtosowania, a wd
kazdy bedzie musiat rozstrzyga jak t3 odpowiedzialngé¢ podejmuje. Poinformowat,
ze to Zespot powinien lty przepraszany za to, jak byt traktowanmie nieudosipniano
informacji, ze musiat wymuszaprzekazywanie tych informacji przez wiele m¢eyi, cha
pocztkowo byta bardzo dobra deklaracja ze strony Payriektor Mikotajec,ze w cigu

2 tygodni wszystko zostanie udgshione, a potem byt tylko rodzaj zagmatwania
i zaciemniania tego stanu rzeczadne proceduralne dziataniagcinie z 4 formuk pracy do
ostatnich sekund roku 2016 nie zmigstanu rzeczyze s fakty, liczby, okolicznéci, ktére
wskazuj na uzasadnione podejrzenie popetnienia pgpstia.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Kamil Deptuta powiedziat,ze Zespdét Kontrolny nie dziata
od 2015 roku. W 2015 roku zostat powotany Zespahtkainy w sktadzie p. Marek Michalik

i p. Whodzimierz Tomaszewski. Zesp6t Kontrolny zakpyt prace ostatniego dnia grudnia
2015 r. niczym, poniewanie uchwalit zadnego wniosku i konkluzji ze swoich prac.
Nastpnie, poniewa Komisja Rewizyjne dziata na podstawie rocznegowgiaienia Rady
Miejskiej w kolejnym roku zostat powotany nowy Zéséptozony z zupetnie innych radnych,
jedyrg cech wspéla byto to,ze w skiad Zespotdw wchodzi ponownie radny p. Wiodeiz
Tomaszewski ze swopjwiedz | podejrzeniami, ale caly czas Zespot dziata. WdkZespotu
wchodzi réwnie radny p. Rafat Markwant, a pdiej radny p. Marcin Chiéeik. Nie mana
tutaj mowt, ze to jest ten sam zespét. Nie ma nowej wersji, festy Zespot, ktory musi
samodzielnie zbadgewne rzeczy — tego nie zrobit. Jest to o tyleneagdy przyjmuje s¢,

ze dzialania, ktére podejmowane byty w 2015 r. bglakontynuacja do listopada 2016 r. —
co nie jest prawg poniewa Zespot zebrat gipo raz pierwszy pod koniec listopada 2016 r.
iw zwigzku z tym zacgt procedowa od kaca listopada 2016 r. Druga rzecz do
sprostowania taze w ostatni dzi@ zostaty wyczerpane wszystkie wnioski i zostatyialime
na wszystkie pytania — to nie jest prawda. Progieerne materiaty, informacje — nie zostaty
udzielony, gdy nie mogty by udzielone o godz. 16.00 w ostatni dzreboczy 2016 r. jest to
wynik niewta&ciwego organizowania pracy Zespotu. Na jednej zrpsgnich Komisji
umowiono s¢, ze Zespot spotka siw przerwie obrad Rady Miejskiej, alge nie doszio do
spotkania, nie mma bylo zwroat sie z pytaniami do Zagdu Inwestycji Miejskich i w
zwigzku z tym nie byto te na nie odpowiedzi. Bpiech spowodowake wiele rzeczy nawet
nie zostato przejrzanych. Kolegjrsprava do sprostowania, to jestzdica pome¢dzy wia.
Nie mazna odnosi sie wprost zmian w materiatach, jakie zostabyte do realizacji wiaty
przystankowej, nie mima tutaj zastosowsgprostej analogii, poniewatam byt konkurs, kt©
ten konkurs wygrat, zaprojektowat w¢atv okreslony sposéb i Miasto narzucito w zyziku z
tym pewne z gory rozwkania. Takich nigistosci i nieckeci do przyjmowania pewnych
argumentow jest bardzo zim Radny podtrzymat swoje stanowisko.



Przewodniczicy Komisji powiedziat,ze jezeli Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 30
grudnia 2016 r. wyrazita oczekiwanie, ze wniosekwméci¢c do Zespotu po taeby byt on
dalej na tym Zespole procedowanghy jeszcze dopyéa wyjasnic.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Kamil Deptuta wyjasnit, ze Komisja Rewizyjna poglia
taka decyzg, poniewa uznata efekty pracy Zespotu za niewystargzaji dlatego wniosek
zostat zwrécony do Zespotu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Koordynator Zespotu Kontrolnego powiedziat,
ze wszystkie dokumenty byly deghe, radny p. Kamil Deptuta otrzymat wszystkie
dokumenty, o jakie prosit. @gle bgda stawiane zarzutyze mana byto zbada jeszcze
wiecej. Istnieje pewna ggtos¢ zwigzana z faktemze byly od samego pogtku pytania,
dokumenty, ktore byty analizowane. Niezale od tegoze pojawiat s} nowy skfad Zespotu
to jednak te problemy pozostawaty. PrzewodsigzKomisji upominat si 0 te odpowiedzi,
nie byly przekazywane. Zespot dziatat w oparciu em telement wnioskowania i to,
co wplyreto wezeniej, co nie zostato zakwestionowane. Te,opis korka betonowego jest
na kilku linijjkach w PFU zat. 10, wynika z faktuctenologicznego. By maze opis wiaty
wymaga szerszego okfenia, natomiast samo stwierdzenie, czy wiata nméapokryta takim
materialem, czy innym fejest tylko jednozdaniowe. Koszty i ocena tego,tdekosztowato,
ile mazna byto zaoszerzi¢ przy zaniechaniu w zamianie jakilziatar jakiegad elementu,
to jest przedmiot punktu 13. tego Kontraktu, kt@gwinien by tutaj kluczowy. Problemy
kontrolne i tak nie znikgyy poniewa Zespot wskazuje na €o0co wzbudza podejrzenie
w sposoOb uzasadniony. Kontrola na pewndze kontynuowana.

Pan Grzegorz Nita Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich wyjasnit, ze zadne
tymczasowe rozpory nie byly projektowane, ponizwechnologia wykonywania tych prac
byla przygta taka, przy ktdrych nie ma konieczobzastosowania rozpor tymczasowych, ale
to jest kwestia znajondoi technologii wykonywanych prac i mylenia z eler@ni
konstrukcyjnymi. Co do korka betonowego, jest ta &dement technologii, w zwzku

Z powyz:szym nie ma znaczenia, w jaki spos6b Wykonawca ddwaykop. Jest napisane
w PFU,ze ma go odwodiii czy go odwodni za pomedarenau, czy za pomagigtofiltrow,

to jest jego problem, ktore i tak sylko elementem wykonywania prac, a po wykonagiht
prac one i tak znikaj To samo dotyczy korka betonowego. To jest istoéazy, ktdg nalery
przede wszystkim waé pod uwag przy analizowaniu tego typu spraw. Co do polecenia
zmiany dotyczcego pokrycia wiaty, to wynika zupetnie z czegoeigo. Jest to element,
ktéry musiat by zmieniony poprzez polecenie zmiany, dlategm,jest to element trwaty,
element stanowcy rowniez element konstrukcji, element wypdsaia. W zwijzku

z powyszym, jeeli nasgpowata tu zmiana, byta to zmiana istotna i musiptallega
procedurze zmiany. Natomiast zmiana sposobu wykanijavprac w zakresie technologii
odwodnienia nie ma konieczém polecenia zmiany, tym bardzieg byta ona wykonana na
podstawie opracowania projektowego, ktore bylo n tprzetargu pewnym elementem.
To,ze w koncepcji byto inaczej, a inaczej bylo w prajiekjest proste do wytlumaczenia.
Koncepcja powstawata przed wykonywaniem jeszczeatttosvych badé geologicznych

i byta koncepgj wielobrarzows, ale koncep@, a nie rozwdzaniami stricte projektowymi.
Tam nie bylo obliczé konstrukcyjnych, oblicze statycznych, dynamicznych, itp. Projekt
budowlany jest sprayvduzo bardziej skomplikowaniz koncepcja, wic koncepcja nie me
zakladd tak szczegotowych rozwzan. Jezeli chodzi o kwesti przekazywania dokumentacji
— powiedziatze Zesp6t Kontrolny przez caly czas jeden i drugbjego okresu dziatania nie
byt w stanie wymiert, czego oczekuje, jakiego rodzaju dokumentow, pamitaego,
ze proszono o0 oOkéeenie tych dokumentéw. Natomiast stwierdzenie, cpyosba

0 przekazanie cadoi dokumentacji to naf@atoby g przywies¢ kilkoma cizaréwkami.



Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski - Koordynator Zespotu Kontrolnego Komisji
powiedziat,ze akurat w tej dokumentaciji, tej przekazanej, ngesattaki literacki aspekt tych
rozpor, gdzie w dokumentacji jest mowa o tym,w oczywisty sposéb te rozpory po
realizacji korka bda zdemontowane, bo jak wyrazieshrchitekt — Dyrektor M. Janiak, jest
to przejaw brutalistycznej architektury i mygshy¢ one rozebrane. Mialy miecharakter
tymczasowy, ale w momencie, kiedy korka nie bylzpory pozostaty. Natomiast nikt nie
oczekiwat petnej dokumentacji, wprost przeciwniepmszono o odpowiedna konkretne
pytania, wskaza uzasadnienie tych zmian i kalkulacje z tym gzaine. Wspominanie o
dodatkowych badaniach geologicznych — one potwagdatasciwie konieczné¢ realizacii
ci¢zkiej izolacji, a nie odgpienia od niej.

Pan Grzegorz Nita Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich powiedziat, ze wypowied
Architekta byta po koncepciji, a nie po projekciedbwlanym. Koncepcja zakiadata trach
inng technologt, a inrg przyjat projektant po badaniach geologicznych i to praek
przyjmuje technologii ponosi za rj odpowiedzialnéé. Taka technologia zostata pretg, w
ktorej na etapie projektu budowlaneganych tymczasowych rozpor nie byto.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt zawiadomienia o pega w toku
kontroli uzasadnionego podejrzenia popetnienia gigpstwa sciganego z urdu. Jest to
projekt z 10 stycznia 2017 r.

Wynik gtosowania: ,za” — 5 gtoséw, ,przeciw’ — 6 gltoséw, ,wstrzymagych sg¢” —
0 gtosow

Ad 2.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skargi nr 17
z 2016 r. referuje radny p. Kamil Deptuta.

(Omawiany dokument znajduje $&czce nr: DPr-BRM-11.1510.10.17.2016)
Radny p. Kamil Deptuta przedstawit projekt uchwaty.

Komisja przygta projekt uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spraws&argi nr 17 z 2016
Druk BRM nr 4/2017.

Wynik gtosowania: ,za
— 5 gtosow.

— 6 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzynygych sg”

Ad 3.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie terminu
rozpatrzenia skargi nr 18 z 2016 r.

(Omawiany dokument znajduje $&czce nr: DPr-BRM-11.1510.10.18.2016)
Komisja przygta projekt uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprawierminu rozpatrzenia
skargi nr 18 z 2016 Druk BRM nr 5/2017.

Wynik gtosowania: ,za” — 11 glosow, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynygych sg”
— 0 gtosow.

Ad 4.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie terminu
rozpatrzenia skargi nr 19 z 2016 r.

(Omawiany dokument znajduje $&czce nr: DPr-BRM-11.1510.10.19.2016)

Komisja przygta projekt uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprawierminu rozpatrzenia
skargi nr 19 z 2016 Druk BRM nr 6/2017.




Wynik glosowania: ,za” — 11 glosow, ,przeciw” — 0 gltoséw, ,wstrzynygych sg”
— 0 gtosow

Ad 5.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie terminu
rozpatrzenia skarqgi nr 20 z 2016 r.

(Omawiany dokument znajduje $&czce nr: DPr-BRM-11.1510.10.20.2016)

Komisja przygta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawierminu rozpatrzenia
skargi nr 20 z 2016 Druk BRM nr 7/2017.

Wynik gtosowania: ,za” — 11 glosow, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynygych sg”
— 0 gtosow.

Ad 6.: Sprawy rézne i wniesione.

Poniewa nie byto wnioskow ze strony radnych, prowaclzzamkmt posiedzenie.
Protokét sporzdzita:

Sylwia Wazniak-Taczata Przewodnigzy Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej w Lodzi
tukasz Magin
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