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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia

W sprawie uznania za niezasadne wezwania p. b do usunigcia
naruszenia prawa dokonanego uchwalg Nr XXXIX/782/08 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonego w rejonie: ul. Maratonska,
tory PKP, pélnocna granica miasta, granica Lédzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
»Nowy Jozefow-Srebrna”.

Na podstawic art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Rada Miejska
w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie p. do usunigcia naruszenia prawa dokonanego
uchwalg Nr XXXIX/782/08 Rady Miejskiej w Lod~i z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi polozonego w rejonie: ul. Maratonska, tory PKP, péinocna granica miasta, granica
F.odzkiej Specjalnej Strefy FEkonomicznej ,Nowy Jézeféw-Srebrna” (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego Nr 335, poz. 2832), uznaje si¢ za niezasadne, z uwagi na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu stanowiacym integralng czg$¢ niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
wzywajacego o podjeciu niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza sie Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Zatacznik

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 21 Ilutego 2017 r. (wplyw do Urzgdu Miasta Lodzi
tego samego dnia) p. wzywa Rade Miejskg w Lodzi do usunigcia naruszenia
prawa dokonanego uchwata Nr XXXIX/782/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 wrzesnia
2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
cze$ci obszaru miasta Lodzi potozonego w rejonie: ul Maratoniska, tory PKP, pdinocna
granica miasta, granica Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,,Nowy Jézefow-Srebrna™.

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wezwanie do usuni¢cia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia wnoszone w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym stanowi obligatoryjna czynno$¢ poprzedzajaca wniesienie skargi do
sadu administracyjnego, w razie bezskutecznosci wezwania.

Wzywajacy zarzuca Radzie Miejskiej w Lodzi, iz ww. uchwatla, cyt. ,dokonata
naduzycia wladztwa planistycznego poprzez okreslenie przezmuczenia terenu, na ktorym
polozona jest nieruchomosé stanowigca dziatki nr 145, 146/2, 147/10 i 148/14, obreb P-37
w Lodzi na teren zieleni urzqdzonej (45ZP i 51ZP) jako teren publiczny ogélnie dostegpny dla
kazdego pozbawiajgc tym samym mozliwosci jej zabudowy oraz grodzenia w przypadku, gdy
okoliczny teren wokdt tej nieruchomosci jest innego przeznaczenia, gtéwnie pod zabudowe
mieszkalno-ustugowq”. Ponadto wzywajacy wskazal, iz uchwala, cyt. ,narusza w istotny
sposob ustalenia studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Lodzi obowigzujgcego w 2008 r.”.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty, wzywajgcy wskazal w szczegoélnoscet, iz:

1) cyt. ,,Rada Miejska w Lodzi oraz Prezydent Miasta Lodzi od 2008 r. zarezerwowali
w miejscowym planie teren na cele publiczne ograniczajgc w istotny sposob
mozliwosé korzystania z prywatnej wiasnosci jej wiascicielom, np. poprzez brak
mozliwosci zabudowy i ogrodzenia nieruchomosci, a jednoczesnie wprowadzajac taki
zapis do planu miejscowego nie realizuje zamierzen publicznych od prawie 9 lat;

2) w 2012 r. zostala wydana decyzja zatwierdzajgca podzial geodezyjny wykonany
zgodnie z planem, ktérego koszt poniesli wihasciciele, wydzielajac dziatki na cel
publiczny, jednak cyt. ,,po zlozeniu wniosku o wykup tych dziatek Urzqd Miasta £.odzi
odmowil wlascicielom ich wykupu jako obecnie nieprzydatnego™,

3) przeznaczenie ww. dzialek w miejscowym planie na cel publiczny w 2008 r. to zwykla
fikcja ograniczajaca jedynie prawa wilasnosci whascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska wzywajacego i tym samym uznaje
wezwanie za niezasadne.

Wzywajacy powoluje si¢ na przystugujace mu prawo wiasnosci ww. dziatek gruntu
oznaczonych nr 145, 146/2, 147/10 i 148/14, obrgb P-37. Wezwanie nalezy rozpatrywac
w kontek$cie wustalen kwestionowanego planu miejscowego dotyczacych jedynie
nieruchomosei wzywajacego, ktdrego interes prawny wywodzi¢ nalezy z prawa wiasnosci.
Wykazanie istnienia, a nast¢pnie naruszenia wlasnego interesu prawnego badZ uprawnienia



stanowi podstawowg przestanke dla mozliwosei kwestionowania aktéw prawa miejscowego
w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w wezwaniu, nalezy wskazac jak ponizc).

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579) ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar
i kierunkéw  zagospodarowania przesirzenncgo gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy. Rada gminy posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o podejmowaniu procedury
planistycznej dla okreslonego obszaru. Przy realizacji swego zadania polegajacego na
sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego organy
gminy realizujg polityke przestrzenng wyznaczong w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnosci wchodza w zakres tzw.
wiladztwa planistycznego gminy.

Podjecie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowigzujacego
prawa. Jej tre$¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodna jest z ustaleniami
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi z 2010 r. W ftrakcie sporzadzania projektu zakwestionowanej uchwaly
przeprowadzono wszystkie wymagane przepisami prawa czynnosci proceduralne. Projekt
uchwaly poddany byl procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej,
a takze uspolecznieniu konstruowanych rozwigzan i zapisow. Przed podjeciem uchwaty,
w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono niezb¢dne analizy, inwentaryzacje stanu
faktycznego, wywazono relacje miedzy interesem prywatnym oraz publicznym, gdy
dostrzezono rozbiezno$¢ migdzy nimi.

W  ustaleniach kwestionowanego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego nieruchomosci wzywajagcego znajdujg si¢ na terenach zieleni urzadzongj:
dziatka nr 145 w obrebie P-37 polozona jest w jednostce 45ZP, a dzialki nr 146/2, 147/10
1148/14 w obrebie P-37 polozone sa w jednostce 51ZP. Stosownie do wytycznych
z opracowania ekofizjograficznego, ktére opracowywane jest przed sporzadzeniem kazdego
projektu planu miejscowego przedmiotowe dziatki zaliczone zostaly do obszaréw o ziych
warunkach dla budownictwa kubaturowego, jako cyt. ,.grunty nienosne lub stabonosne, czesto
zawodnione, woda na malych glgbokosciach, tereny dolinne”. Zgodnie z opracowang do
planu miejscowego prognozg skutkéw finansowych uchwalenia planu micjscowego tereny
przeznaczone na zielen urzgdzong zostaty wskazane do wykupu w celu urzadzenia terenow
zieleni publicznej. Wskazuje na to réwniez zatacznik Nr 3 do uchwaly uchwalajgcej plan.

Wzywajacy uczestniczyt w wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu 1 ztozyi
uwage. Uwaga ta dotyczyta dzialki nr 116/3 w obrebie P-37, ktéra w projekcie planu zostata
przeznaczona pod droge o symbolu 13KDL. Wzywajgcy wnosil o zamiang dziatki nr 116/3,
przeznaczonej pod droge, na dziatke 113/4, o ktoérej wykup staral sie od 2003 r. Uwaga
zostala uznana za bezzasadng, gdyz zamiana gruntéw nie jest przedmiotem ustalen planu.

Wzywajacy nie skladal uwag do projektu planu miejscowego w zakresic sposobu
zagospodarowania dzialek nr 145, 146/2, 147/10 i 148/14 w obrgbie P-37, a co wigcej zadna
z uwag zlozonych przez inne osoby w trakcie wylozenia nie dotyczyla przedmiotowych
dzialek.

Plan miejscowy zostal uchwalony przez Rade Miasta Lodzi zgodne z art. 20 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po stwierdzeniu
jego zgodno$ci z ustaleniami wéwcezas obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkdéw



zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, uchwalonego uchwatg Nr LXXV11/1793/02
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2002 r.

W Studium  wydzielono w  obszarze miasta strefy:  zurbanizowang
U iniezurbanizowang — naturalng N. Dokument ten przyjal zasade, ze nowymi terenami
budowlanymi w miescie powinny stawaé sie tereny odpowiednio przygotowane, wyposazone
zwlaszcza w sie¢ kanalizacyjng i wyodrebnil, w strefie niezurbanizowancj (N), podstrefy,
w tym podstrefe NaN. W granicach tej podstrefy znalazly sig tereny potozone na potudnie od
ul. Maratonskiej, do toréw PKP i doliny rzeki Ner. W obszarze tym znajduja si¢ m.in. dziatki
wzywajacego wskazane w wezwaniu.

W konsekwencji dokonanego podzialu, wyodrebnione tereny podstrefy
niezurbanizowanej - naturalnej - NAN, zgodnie z zapisami Studium z 2002 r. mogly by¢
udostgpnione do celéw zabudowy (wraz zokresleniem przeznaczenia i intensywnosci
zagospodarowania) dopiero po ich uprzednim wyposazeniu i urzgdzeniu ukiadu terenow
publicznych, w tym drég oraz po ustanowieniu — w formie przepisow prawa miejscowego -
warunkow zabudowy obowiazujgcych odpowiednio dla calego wyodrebnionego obszaru
strefy. Wobec terenéw podstrefy NAN ustalono ponadto wymoég niskiej intensywnosci
zabudowy i zagospodarowania z duzym udzialem zieleni o formie parkowej. Uchwalony
miejscowy plan, zgodnie z zapisami wéwczas obowigzujacego studium, biorac pod uwage
istniejgce uwarunkowania, wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne uksztaltowal przestrzen kierujgc si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju. Plan okreslil przeznaczenie terendw, ustalil zasady ich zabudowy
i zagospodarowania, wskazal tereny, ktére mogg by¢ zabudowane, a ktére powinny pozostaé
wolne od zabudowy. W sgsiedztwie przedmiotowych dzialek, plan miejscowy wyznaczyl
tereny przewidziane do inwestowania, w tym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
z ustugami wzdhuz istniejgcych ulic: Lublinek i Biwakowej. Zte warunki dla budownictwa
oraz uwarunkowania przyrodnicze: wystgpowanie zieleni o dobrym i zadawalajgcym stanie —
wg studium, przebiegajace rowy i cieki wod powierzchniowych, przewidziane do ochrony
1 odtworzenia - spowodowaly wyznaczenie, w rejonie dziatek wzywajacego, terendw
przeznaczonych na zielen urzadzona.

W kontekscie argumentéw wzywajacego opartych o przyslugujgce mu prawa
rzeczowe, podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz przewidziany przez ustawodawce
w art. 36 i 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mechanizm rekompensowania negatywnych skutkow wejscia w zycie
przepiséw planu miejscowego w stosowny i wyczerpujgcy sposob zabezpiecza jego interes
prawny oraz ekonomiczny, przy zalozeniu, ze spelnione zostang przestanki niezbedne do
skonstruowania skutecznych roszczen, ktérych w ostatecznosci mozna dochodzié na drodze
sgdowej przed sadem powszechnym.

Okolicznosci przytoczone w wezwaniu wskazujgce na brak realizacji ustaler planu
miejscowego, a ponadto na odmowg dobrowolnego spelnienia 2zadan wzywajacego
formutowanych w oparciu o ww. przepisy, nie mogg byé samodzielng ani wystarczajaca
podstawg dla przyjecia, ze plan miejscowy narusza interes prawny lub uprawnienie
wzywajacego, a takze ze narusza obiektywnie obowigzujgcy porzadek prawny. Na marginesie
tylko Rada Miejska w Lodzi zwraca uwage, iz wzywajacy nabyt nieruchomosé objeta
wezwaniem po wejsciu w zycie kwestionowanego planu miejscowego, winien mieé wiec
$wiadomos¢ co do przeznaczenia terenu i mozliwosci oraz ograniczen w zagospodarowaniu
nabywanych dziatek, a takze co do jej rzeczywistej (rynkowej) wartoéci. Teza, iz
kwestionowany plan miejscowy narusza interes prawny lub uprawnienie wzywajacego, jest
wigc btedna.

Z uwagi na powyzsze, Rada Miejska w Lodzi postanowita wezwania nie uwzglednié.
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