UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

z dnia 2017 r.

W sprawie uznania za niezasadne wezwania Pani . 1o usunig¢cia
naruszenia prawa dokonanego uchwala XXXVI1/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow oraz rodzajéw materialdow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, dla
miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie Pani do usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwala
XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad
i warunkow sytuowania obiekiéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw oraz rodzajéw materialow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi (Dz. Urz. Wojewddztwa Lodzkiego poz. 5588), uznaje
si¢ za niezasadne z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu stanowigcym integralng
cze$¢ niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajgcego o podjgciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta f.odzi

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w F.odzi

Tomasz Kacprzak
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Zatacznik
do uchwaty Nr
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 2017 r.

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 8 lutego 2017 r. (data wplywu do Urzedu Miasta Lodzi 14 lutego 2017
r.) Pani reprezentowana przez r. pr. Joanng Kostrzewska - Kancelaria Radcy
Prawnego, zwana w dalszej czgsci uzasadnienia ,,Wzywajacy”, wzywa Rade Miejskg w Lodzi
do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie w catosci uchwaty nr XXXVI11/966/16 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow oraz rodzajow materiatdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta
Lodzi. W wezwaniu zakwestionowano w szczegolnosci nastepujace postanowienia zatacznika
nr 1 uchwatly: § 2 ust. 1 pkt2, § 2 ust. 1 pkt 6, § 2 ust. 1 pkt 18, § 2 ust. 1 pkt 32, § 2 ust. 1 pkt
34,§2ust. 4,§2ust. 6, § Sust. 1 pkt 3 1it. f, § Sust. 1 pkt Slit. a, § Sust. 1 pkt 11it. b, § 5 ust.
2 pkt 1 1it. ¢, § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a, § 5 ust. 2 pkt 2 lit. b, § 5 ust. 2 pkt 3, wskazujac, ze jezeli
uchwatla jest sprzeczna z prawem w stopniu wyzszym niz istotny, to skutkuje to niewaznoscia
te) uchwaty.

Wezwanie zostato wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Wzywajgaca zarzuca, ze kwestionowane przepisy ww. uchwaly naruszaja nastepujace
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego:

- art. 37b ust. 2 pkt 3 —4 oraz pki 6 — 8 wzw. Z art. 1 ust. 2 pkt 12 i art. 1 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 78 zezm.) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 roku — Konstytucja RP;

-arl. 371 ust. 1 upzp w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7) upzp w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art.
64 ust. 3 Konstytucji RP;

- art. 37a ust. | upzp w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP:

- art. 2 Konstytucji RP;

- art. 37a ust 1. upzp w zw. z art. 94 Konstytucji RP;

- art. 37a ust. 1 upzp w zw. z art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji RP;
- art. 22 Konstytucji RP;

- art. 37a ust. 61 7 upzp.

Uzasadniajac swoje zarzuty Wzywajaca miedzy innymi wykazala, ze w jej ocenie
naruszenie ww. przepisOw nastapifo poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci na skutek
cyt: wykluczenia mozliwosci sytuowania billboarddw poza tymi, ktére posiadaja $cisle
okreslone zaskarzong uchwatg formaty i wymiary: [a takze poprzez — przyp. dodany] nakaz,



aby urzadzenia/ tablice reklamowe trwale zwiazane z gruntem posiadaly znajdujace si¢ pod
powierzchnig ziemi fundamenty™. Zdaniem Wzywajacej naruszona zostala rowniez szczegdlnie
zasada réwnosci, miedzy innymi poprzez cyt.: ..réznicowanie sytuacji prawnej wlascicieli
billboardéw posiadajacych wymiary dopuszczone uchwata (...) z sytuacja prawna whascicieli
pozostatych billboardow™.

Wzywajaca wskazala, ze Rada Miejska w Lodzi winna pozytywnie rozpatrzy¢
wezwanie, jako ze pozostawienia w obrocie prawnym skarzonej uchwaly spowoduje razaco
ciezkie skutki dla adresatow ww. uchwaly. sprzeczne z regulacjami prawnymi o charakterze
nadrzednym, takimi jak ustawy i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;..

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajacej i tym samym uznaje
wezwanie za niezasadne.

Wzywajaca wykazala, ze jest wlascicielem nieruchomoscei polozonej przy ulicy
Préchnika 12. Do tej pory, jak wskazuje w pismie: ,restrykcyjne zapisy zaskarzanej uchwaty
(wprowadzone nakazy 1 zakazy) naruszaja interes prawny Wzywajacej, albowiem
uniemozliwiaja jej zagospodarowanie nieruchomosci w sposoéb dotychezas dozwolony (a co
wiecej obliguja ja do dostosowania istniejacych na nieruchomosei urzadzen/ tablic
reklamowych, obiektow malej architektury oraz ogrodzen do jej postanowien). przy czym,
ograniczenia te maja charakter bezposredni, obiektywny i realny. Przed uchwaleniem
zaskarzonego aktu, Wzywajaca nie byla ograniczona w mozliwosci przeznaczenia swojej
nieruchomosci na cele reklamowe, o czym najlepiej moze Swiadczy¢ istnienie na niej nosnikow
reklamowych.”

Nalezy, odnoszac si¢ do powyzszego zaznaczy¢ iz Wzywajaca znaczaco rozmija si¢ z
rzeczywistym stanem prawnym odnosnie stwierdzenia, ze ,,nie byta ograniczona w mozliwosci
przeznaczenia swojej nieruchomosci na cele reklamowe”, albowiem nieruchomosé
Wzywajacej podlega dwom regulacjom prawnym, stanowigcym akt prawa miejscowego, ktore
te mozliwosci ograniczaja. Sa to:

- Uchwata Nr XXIX/756/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
L.odzi potozonej w rejonie alei Tadeusza Kosciuszki i ulic: Zachodniej, Ogrodowej, PoInocnej,
Wschodniej, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Henryka Sienkiewicza, Juliana Tuwima i
Andrzeja Struga (Dz. U. z 2016 r., poz. 174 ze zm.), w ktérym ograniczeniem dla dzialalnosci
reklamowej jest chociazby oznaczenie ,,$ciana zewngtrzna istniejacego budynku, wymagajaca
uksztaltowania jako elewacja frontowa”, co jednoznacznie wskazuje, ze ckspozycja rzeczonej
$ciany zachodniej budynkéw znajdujacych si¢ na nieruchomos$ci Wzywajacej nie jest docelowa
forma zagospodarowania;

- Uchwata Nr XX1/483/15 Rady Miejskiej W Lodzi zdnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej (Dz. U. z 2016 r.. poz. 174 ze zm.)
wyraznie zakazuje reklam, analogicznych do istnicjgeych na nieruchomosci Wzywajacej: §4
pkt 6 brzmi: ,,zakazuje si¢ umieszczania reklam wielkoformatowych na elewacjach budynkéw
oraz na ich scianach szczytowych”, przy czym zgodnie z §2 ust. 1 pkt 8) gdy mowa o: ,,reklamie
wielkoformatowej - nalezy przez to rozumie¢ reklame o powierzchni przekraczajacej 6 m2,
wykonang z siatki. tkaniny lub migkkiego tworzywa sztucznego. rozpietg na konstrukcji nosnej
zamocowanej do elewacji budynku®.

Zaskarzana Uchwala nie naruszyla istniejacego porzadku prawnego w zakresie
sytuowania reklam na przedmiotowej nieruchomosci



Stosownie do tresci art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy moze ustalié¢ w formie uchwaly zasady i warunki
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialéw budowlanych., z jakich
moga by¢ wykonane.

Podjecie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiazujacego
prawa. Jej tres¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wzywajaca w obszerny sposéb argumentuje brak zasadnosci wprowadzonych
ograniczen. Tezy s3 jednak wywiedzione z przekonania o wadliwosci postanowien ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.,

Podkreslenia wymaga, ze Rada Miejska w Lodzi wprowadzila w ww. uchwale
rozwigzania adekwatne do celow, ktére wyznaczyla ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 1. o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774 i 1688), uwzgledniajac, ze na odbidr krajobrazu majg wplyw réwniez kwestie
zwigzane z estetyka istniejacych obiektow budowlanych. Dlatego tez objecie regulacjami
wrownym stopniu tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych posiadajacych jak
i nieposiadajacych decyzji o pozwoleniu na budowe badz przyjete zgloszenie robot
budowlanych, jak i tych reklam, ktére maja dopiero powstaé, jest uzasadnione. Priorytetem jest
krajobraz miejski, a nie stan formalnoprawny elementéw, ktére ten krajobraz ..szpeca”.
Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w sposob jednoznaczny wskazujg w art. 37a ust. 91 10, ze
uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, okresla warunki i termin dostosowania istniejacych w dniu
Jjej wejscia w zycie obiektow matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do zakazow, zasad 1 warunkéw w niej okreslonych, nie krétszy niz 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie uchwaly; uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, moze jedynie wskazywaé
rodzaje obiektéw matej architektury, ktére nie wymagaja dostosowania do zakazow, zasad lub
warunkow okreslonych w uchwale a takze wskazywaé obszary oraz rodzaje ogrodzen dla
ktorych nastgpuje zwolnienie z obowiazku dostosowania ogrodzen istniejacych w dniu jej
wejscia w zycie do zakazow, zasad lub warunkow okreslonych w uchwale. Przedmiotowa
ustawa nakazuje, aby uchwala przewidywala co najmniej roczny okres na przystosowanie
obiektow istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie, co przy jej charakterze retrospektywnym
pozwoli na dostosowanie si¢ do nowych wymagan, uchwala moze zwalnia¢ z obowigzku
dostosowania jedynie ogrodzenia i obiekty malej architektury, a zatem zwolnienie z obowiazku
dostosowania nie moze dotyczy¢ tablic reklamowych i urzadzen reklamowych.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem braku dokonania ponownego wylozenia
projektu uchwaly do publicznego wgladu. Podkreslenia wymaga, ze ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przepisach dotyczacych zasad i
warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane w sposob jednoznaczny wskazuje tryb
1 etapy uchwalania uchwaty reklamowej i nie przewiduje etapu ponownego wylozenia projektu
uchwaly do publicznego wgladu jak ma to miejsce w zakresie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze art. 17 pkt 13
(dotyczacy procedury planistycznej), ktory stanowi ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wprowadza zmiany do projektu planu micjscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag (...), a
nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia, winien znajdowaé odpowicdnie
zastosowanie do uchwalania uchwaty reklamowej. Gdyby ustawodawca cheial zeby procedury



uchwalania planu miejscowego i uchwaty reklamowej byly tozsame, wéwczas wprowadzitby
analogiczne rozwiazania w zakresie tych procedur. Tymczasem ustawodawca nie przewidzial
trybu ponownego wylozenia projektu uchwaty reklamowej do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym zarzut naruszenia trybu uchwalania tej uchwaly nalezy uzna¢ za niezasadny.
Orzecznictwo na ktore powoluje si¢ wzywajacy dotyczy procedury uchwalania planu
miejscowego 1 jest konsekwencjg przepisu rangi ustawowej, ktory wprost naklada taki
obowiazek. Zmiana tresci uchwalonej uchwaly reklamowej w stosunku do jej projektu
wylozonego do publicznego wgladu jest konsekwencja uwzglednienia uwag zgtoszonych przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 37b ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Wzywajaca wskazuje na naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez wykluczenie
mozliwosci stosowania formatdw innych niz dopuszezone oraz, ze trwale zwigzanie z gruntem
ma by¢ realizowane wedtug standardu jakosciowego, mowiacego o tym, ze fundament ma
znajdowac si¢ pod gruntem. Uchwala wprowadza § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a) -
gdzie okresla sie dopuszczalne formaty 9 m?, 12 m? i 18 m* — ktére sa zgodne ze stosowanymi
na rynku produktami. Ich wymiary zostaly zaczerpnigte z przeprowadzonych konsultacji
branzowych. Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ ustanowienia warunkéw dla gabarytow
tablic 1 urzadzen reklamowych, za$ Rada Miejska w Lodzi skorzystalta z tej mozliwosci
wprowadzajac ograniczenie do 18 m?, przy poszanowaniu stosowanych na rynku formatéw, o
co wnosily firmy reklamowe. Format reklamy do 18 m? jest okreslany przez Izbe Gospodarcza
Reklamy Zewnetrzne] jako ,standard”, co =zostalo odczytane, ze jest to format
najpowszechniejszy, klasyczny, a ponadto nieingerujgcy nadmiernie w lad przestrzenny.
Ponadto § 5 ust. 1 pkt 5 — ukrycie w gruncie fundamentu oraz poprawno$¢ kompozycyjna —
opracowanie tego punktu bylo podyktowane wzgledami estetycznymi. Litera a. stanowi,
ze billboardy: .powinny by¢ realizowane w formie trwale zwigzane] z gruntem
tj. z umieszczonym pod powierzchnia terenu fundamentem”. Takie rozwigzanie jest
odpowiedzig na powszechng praktyke mocowania billboardow na ptycie betonowe;, kladzione;
wprost na grunt, co bylo dzialaniem majacym na celu obejscie procedury uzyskania zgody na
budowe, nie zas faktyczng realizacja ,,przemijajacego uzytku”. Dodatkowo prawo budowlane
nie reguluje szczegdlowo zasad sytuowania fundamentéw w zakresie adekwatnym do
wymogow estetycznych, stad koniecznym byto okreslenie takich zasad w Uchwale.

Wzywajaca wskazuje na naruszenie zasady rownosci w zwiagzku z réznicowaniem
sytuacji prawnej wiascicieli billboardow spelniajgcych warunki uchwaty z tymi ktorych
reklamy nie sa z nimi zgodne.. Nalezy podkresli¢, ze skoro rada gminy moze ustalic w formie
uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych (...) ich gabaryty, standardy jakoiciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, to a maiore ad minus jest ona réwniez wiadna
zroznicowaé zakres ich zastosowania wedtug kryterium przedmiotowego. Wniosek powyzszy
znajduje rowniez umocowanie w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosei, ktorej wyraz daje
art. 2 ale przede wszystkim art. 31 ust 3. Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze regulacje
przedmiotowej uchwaly stanowia normatywne ,ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci ipraw” dla ustanowienia ktérego wymagana konstytucyjnie
podstawe ustawowg stanowi art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu (...). Skoro
ustawodawca, wprowadzajac ta regulacje¢ wyposazyt rade gminy w kompetencje do okreslenia
zakresu mozliwej ingerencji miedzy innymi w prawo wlasnosci i swobode dzialalnodci
gospodarczej jednostek, na ktérej wprowadzenie nie pozwalaly dotychczasowe przepisy (vide
uzasadnienie projektu ustawy druk 1525) to regulacja uchwalona przez Rade Miejska w Lodzi
musi byé zgodna z zasadg proporcjonalnosci. Ta za$ nakazywala normodawcy, tj. Radzie
Miejskiej w Lodzi zrdznicowac ustalenia ,.Kodeksu Krajobrazowego™ w sposob racjonalny wg



kryterium przedmiotowego, nie zas jak sugeruje Wzywajaca wg kryterium podmiotowego.
Dotyczy to zaréwno formatéw, rodzajéw tablic i urzadzen reklamowych, jak réwniez czasu ich
powstania. Nie mozna bowiem tzw. ,reklam” powstalych przed 1989 rokiem traktowaé jak
reklam powstatych w warunkach wolnorynkowych. ze wzgledu na fakt, iz centralnie sterowana
gospodarka wykluczata realng konkurencyjnosé ustug i produktéw, zatem nie miata wptywu na
zwigkszenie popytu na ustugi i produkty. Nie jest zatem zasadne traktowanie jej na
identycznych zasadach jak reklamy wspoéiczesne.

W kontekscie powyzszego nie mozna rowniez zgodzi€ si¢ z zarzutem dotyczacym
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej w zwiazku z zakazem sytuowania tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych na obiektach o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki i wychowania,
ktéry to zakaz podyktowany jest dbatoscig o tad przestrzenny.

Nie jest réwniez prawda, ze definicja reklamy okolicznosciowej, zawarta w § 2 pkt 34
przedmiotowej uchwaty powoduje, ze imprezy organizowane pod patronatem Prezydenta
Miasta Lodzi sa uprzywilejowane, bowiem reklama okolicznosciowa dotyczy takze innych
wydarzen: ,kulturalnych, sportowych, spolecznych itp.”, ponadto uzyskanie Patronatu
Prezydenta Miasta Lodzi ma swoja okreslona procedure, do ubiegania si¢ o taki patronat
dopuszczone sg wszystkie podmioty na rownych prawach.

Laczna lektura ust. 9 art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym i ust. 10 wskazuja, ze wola ustawodawcy bylo objecie
obowiazkiem dostosowania wszystkich istniejgcych w dniu wejscia w zycie ww. uchwaly tablic
reklamowych 1 urzgdzen reklamowych, zatem nie ma obowiazku wskazywania, kiore
konkretnie reklamy ,,z obecnie istniejgcych nalezy dostosowaé (usuna¢)” . Gdyz ten obowigzek
obejmuje wszystkie urzadzenia reklamowe i tablice reklamowe, zgodnie z terminem
dostosowania okreslonym w uchwale.

Ingerencia w prawa stusznie nabyte jest dopuszczalna pod warunkiem, ze takie
dzialanie jest konieczne dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych, ktére w danej sytuacji
maja pierwszenstwo nad wartosciami znajdujgcymi si¢ u podstaw praw nabytych. W mysl
ustawy krajobrazowej, wprowadzajacej art. 37a do ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowigey o mozliwosei podjecia przez Rade
Miejska uchwaty w sprawie ustalenia zasad i1 warunkéw sytuowania obiektéw malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw oraz
rodzajow materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, ceduje na organ stanowiacy
gminy podjecie decyzji o tym, czy i w jakim stopniu przestrzen miejska powinna by¢ chroniona
przed nickontrolowang ekspansja reklamy zewnetrznej. W sytuacji, gdy Rada Miejska
podejmuje taka decyzje oraz okresla w ramach ustawowego upowaznienia ,zasady i
warunki...” okresla, jako przedstawicicl spoteczenstwa, wartos¢ publiczna, ktora wywiedziona
z art. 31 ust. 3. Konstytucji RP staje si¢ wartoscia nadrzedng wobec wartosciami znajdujacymi
sie u podstaw praw nabytych (szczegdlnie mowa o porzadku publicznym, ktoéry naruszaja
nieestetyczne reklamy oraz naruszeniu przez nic wolnosci i praw osob zmuszonych o ich
ogladania). Zwrdcic tu nalezy uwage szczegdlnie na pojecie estetyki, tadu przestrzennego, fadu
spotecznego, ochrong zabytkéw, ochrong przyrody oraz bezpieczenstwo publiczne. Ponadto
spoteczenistwo jest de facto zmuszone do ogladania tablic 1 urzadzen reklamowych, bedg w tym
aspekcie pozbawionym mozliwosci decydowania — duze reklamy przytlaczaja przestrzen.
dominujgc jg w sposéb negatywny. Na drugiej szali wagi sa tylko przychody dla niektorych
podmiotow. Rownoczesnie art. 22 Konstytucji RP, przywotywany przez Wzywajacego
stanowi: ,,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszezalne w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze: ,,dziatalno$é gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski
zwigzek zaréwno z interesami innych osob, jak i interesem publicznym moze podlega¢ réznego



rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym iz prawa i wolnosei o charakterze osobistym i
politycznym. Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram
prawnych obrotu gospodarczego. ktére pozwala zminimalizowaé niekorzystne skutki
mechanizmoéw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktéra nie moze
pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci”
(wyrok z dnia 8 kwietnia 1998 r. sygn.. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998. poz. 29). Zgodnie z wolg
ustawodawcy tym waznym interesem publicznym jest fad przestrzenny i estetyka, co zostalo
jednoznacznie wyrazone poprzez wprowadzenie stosownych zmian w ustawach, szczegdlnie w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym
zarzucany brak rozrdznienia dla reklam sytuowanych przez podmioty, ktére przed wejsciem w
zycie ww. uchwaly uzyskaly pozwolenie na budowe lub odpowiednio zglosily prace
budowlane, jest dzialaniem zgodnym z w/w przepisami. Ustawodawca nie dokonal
rozroznienia na reklamy tzw. ,.legalne” i ,,nielegalne™. Nie mozna zgodzi¢ sie z Wzywajaca. ze
przepis ten jest niejednoznacznie sformutowany, bowiem faczna lektura ust. 9 art. 37a ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ust. 10 wskazuje,
ze wola ustawodawcy byto objecie obowigzkiem dostosowania wszystkich istniejacych w dniu
wejscia w zycie ww. uchwaly tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych, a zatem Rada
Miejska w Lodzi w tym zakresie nie miala mozliwosdci wykorzystania luzu interpretacyjnego.
bowiem ustawa na to nie pozwalala, zas zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa. Zaprezentowana przez Wzywajacg
wyktadania w/w przepisdbw, majaca na celu ochrone praw nabytych, jest sprzeczna z
postanowieniami przedmiotowej ustawy, za$ Rada Miejska w Lodzi nie jest organem
powolanym do badania konstytucyjno$ci ustaw. Stwierdzi¢ nalezy, ze de facto zarzuty
Wzywajacej wskazuja na niekonstytucyjnos¢ rozwiazan przyjetych przez ustawodawcg.

W zakresie zarzutu dotyczgcego obowiazywania dla Obszaru Parku Kulturowego ulicy
Piotrkowskiej granic i ustalen okreslonych w rozdziatach 1 i 2 uchwaly nr XX1/483/15 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy
Piotrkowskiej (ze zm.), podkres§lenia wymaga, ze uchwata nr XX1/483/15 jest zrodlem
powszechnie obowigzujgcego prawa na terenie dzialania Rady Miejskicj w Lodzi, ktory zostal
opublikowany. Tego rodzaju odestanie, nie powoduje ,,normowania ww. kwestii w drodze
kilku réznych uchwal”, bowiem ustalenia z uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego
sa przyjmowane jako ustalenia obowigzujgce w uchwale reklamowej. W zadnym wypadku nie
spowodowato to braku mozliwosci zglaszania uwag w tym zakresie. Odnoszac si¢ do zarzutu
roznych definicji zawartych w obu ww. uchwatach, podkreslenia wymaga, ze § 6 ust. 1 uchwaly
reklamowej odsyla do ustalen, nie zas definicji. Zastosowanie powyzszego odestania jest
konsekwencja dazenia do jednolitej regulacji analogicznych kwestii na obszarze Miasta Eodzi,
co z kolei jest gwarancja pewnosci prawa.

W opinii Wzywajacej, zapisy uchwaly $wiadczg o przekroczeniu upowaznienia
ustawowego w  zakresie: regulowania przedmiotéw niematerialnych, obiektow
niezawierajacych tresci reklamowych, reklam mobilnych, informacji i dziel artystycznych,
aranzacji witryn 1 ekspozycji, kolorystyki urzadzen i tablic reklamowych, obiektow
niestanowigcych obiektow malej architektury. Podkresli¢ nalezy iz definicja .,reklamy™ jako
takiej, okreslona w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  jest niezwykle szeroka, obejmuje bowiem:
~upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujacej osoby.
przedsiebiorstwa, towary, ustugi, przedsiewzigcia lub ruchy spoleczne™. zatem rowniez
przedmioty niematerialne, czyli np. wskazywane .projekcje”. Ponadto inne elementy,
wymienione powyzej znajduja si¢ w réznego rodzaju przepisach niedomknietych. Wskazaé tu
nalezy chociazby definicje obiektéw matej architektury w prawie budowlanym. W uchwale
faktycznie poruszone zostaly réznego rodzaju elementy informacyjne, ale nie w zakresie ich



uregulowania, tylko przeciwnie, wskazania, ze nie sa regulowane uchwala. Celem takiego
zabiegu bylo uczytelnienie dokumentu dla zwyklych obywateli. ktérzy mogliby mie¢ problem
z ocenieniem czy dany element np. informuje o danej osobie. czy juz ja promuje.

Co do zasady gabaryty wiat przystankowych pozwalaja czesto zaliczy¢ je do budowli w
rozumieniu Prawa budowlanego. Jednakze ustawa Prawo budowlane nie zalicza wiat przystankowych
do budowli, takie zaliczenie nie wynika z jej tresci a na pewno nie przesadza o tym odrebne wyliczenie
w art. 29 ust. 1 pkt 5 (wiaty przystankowe) i pkt 22 (obiekty malej architektury). Podkreslenia wymaga,
Ze moga pojawic sie sytuacje, w ktérych wiaty przystankowe zgodnie z prawem budowlanym zostana
zaliczone do obiektow malej architektury bowiem o tym, czy wiata jest budowla, czy tez obiektem malej
architektury, decyduje przede wszystkim jej wielkos¢ oraz sposéb konstrukceji (tak tez wyrok NSA w
Warszawie z dnia 8 listopada 2013 roku II OSK 1266/12 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 marca
2014 roku I SA/GL 1858/13).

Odnosnie zarzutu o niejednoznacznos$é granic obszarow art 37a ust. 6 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze uchwala o ktdrej
mowa w ust. 1, moze przewidywac rozne regulacje dla réznych obszaréw gminy okreslajac w
sposob jednoznaczny granice tych obszardéw.”, zas ust. 7 dodaje sie zapis .,uchwala (...) moze
zawieraC zalacznik graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okreslajgcym ich granice.
Zataeznik do przedmiotowej uchwaly zostal opracowany w skali 1:5000 i zawiera linie
przebiegajace przylegle do granic dzialek ewidencyjnych, zgodnie ze sztuka tworzenia
rysunkow planistycznych, a takze zawiera w legendzie opis granic w postaci nazw ulic ze
wskazaniem strony ulicy po ktorej biegnie granica, w odniesieniu do stron $wiata. Warunek
jednoznacznosci zostal zatem spetniony.

Reasumujgc, ww. uchwata zostala podj¢ta na podstawie ustawowego upowaznienia i w
granicach przyznanych kompetencji, a wprowadzone w niej ograniczenia sg w pelni
uzasadnione wymogami fadu przestrzennego, urbanistyki, architektury 1 krajobrazu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, 7e publiczne prawo podmiotowe, moze pozbawiac organy
gminy ich ustawowych kompetencji. Uwzgledniajac okolicznosé, ze wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa zawiera wiele zarzutow dotyczacych zgodnosei z Konstytucje RP samej trescei
przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie stanowiacym podstawe do podjecia ww. uchwaty, Rada Miejska w Lodzi ponownie
podkresla, ze nie jest organem upowaznionym do badania konstytucyjnosci przepisow ustawy.

Z uwagi na powyzsze, Rada Miejska w Lodzi postanowila wezwania nie uwzglednic.
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