
UCHWALA NR 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia 

w sprawie uznania za niezasadne wezwania Pani . l o  usuniqcia 
naruszenia prawa dokonanego uchwalq XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 
16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkbw sytuowania obiekt6w malej 

architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzeh, ich 
gabarytbw oraz rodzajbw material6w budowlanych, z jakich mogq by6 wykonane, dla 

miasta Lodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorzqdzie ,minnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

5 1. Wezwanie Pani do usuniecia naruszenia prawa dokonanego uchwalq 
XXXVIIl966116 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 20 16 r. w sprawie ustalenia zasad 
i warunkow sytuowania obiektbw malej architektury, tablic reklarnowych i urzqdzeh 
reklamowych oraz ogrodzeh, ich gabarytciw oraz rodzajow materialciw budowlanych, z jakich 
mogq by6 wykonane, dla miasta Lodzi (Dz. Urz. Wojew6dztwa Lcidzkiego poz. 5588), uznaje 
siq za niezasadne z uwagi na okoliczno6ci wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq 
czqSC niniejszej uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w todzi do powiadomienia 
Wzywaj qcego o podj eciu niniej szej uchwaly. 

5 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi 

5 4. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 

Rady Miejskiej w Lodzi 

Tornasz Kacprzak 

Projektodawcq jest 

Przewodniczqcy A 



Zalqcznik 

do uchwaly Nr 

Rady Miejskiej w Lodzi 

z dnia 2017 r. 

UZASADNIENIE 

W piSmie z dnia 8 lutego 201 7 r. (data wplywu do Urzqdu Miasta Lodzi 14 lutego 2017 
r.) Pani reprezentowana przez r. pr. Joanne Kostrzewskq - Kancelaria Radcy 
Prawnego, zwana w dalszej czqSci uzasadnienia ,,Wzywajqcq", wzywa Radq Miejskq w Lodzi 
do usuniqcia naruszenia prawa poprzez uchylenie w caloici uchwaly nr XXXVII/966/16 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 201 6 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania 
obiektbw malej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich 
gabarytbw oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich mogq by6 wykonane, dla miasta 
Lodzi. W wezwaniu zakwestionowano w szczegolnoSci nastqpujqce postanowienia zalqcznika 
nr 1 uchwaly: 5 2 ust. 1 pkt 2, 5 2 ust. 1 pkt 6, 5 2 ust. 1 pkt 18, 6 2 ust. 1 pkt 32, 5 2 ust. 1 pkt 
34, § 2 ust. 4, 5 2 ust. 6, 5 5 ust. 1 pkt 3 lit. f, 5 5 ust. 1 pkt 5 lit. a, fj 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, 5 5 ust. 
2 pkt 1 lit. c, 5 5 ust. 2 pkt 2 lit. a, 5 5 ust. 2 pkt 2 lit. b, 5 5 ust. 2 pkt 3, wskazujqc, ze jeieli 
uchwala jest sprzeczna z prawem w stopniu wyiszynl niz istotny, to skutkuje to niewaznoiciq 
tej uchwaly. 

Wezwanie zostalo wniesione do Kady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym. 

Wzywajqca zarzuca, i e  kwestionowane przepisy ww. uchwaly naruszajq nastqpujqce 
przepisy prawa powszechnie obowipujqcego: 

- art. 37b ust. 2 pkt 3 - 4 oraz pkt 6 - 8 w zw. Z art. 1 ust. 2 pkt 12 i art. 1 ust. 3 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., 
poz. 78 zem. )  w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 roku - Konstytucja RP; 

-art. 371 ust. 1 upzp wzw. z art. 1 ust. 2 pkt 7) upzpw zw. zart. 31 ust. 3 w zw. zart. 
64 ust. 3 Konstytucji RP; 

- art. 37a ust. 1 upzp w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; 

- art. 2 Konstytucji RP; 

- ai-t. 37a ust 1. upzp w zw. z art. 94 Konstytucji RP; 

- art. 37a ~1st. 1 upzp w zw. z art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; 

- art. 22 Konstytucji RP; 

-art. 37aust. 6 i 7 upzp. 

Uzasadniajqc swoje zarzuty Wzywajqca miqdzy innymi wykazala, ze w jej ocenie 
naruszenie ww. przepisow nastqpilo poprzez naruszenie zasady proporcjonalnoSci na skutek 
cjrt: ,,wykluczenia moiliwoSci sytuowania billboardow poza tyrni, ktore posiadajq SciSle 
okreilone zaskarzonq uchwalq formaty i wymiary; [a takze poprzez - przyp. dodany] nakaz, 



aby urzqdzeniaf tablice reklarnowe trwale zwiqzane z gruntern posiadaly znajdujqce siq pod 
powierzchniq ziemi fundamenty". Zdaniem Wzywajqcej naruszona zostala r6wniez szczegblnie 
zasada rownoici, miqdzy innyini poprzez cyt.: ,,rbinicowanie sytuacji prawnej w1aScicieli 
billboardow posiadajqcych wyiniary dopuszczone uchwalq (. ..) z sytuacjq prawnq wlaicicieli 
pozostalych billboard6w". 

Wzywajqca wskazala, i e  Rada Miejska w Lodzi winna pozytywnie rozpatrzyd. 
wezwanie, jako i e  pozostawienia w obrocie prawnym skarzonej uchwal-y spowoduje raiqco 
ciqzkie skutki dla adresatow ww. uchwaiy, sprzeczne z regulacjami prawnynli o charakterze 
nadrzqdnym, takimi jak ustawy i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.. 

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajqcej i tynz samym uznaje 
wezwanie za niezasadne. 

Wzywajqca wykazala, i e  jest wlaicicielem nieruchomoici poloionej przy ulicy 
Pr6chnika 12. Do tej pory, jak wskazuje w piSmie: ,,restrykcyjne zapisy zaskarzanej uchwaty 
(wprowadzone nakazy i zakazy) naruszajq interes prawny Wzywajqcej, albowiem 
uniemoiliwiajq jej zagospodarowanie nieruchomoici w sposob dotychczas dozwolony (a co 
wiqcej obligujq jq do dostosowania istniejqcych na nieruchomoici urzqdzeg tablic 
reklamowych, obiekt6w malej architektury oraz ogrodzen do jej postanowiefi), przy czym, 
ograniczenia te majq charakter bezpogredni, obiektywny i realny. Przed uchwaleniem 
zaskarzonego aktu, Wzywajqca nie byla ograniczona w mozliwoici przeznaczenia swojej 
nieruchomoici na cele reklamowe, o czym najlepiej moie SwiadczyC istnienie na niej noinikow 
reklamowych." 

Nalezy, odnoszqc siq do powyiszego zaznaczyC i i  Wzywajqca znaczqco rozmija siq z 
rzeczywistym stanem prawnym odnoinie stwierdzenia, ze ,,nie byla ograniczona w moiliwoici 
przeznaczenia swojej nieruchomoSci na cele reklamowe", albowiem nieruchomoSC 
Wzywajqcej podlega dw6m regulacjom prawnym, stanowiqcym akt prawa miejscowego, kt6re 
te mozliwoSci ograniczajq. Sq to: 

- Uchwala Nr XXIX/756/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqici obszaru miasta 
Lodzi poloionej w rejonie alei Tadeusza Koiciuszki i ulic: Zachodniej, Ogrodowej, Polnocnej, 
Wschodniej, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Henryka Sienkiewicza, Juliana Tuwima i 
Andrzeja Struga (Dz. U. z 2016 r., poz. 174 ze zm.), w ktorym ograniczeniem dla dzialalnoici 
reklamowej jest chociakby oznaczenie ,,iciana zewnqtrzna istniejqcego budynku, wymagajqca 
uksztaltowania jako elewacja frontowa", co jednoznacznie wskazuje, i e  ekspozycja rzeczonej 
Sciany zachodniej budynk6w znajdujqcych siq na nieruchomoici Wzywajqcej nie jest docelowq 
formq zagospodarowania; 

- Uchwala Nr XXI/483/15 Rady Miejskiej W Lodzi z dilia 9 grudnia 201 5 r. w sprawie 
utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 174 ze zm.) 
wyrainie zakazuje reklam, analogicznych do istniejqcych na nieruchomoSci Wzywajqcej: $4 
pkt 6 brzmi: ,,zakazuje siq umieszczania reklam wielkoformatowych na elewacjach budynk6w 
oraz na ich Scianach szczytowych", przy czym zgodnie z $2 ust. 1 pkt 8) gdy mowa o: ,,reklamie 
wielkoformatowej - nalezy przez to rozuinied reklamq o powierzchni przekraczajqcej 6 m2, 
\iykonanq z siatki, tkaniny lub miqkkiego tworzywa sztucznego, rozpiqtq na konstrukcji noSnej 
zamocowanej do elewacji budynku". 

Zaskarzana Uchwala nie naruszyla istiliejqcego porzqdku prawnego w zakresie 
sytuowania reklam na przedmiotowej nieruchomoici 



Stosownie do treSci art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy moze ustalid. w formie uchwaly zasady i warunki 
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzqdzefi reklamowych oraz 
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje material6w budowlanych, z jakich 
mogq by6 wykonane. 

Podjqcie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiqzujqcego 
prawa. Jej treSC odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Wzywajqca w obszerny spos6b argurnentuje brak zasadnoSci wprowadzonych 
ograniczen. Tezy sq jednak wywiedzione z przekonania o wadliwoSci postanowien ustawy z 
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

PodkreSlenia wymaga, ze Rada Miejska w Eodzi wprowadzila w ww. uchwale 
rozwiqzania adekwatne do celdw, kt6re wyznaczyla ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o 
zmianie niekt6rych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzqdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 
poz. 774 i 1688), uwzglqdniajqc, ze na odbior krajobrazu majq wplyw r6wniez kwestie 
zwiqzane z estetykq istniejqcych obiekt6w budowlanych. Dlatego tez objqcie regulacjarni 
wr6wnym stopniu tablic reklamowych i urzqdzeh reklamowych posiadajqcych jak 
inieposiadajqcych decyzji o pozwoleniu na budowq bqdi przyjqte zgloszenie rob6t 
budowlanych, jak i tych reklam, kt6re majq dopier0 powstak, jest uzasadnione. Priorytetem jest 
krajobraz miejski, a nie stan formalnoprawny elementbw, kt6re ten krajobraz ,,szpecqY'. 
PodkreSlenia wymaga, ze przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym w spos6b jednoznaczny wskmjq w art. 37a ust. 9 i 10, ze 
uchwala, o kt6rej mowa w ust. 1, okreSla warunki i termin dostosowania istniejqcych w dniu 
jej wejScia w zycie obiekt6w mdej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzqdzefi 
reklamowych do zakazbw, zasad i warunk6w w niej okreSlonych, nie krotszy niz 12 miesiqcy 
od dnia wejScia w iycie uchwaly; uchwala, o kt6rej mowa w ust. 1, moze jedynie wskazywad. 
rodzaje obiekt6w malej architektury, ktdre nie wymagajq dostosowania do zakaz6w, zasad lub 
warunkow okreSlonych w uchwale a takie wskazywak obszary oraz rodzaje ogrodzen dla 
kt6rych nastqpuje zwolnienie z obowiqzku dostosowania ogrodzefi istniejqcych w dniu jej 
wejicia w zycie do zakazbw, zasad lub warunk6w okreSlonych w uchwale. Przcdmiotowa 
ustawa nakazuje, aby uchwala przewidywala co najmniej roczny okres na przystosowanie 
obiektciw istniejqcych w dniu jej wejScia w zycie, co przy jej charakterze retrospektywnym 
pozwoli na dostosowanie siq do nowych wymagan, uchwala moze zwalniak z obowiqzku 
dostosowania jedynie ogrodzenia i obiekty malej architektury, a zatem zwolnienie z obowiqzku 
dostosowania nie moie dotyczyk tablic reklamowych i urzqdzeli reklamowych. 

Nie mozna r6wniez zgodziC siq z zarzutem braku dokonania ponownego wyloienia 
projektu uchwaly do publicznego wglqdu. PodkreSlenia wymaga, i e  ustawa z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przepisach dotyczqcych zasad i 
warunk6w sytuowania obiekt6w malej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen 
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytbw, standard6w jakoSciowych oraz rodzaj6w 
materialow budowlanych, z jakich moga, by6 wykonane w sposob jednoznaczny wskazuje tryb 
i etapy uchwalania uchwaly reklamowej i nie przewiduje etapu ponownego wyloienia projektu 
uchwaly do publicznego wglqdu jak ma to miejsce w zakresie uchwalania miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Nie moina zgodziC siq z argumentacjq, i e  art. 17 pkt 13 
(dotyczqcy procedury planistycznej), ktory stanowi ze wbjt, burmistrz albo prezydent miasta 
wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajqce z rozpatrzenia uwag (. . .), a 
nastqpnie w niezbqdnym zakresie ponawia uzgodnienia, winien znajdowad. odpowiednie 
zastosowanie do uchwalania uchwaly reklamowej. Gdyby ustawodawca chcial zeby procedury 



uchwalania planu miejscowego i uchwaly reklamowej byly toisame, wowczas wprowadzitby 
analogiczne rozwiqzania w zakresie tych procedur. Tymczasem ustawodawca nie przewidzial 
trybu ponownego wyloienia projektu uchwaly reklamowej do publicznego wglqdu i w zwiqzku 
z tym zarzut naruszenia trybu uchwalania tej uchwaly nalezy uznaC za niezasadny. 
Orzecznictwo na ktcire powoluje siq wzywajqcy dotyczy procedury uchwalania planu 
miejscowego i jest konsekwencjq przepisu rangi ustawowej, ktory wprost naklada taki 
obowiqzek. Zmiana treSci uchwalonej uchwaly reklamowej w stosunku do j ej proj ektu 
wyloionego do publicznego wglqdu jest konsekwencja uwzglednienia uwag zgloszonych przez 
podmioty, o ktbrych mowa w art. 37b ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym. 

Wzywajqca wskazuje na naruszenie zasady proporcjonalnoici poprzez wykluczenie 
mozliwoSci stosowania formatbw innych niz dopuszczone oraz, i e  trwale zwiqzanie z gruntem 
ma by6 realizowane wedlug standardu jakoSciowego, m6wiqcego o tym, i e  fundament ma 
znajdowae siq pod gruntem. Uchwala wprowadza 5 2 ust. 1 pkt 2 oraz 5 8 ust. 2 pkt 2 lit. a) - 
gdzie okreSla siq dopuszczalne formaty 9 m2, 12 m2 i 18 m2 - kt6re sq zgodne ze stosowanymi 
na rynku produktami. Ich wymiary zostaiy zaczerpniqte z przeprowadzonych konsultacji 
branzowych. Ustawodawca przewidzial mozliwoid ustanowienia warunkow dla gabarytbw 
tablic i urzqdzen reklamowych, zaS Rada Miejska w Eodzi skorzystala z tej moiliwoSci 
wprowadzajqc ograniczenie do 18 m2, przy poszanowaniu stosowanych na rynku formatbw, o 
co wnosily firmy reklamowe. Format reklamy do 18 m2 jest okreilany przez Izbq Gospodarczq 
Reklamy Zewnetrznej jako ,,standard", co zostalo odczytane, i e  jest to format 
najpowszechniejszy, klasyczny, a ponadto nieingerujqcy nadmiernie w lad przestrzenny. 
Ponadto 5 5 ust. 1 pkt 5 - ukrycie w gruncie fundamentu oraz poprawnoid kompozycyjna - 
opracowanie tego punktu bylo podyktowane wzglqdami estetycznymi. Litera a. stanowi, 
ze billboardy: ,,powinny by6 realizowane w formie Wa le  zwipanej z gruntem 
tj. zumieszczonym pod powierzchniq terenu fundamentem". Takie rozwiqzanie jest 
odpowiedziq na powszechnq praktykq mocowania billboardbw na plycie betonowej, Madzionej 
wprost na grunt, co bylo dzialaniem majqcym na celu obejScie procedury uzyskania zgody na 
budowe, nie zaS faktyczna, realizacjq ,,przemijajqcego uiytku". Dodatkowo prawo budowlane 
nie reguluje szczeg6lowo zasad sytuowania fundament6w w zakresie adekwatnym do 
wymog6w estetycznych, stqd koniecznym bylo okreilenie takich zasad w Uchwale. 

Wzywajqca wskazuje na naruszenie zasady r6wnoSci w zwiqzku z roinicowaniem 
sytuacji prawnej wlaicicieli billboardbw spelniajqcych warunki uchwaly z tyrni kt6rych 
reklarny nie sq z nimi zgodne.. Naleiy podkreSliC, ze skoro rada gminy moze ustali6 w formie 
uchwaly zasady i warunki sytuowania obiekt6w malej architektury, tablic reklamowych i 
urzqdzeri reklamowych (. . .) ich gabaryty, standardy jakoiciowe oraz rodzaje nlateria16w 
budowlanych, z jakich mogq by6 wykonane, to a maiore ad minus jest ona rdwniei wladna 
zr6inicowaC zakres ich zastosowania wedlug kryterium przedmiotowego. Wniosek powyzszy 
znajduje r6wniei umocowanie w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnoici, kt6rej wyraz daje 
art. 2 ale przede wszystkim art. 31 ust 3. Konstytucji. Nie ulega wqtpliwoici, i e  regulacje 
przedmiotowej uchwaly stanowiq normatywne ,,ograniczenie w zakresie korzystania z 
konstytucyjnych wolnoici i praw" dla ustanowienia kt6rego wyrnaganq konstytucyjnie 
podstawe ustawowq stanowi art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu (. . .). Skoro 
ustawodawca, wprowadzajqc ta, regulacjq wyposaiyl rade gminy w kompetencje do okreSlenia 
zakresu moiliwej ingerencji miedzy innymi w prawo wlasaoSci i swobodq dzialalnoici 
gospodarczej jednostek, na kt6rej wprowadzenie nie pozwalaly dotychczasowe przepisy (vide 
uzasadnienie projektu ustawy druk 1525) to regulacja uchwalona przez Radq Miejskq w Lodzi 
musi by6 zgodna z zasadq proporcjonalnoSci. Ta zag nakazywala normodawcy, tj. Radzie 
Miejskiej w Eodzi zr6znicowaC ustalenia ,,Kodeksu Krajobrazowego" w spos6b racjonalny wg 



kryterium przedmiotowego, nie zai jak sugeruje Wzyvajqca wg kryterium podmiotowego. 
Dotyczy to zarowno formatow, rodzajow tablic i urzqdzen reklamowych, jak r6wniei czasu ich 
powstania. Nie mozna bowiem tzw. ,,reklamV powstalych przed 1989 rokiem traktowaC jak 
reklam powstalych w warunkach wolnorynkowych, ze wzglqdu na fakt, iz centraliiie sterowana 
gospodarka wykluczala realnq konkurencyjnoSC uslug i produktbw, zatem nie miala wplywu na 
zwiqkszenie popytu na uslugi i produkty. Nie jest zatem zasadne traktowanie jej na 
identycznych zasadach jak reklarny wsp6lczesne. 

W kontekicie powyzszego nie mozna rowniez zgodziC siq z zarzutem dotyczqcym 
ograniczenia dzialalnoici gospodarczej w zwiqzku z zakazem sytuowania tablic reklamowych 
i urzqdzen reklamowych na obiektach oiwiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki i wychowania, 
kt6ry to zakaz podyktowany jest dbaloiciq o lad przestrzenny. 

Nie jest r6wniei prawdq, i e  definicja reklamy okolicznoiciowej, zawarta w § 2 pkt 34 
przedmiotowej uchwaly powoduje, ze imprezy organizowane pod patronatem Prezydenta 
Miasta Lodzi sq uprzywilejowane, bowiem reklama okolicznoiciowa dotyczy takze innych 
wydarzen: ,,kulturalnych, sportowych, spolecznych itp.", ponadto uzyskanie Patronatu 
Prezydenta Miasta Lodzi ma swojq okreilona procedure, do ubiegania siq o taki patronat 
dopuszczone sq wszystkie podmioty na r6wnych prawach. 

Lqczna lektura ust. 9 art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym i ust. 10 wskazujq, i e  wolq ustawodawcy bylo objqcie 
obowiqzkiem dostosowania wszystkich istniejqcych w dniu wejScia w zycie ww. uchwaly tablic 
reklamowych i urzqdzen reklamowych, zatem nie ma obowiqzku wskazywania, ktore 
konkretnie reklarny ,,z obecnie istniejqcych nalezy dostosowat (usunqC)" . Gdyi ten obowiqzek 
obejmuje wszystkie urzqdzenia reklamowe i tablice reklamowe, zgodnie z terminem 
dostosowania okreSlonym w uchwale. 

Ingerencja w prawa slusznie nabyte jest dopuszczalna pod warunkiem, i e  takie 
dzialanie jest konieczne dla realizacji innych wartoici konstytucyjnych, ktbre w danej sytuacji 
majq pierwszenstwo nad wartoSciami znajdujqcymi siq u podstaw praw nabytych. W myS1 
ustawy krajobrazowej, wprowadzajqcej art. 37a do ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowiqcy o mozliwoici podjqcia przez Radq 
Miejskq uchwaly w sprawie ustalenia zasad i warunk6w sytuowania obiekt6w malej 
architektury, tablic reklarnowych i urzqdzeli reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryt6w oraz 
rodzaj6w materialow budowlanych, z jakich mogq by6 wykonane, ceduje na organ stanowiqcy 
gminy podjqcie decyzji o tym, czy i w jakim stopniu przestrzerimiejska powinna by6 chroniona 
przed niekontrolowanq ekspans-jq reklamy zewnqtrznej. W sytuacji, gdy Rada Miejska 
podejnluje takq decyzjq oraz okreSla w ramach ustawowego upowainienia ,,zasady i 
warunki.. ." okreSla, jako przedstawiciel spoleczenstwa, wartoSC pubiicznq, kt6ra w ywiedziona 
z art. 3 1 ust. 3. Konstytucji RP staje siq wartoiciq nadrzqdnq wobcc wartoSciaini znajdujqcymi 
siq u podstaw praw nabytych (szczegblnie mowa o porzqdku publicznym, kt6ry naruszajq 
nieesletyczne reklamy o r u  naruszeniu przez nic wolnoSci i praw osob zmuszonych o ich 
oglqdania). ZwrociC tu nalezy uwagq szczeg6lnie na pojecie estetyki, ladu przestrzennego, ladu 
spolecznego, ochronq zabytkbw, ochronq przyrody oraz bezpieczenstwo publiczne. Ponadto 
spo~eczenstwo jest de facto zmuszone do oglqdania tablic i urzqdzen reklarnowych, bqdq w tym 
aspekcie pozbawionym moiliwoSci decydowania - duie reklamy przytlaczajq przestrzen, 
domiuujqc jq w spos6b negatywny. Na drugiej szali wagi sq tylko przychody dla niekt6rych 
podmiotow. R6wnoczeSnie art. 32 Konstytucji RP, przywolywany przez Wzywajqcego 
stanowi: ,,Ograniczenie wolnoici dzialalnoici gospodarczej jest dopuszczalne w drodze ustawy 
i tylko ze wzglqdu na wainy interes publiczny". W orzecznictwie Trybunalu Konslytucyjnego 
przyjm~ge siq, ie: ,,dzialalnoiC gospodarcza, ze wzglqdu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski 
zwiqzek zarowno z interesami innych osob, jak i interesem publicznym moie podlegac r6znego 



rodzaju ograniczeniom w stopniu wiqkszym iz prawa i wolnoici o charakterze osobistyix i 
politycznym. Istnieje w szczeg6lnoSci legitymowany interes paristwa w stworzeniu takich rain 
prawnych obrotu gospodarczego, ktore pozwala zminimalizowaC niekorzystne skutki 
lnechanizinow wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajq siq w sferze, kt6ra nie moze 
pozostac obojqtna dla panstwa ze wzglqdu na ochrone powszechnie uznawanych wartoSci" 
(wyrok z dnia 8 kwietnia 1998 r. sygn.. K 10197, OTK ZU nr 311998, poz. 29). Zgodnie z wolq 
ustawodawcy tym wainym interesem publicznym jest lad przestrzenny i estetyka, co zostalo 
jednoznacznie wyrazone poprzez wprowadzenie stosownych zmian w ustawach, szczegolnie w 
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym sanlym 
zarzucany brak rozr6znienia dla reklam sytuowanych przez podrnioty, ktore przed wejSciem w 
zycie ww. uchwaly uzyskaly pozwolenie na budowq lub odpowiednio zglosily prace 
budowlane, jest dzialaniem zgodnym z wlw przepisarni. Ustawodawca nie dokonal 
rozroznienia na rekIamy tzw. ,,legalneH i ,,nielegalneW. Nie moina zgodzie siq z Wzywajqcq, i e  
przepis ten jest niejednoznacznie sformulowany, bowiem lqczna lektura ust. 9 art. 37a ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ust. 10 wskazujq, 
i e  wolq ustawodawcy bylo objqcie obowiqzkiem dostosowania wszystkich istniejqcych w dniu 
wejScia w zycie ww. uchwaly tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych, a zatem Rada 
Miejska w Lodzi w tym zakresie nie miala mozliwoSci wykorzystania luzu interpretacyjnego, 
bowiem ustawa na to nie pozwalala, zaS zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy 
publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa. Zaprezentowana przez Wzywajqcq 
wykladania w/w przepis6w, majqca na celu ochronq praw nabytych, jest sprzeczna z 
postanowieniami przedmiotowej ustawy, zaS Rada Miejska w Lodzi nie jest organem 
powolanym do badania konstytucyjnoSci ustaw. StwierdziC nalezy, i e  de facto zarzuty 
Wzywajqcej wskazujq na niekonstytucyjnoSC rozwiqzan przyjqtych przez ustawodawcq. 

W zakresie zarzutu dotyczqcego obowiqzywania dla Obszaru Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkowskiej granic i ustalen okreilonych w rozdzialach 1 i 2 uchwaly nr XXIl483115 Rady 
Miejskiej w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego ulicy 
Piotrkowskiej (ze zm.), podkreilenia wymaga, i e  uchwala nr XXI/483/15 jest irbdiem 
powszechnie obowiqzujqcego prawa na terenie dzial-ania Rady Miejskiej w Lodzi, ktciry zostaf 
opublikowany. Tego rodzaju odeslanie, nie powoduje ,,normowania ww. kwestii w drodze 
kilku roinych uchwal", bowiem ustalenia z uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego 
sq przyjmowane jako ustalenia obowiqzujqce w uchwale reklamowej. W iadnym wypadku nie 
spowodowdo to braku moz!iwoSci zglaszania uwag w tym zakresie. Odnoszqc siq do zarzutu 
rbinych definicji zawartych w obu ww. uchwalach, podkreSlenia wymaga, i e  $ 6  ust. 1 uchwaly 
reklanlowej odsyla do ustalen, nie zaS definicji. Zastosowanie powyzszego odeslania jest 
konsekwencjq dqienia do jednolitej regulacji analogicznych kwestii na obszarze Miasta Lodzi, 
co z kolei jest gwarancjq pewnoici prawa. 

W opinii Wzywajqcej, zapisy uchwaly Swiadczq o przekroczeniu upowa-inienia 
ustawowego w zakresie: regulowania przedmiot6w niematerialnych, obiekt6w 
niezawierajqcych treSci rel<lamowych, reklam mobilnych, informacji i dziel artystycznych, 
araniacji witryn i ekspozycji, kolorystyki urzqdzeli i tablic reklamowych, obiektow 
niestanowiqcych obiekt6w malej architektury. PodkreSlid naleiy i i  definicja ,,reklarnyn jako 
takiej, okreS101la w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym jest niezwykle szeroka, obejmuje bowiem: 
,,upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujqcej osoby. 
przedsiqbiorstwa, towary, uslugi, przedsiqwziecia lub ruchy spdeczne", zatem rciwniei 
przedxnioty niematerialne, czyli np. wskazywane ,,projekcjem. Ponadto inne elementy, 
wymienione powyiej znajdujq siq w r6inego rodzaju przepisach niedomkniqtych. WskazaC tu 
nalezy chociaiby definicjq obiektbw malej architektury w prawie budowlanym. W uchwale 
faktycznie poruszone zostaly r6inego rodzaju elementy informacyjne, ale nie w zakresie ich 



uregulowania, tylko przeciwnie, wskazania, ze nie sq regulowane uchwalq. Celetn takiego 
zabiegu bylo uczytelnienie dokumentu dla zwyklych obywateli, ktbrzy mogliby nlied. problem 
z ocenieniem czy dany element np. informuje o danej osobie, czy jui  jq promuje. 

Co do zasady gabaryty wiat przystankowycl~ pozwalajq czpto zaliczyd je do budowli w 
rozumieniu Prawa budowlanego. Jednakie ustawa Prawo budowla~le nie zalicza wiat przystankowycl~ 
do budowli, takie zaliczenie nie wynika z jej treSci a na pewno nie przesqdza o tym odrqbne wyliczenie 
w art. 29 ust. 1 pkt 5 (wiaty przystankowe) i pkt 22 (obiekty mafej architektury). Podkreileniawymaga, 
ie mogq pojawid siq sytuacje, w ktbrych wiaty przystankowe zgodnie z prawem b~tdowlanym zostana 
zaliczone do obiektow mafej architektury bowiem o tym, czy wiatajest budowlq, czy tez obiektem malej 
architektury, decyduje przede wszystkim jej wielkoSd oraz sposbb konstrulicji (tak tez wyroli NSA cv 
Warszawie z dnia 8 listopada 2013 roku I1 OSK 1266112 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 marca 
2014 roku TI SAIGL 1858113). 

OdnoSnie zarzutu o niejednoznacznoSd granic obszarow art 37a ust. 6 ustawy z dnia 27 - 

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze uchwala o kt6rej 
mowa w ust. 1, moie przewidywad r6zne regulacje dla rbznych obszar6w gminy okreilajqc w 
sposbb jednoznaczny granice tych obszar6w.", zaS ust. 7 dodaje siq zapis .,uchwaia (. . .) moie 
zawierad zakqcznik graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okreilajqcym ich granice. 
Zalqcznik do przedmiotowej uchwaiy zostal opracowany w skali 1:5000 i zawiera linie 
przebiegajqce przylegle do granic dziakek ewidencyjnych, zgodnie ze sztukq tworzei~ia 
rysunk6w planistycznych, a takie zawiera w legendzie opis granic w postaci nazw ulic ze 
wskazaniem strony ulicy po kt6rej biegnie granica, w odniesieniu do stron Swiata. Warunek 
jednoznaczno4ci zostal zatem speiniony. 

Reasumujqc, ww. uchwala zostala podjqta na podstawie ustawowego upowainienia i w 
granicach przyznanych kompetencji, a wprowadzone w niej ograniczenia sq w pelni 
uzasadnione wymogarni ladu przestrzennego, urbanistyki, architektury i krajobrazu. 

Nie moina zgodzid siq z tezq, ze publiczne prawo podmiotowe, moie pozbawiak organy 
gminy ich ustawowych kompetencji. Uwzglqdniajqc okolicznoid., ze wezwanie do usuniqcia 
naruszenia prawa zawiera wiele zarzutow dotyczqcych zgodnogci z Konstytucjq RP samej treici 
przepis6w ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w 
zakresie stanowiqcym podstawq do podjqcia ww. uchwaky, Rada Miejska w Lodzi ponownie 
podkresla, ze nie jest organem upowaznionym do badania konstytucyjnoici przepisbw ustawy. 


