1.

Protokdt nr 43/11/17
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktére odbyto sie 21 lutego 2017 r.
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

|. Obecncéé¢ na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 11
- obecnych................. 10
- nieobecnych............ 1

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy

Listy obecndci stanowa zalgczniki nr 1 i 2do nin. protokotu.

Il. Posiedzeniu przewodniczyt:

Pan tukasz Magin — Przewodnicy Komisji Rewizyjnej.

lll. Proponowany porzadek posiedzenia:

Informacja o wsfpnym wykonaniu dochodéw i wydatkéw biedu Miasta todzi za
12 miesgcy 2016 r.

Przygcie protokotow nr 38/XI11/16, nr 39/XIl/16, nr 40/¥16, nr 41/XII/16 i nr
42/1/17.

Przyjcie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiejiodzi na 2017 rok.

Przyjcie Sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej Rady jskeej w Lodzi za okres
od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavwskargi nrl7 z 2016 r.
referuje radny p. Kamil Deptuta.

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavwskargi nrl8 z 2016 r.
referuje radna p. Paulina Setnik.

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavwskargi nrl9 z 2016 r.
referuje radny p. Mateusz Walasek.

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriawskargi nr20 z 2016 r.
referuje radny p. Lukasz Magin.

Sprawy r@ne i wniesione.



IV. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji p. tukasz Magin. Radni jednom§inie
przyjeli zaproponowany pogglek skrécony o protokot nr 42/1/17.

Ad 1.: Informacja o wstepnym wykonaniu dochodow i wydatkow budetu Miasta todzi
za 12 miesgcy 2016 r.

(Omawiany dokument znajduje sv teczce nr DPr-BRM-11.1712.10.1.2016)

Skarbnik Miasta p. Krzysztof Mgczkowski przedstawit wsfpng informacg o realizaciji
dochodow i wydatkéw buaktu Miasta £odzi za 12 miesy 2016 r.

Ad 2.: Przyjecie protokotdéw nr 38/XI11/16, nr 39/XI11/16, nr 40/X11/16 i nr 41/XI1/16

Protokoty nr 38/XI1/2016, 39/XI11/2016, 40/X11/2016 41/XIl/2016 zostaly przyjte
jednomyélnie 6 gtosami za’.

Ad 3.: Przyjecie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w +odzi na 2017 rok.

Komisja zapoznata siz projektem planu pracy na 2017 rok.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Otrzymupc zapis wsipny planu, przedstawitem
SWOjg propozycg zapisu. Jeszcze nie dopisatem punktu, ktdérego ibrien miato by:
aktywnego wykorzystania nakladu na przygotowanedegtekspozycji Galerii Miejskiej
w Muzeum Miasta. G&¢ tych dziata sie powiela.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Kamil Deptuta: Moze warto byloby s zastanowd nad
jakims ograniczeniem tego, poniewvaa sam koniec wychodzie Komisja przez ten rok nie
wypehilismy tego.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Praca Komisji Rewizyjnej jest szczegoblna, bo
porusza s w ramach planu, ktéry jest przyjmowany przez KRitiejska. Pozostatle Komisje
przyjmuj sobie plan, ale one ma@y¢ bardziej elastyczne. Tutaj ¥@e dziatanie planowane
musi mie& ten akcept Rady Miejskiej, dlatego ten zestawatdataj podany. Jeli materiaty,
dokumenty bda udostpniane bez przeszkdd to szybko ima kedzie przeprowadzitaks
kontrok.

Przewodniczcy Komisji zaproponowat, aby zastandwisic nad przedstawionymi
propozycjami i zdecydowana kolejnym posiedzeniu.

Ad 4.: Przyjecie Sprawozdania z prac Komisji Rewizyjne] Rady Migskie] w todzi za
okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 ka.

Komisja przygta Sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej Rady Miegj w Lodzi za okres
od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku.

Wynik gtosowania: ,za” — 6 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynmygych sg”
— 0 gtosow.

Ad 5.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skargi nr 17
z 2016 r. referuje radny p. Kamil Deptula.

(Omawiany dokument znajduje $&czce nr: DPr-BRM-11.1510.10.17.2016)

Komisja omowita i przyta projekt uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprawskargi
nr 17 z 2016- Druk BRM nr 27/2017.

Wynik gtosowania: ,za
— 0 gtosow.

— 6 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzynygych sg”



Ad 6.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skarqgi nr 18 z
2016 r. referuje radna p. Paulina Setnik.

(Omawiany dokument znajduje $&czce nr: DPr-BRM-11.1510.10.18.2016)
Radna p. Paulina Setnikprzedstawita spragv

Z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej
p. Beata Strzelecka:Pisma Skarcego oscyly wokoét jednej sprawy, kiedy to w 2006 r.
ZUS nie upomniat gi od Urzdu Pracy,ze ubezpieczenia ginaktadaty, w okresie, kiedy
pracowat i byt na zasitku dla bezrobotnych. Spraaygz dokumentagj Skaracego
stwierdzonoze nigdzie nie mdwiadectw pracy Skagcego z tego okresu, wtedy, kiedy byt
zarejestrowany w latach 90-tych nie okazyéwtadectw pracy. Rejestrowaleskolejny raz,
aswiadectwa pracy nie bylty pokazywane. W zmku, z tym w 2006 r., kiedy wygait

o swiadczenie emerytalne wyszio na jame ma naktadgre s¢ na siebieswiadczenia.
W zwigzku z tym Urad Pracy nie mégt nic innego zrébijak uchylt cah decyzg.
Uchylenie decyzji skutkowala;e okres, kiedy wykraczat poza okres pracy nie ¢gesesem
sktadkowym. Urad Pracy niesciagngt z uptywem lat tychswiadcze, tylko umorzyt
postpowanie, aczkolwiek tgwiadczenie nie staje eiswiadczeniem do wliczania go do
emerytalnego. Tam byly dwa takie okresy, kiedy mwgkazat umowy o prag nie
wyrejestrowat si tylko zarejestrowat gj wiedzc, ze jest w jednej rejestracji, od pierwszego
dnia pracowat i zarejestrowaksi Urzedzie Pracy. To wyszto dopiero po latach.

Radna p. Paulina Setnik: Skaracy odnosi si do tego,ze swiadczenia o rejestracji
I wyrejestrowaniu nie zostaty mu skutecznie dogtane.

Z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej
p. Beata StrzeleckaWszystkie decyzje i Zaiadczenia zostaty Skagcemu dostarczone.

Radna p. Paulina Setnik:Po uzyskaniu informacji jasno okfa sk, ze wiaciwym organem
do rozpatrzenia tej sprawydizie Zaktad UbezpiecaeSpotecznych.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt zaproponowany przaéarupca
skarg.

Komisja przygta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spraws&argi nr 18 z 2016
Druk BRM nr 28/2017.

Wynik gtosowania: ,za
— 0 gtosow.

— 8 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzynygych sg”

Ad 7.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skargi nr 19 z
2016 r. referuje radny p. Mateusz Walasek.

(Omawiany dokument znajduje $&czce nr: DPr-BRM-11.1510.10.19.2016)
Radny p. Mateusz Walasekprzedstawit spragoraz projekt uchwaty.

Faza pytan.

Petnomocnik skarzgacego: Co do warunkoéw lokalowych, to uznan® nie § odpowiednie.
Czy umowa zawarta z Zajdem Lokali Miejskich, szczego6towa zawarta 16 wriae

dotyczca takiej danej dzialaldoi gospodarczej jest brana pod uwapgrzy protokole
Zz wizyty monitorujcej, gdzie jednoznacznie zostalo zapisaue, srodki wilasne §

w dyspozycji w punkcie 4sfodki wlasne s w trakcie gromadzenia ok. 10.000 zi)z teie

zostato to przedimne, pomijajc zawarg konkretry umowe z Zarzdem Lokali Miejskich na
prowadzenie danej dziataléwm.



Radny p. Mateusz WalasekChciatbym nadmiegi ze watek lokalu w ogdle nie pojawiacsi
w skardze, ktéra jest zawarta wmpie z 3 grudnia 2016 r. Co ydej naley nadmient, ze 18
pazdziernika 2016 r. zostato wystane pismo z ¢drz Pracy, gdzie wyraie wskazano jako
przyczyre odmowy kwesti lokalu, a nie kwestie zwrane ze sprawami badaSkarga
dotyczy w zasadzie tylko... Meda skarg odczyt&. W zwigzku z ostateczndecyzy z dnia
18. 10. 2016 r. zwracamgsd przeanalizowanie pa@gtowania przez Powiatowy Wd Pracy,
ktory jest stronniczy i zawiera przede wszystkiradgtnatury proceduralnej, tj. PUP wydaje
niezgodne skierowania na badania pracy dabgEzosob z niepetnosprawdo (...)
Dodatkowo informu, ze poniostem indywidualne naktady na szkolenie pragifikowujac
sie ukonczytem szkolenie i zdobytlem éwiadczenie w dziatalriei, ktorg probuje otworzy
(tji. wyrdb ciastek i ciast bezglutenowych). Przegean bardzo, ale kwestii lokalowej nie ma
w 0gole poruszonej w sprawie.

Petnomocnik skarzacego: Komisja zwrocita si do Biura Przedsbiorczagci Rozwoju
Miejsc Pracy o opiriw tej sprawie.

Radny p. Mateusz Walasek:Otrzymalsmy talg opinie, w ktorej odniesiono sido tej
skargi, gdzie napisan; kwestie poruszone w tej skardze nie byty przygzydmowy, tylko
kwestia lokalu. Gdyb§my poruszyli w pdmie kwest umowy, to powinnimy ja zn&,

natomiast w skardze ta kwestia nie wpsije, wic trudnozeby Pani Dyrektor do tegogsi
odnosita.

Petnomocnik skazacego:Sprawy § wybidrczo rozpatrywane?
Radny p. Mateusz WalasekSprawy g rozpatrywane zgodnie ze skarg

Z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej
p. Beata Strzelecka:Odnigslismy sk tutaj do tego, co bylo zawarte w tej skardze, iczyl
zbadaltmy sytuac¢ skierowania na badania lekarskie, gdzie ono by&wmtowe i Urad
Pracy nie miakadnego zarzutu. Ugd Pracy posiada decyzjktorej nie podway, czyli uznat
za zasadn

Radny p. Mateusz WalasekPrzedmiotem skarghgshadania, natomiast Uyd odnidst st do
tej sprawy w ten sposoébe tych bada nie kwestionowat.

Petnomocnik skarzacego:Nie do kaica, na pocatku byto kwestionowanie.

Z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej

p. Beata Strzelecka:Urzad Pracy powinien by na posiedzeniu, poniewaon przyjmuje
wnioski i on je rozpatruje. Wniosek, jako taki rogt odrzucony. Wniosek kilkakrotnie byt
stawiany na komisji, dlategae tam nie bylo czegoi po uwzgtdnieniu bada lekarskich
wszystko zostato przez Usd Pracy dopetnione, skierowanie byto wystawionemuteowo i

w dokumentach jeste Urzd Pracy nie wnosi zastrzeh, co do tego orzeczenia. Natomiast
byla kwestia lokalu. Z tego, co wiemy, dwa czy tragy Pastwo zmieniakcie lokal, ktory
sie nie nadawat do prowadzenia dziatalciogospodarczej tego typu. Koszty naprawy czy
remontu tego lokalu przekraczaly wawtowniosku, tym bardziejze remont nie mie
stanowé 100% wartéci wnioskowanychrodkéw. W jednej z opinii jest zacytowarm sam
wnioskodawca oki&it, ze koszty § wysokie... Na jak warta¢ opiewat wniosek?

Petnomocnik skazacego:Na 60 ty zi.

Z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej
p. Beata Strzelecka:Na pewno jest ok&ona wartd¢ remontu, wgc to tez nie jest tak, ze
cate 60 ty zi, jezeli wchodzimy w budynek, ktory jest w ogole niemstnysowany...



Petnomocnik skatzacego: Jak mae by budek nieprzystosowany, gdzie mamy konkgetn
umowe z Zaradem Lokali Miejskich, w dokumentacji 2ebyta, nie ustosunkowatkie sk
w zaden sposoéb do tego.

Radny p. Kamil Jeziorski: Potem wydali Pastwo jakys decyzg i Pan  zaskaiyt. Czy to
byta decyzja?

Z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej
p. Beata Strzelecka:Nie. Urzaad Pracy wnioskiem informuje, na jakiej zasadzi¢ psdita
decyzja o odmowie czy przyznaniu. ddzPracy w cigu 30 dni musi udzieliodpowiedzi,
poinformowa o rozstrzygngciu w sprawie.

Radny p. Kamil Jeziorski: Paistwo, jako organ powinggie zbadéa wszystko, poprawrig
tego wszystkiego, co zostato przeprowadzone.

Petnomocnik skarizacego: Prosz o ustosunkowanie @i na jakiej podstawie Ratwo
twierdz, ze to skierowanie jest zgodne?

Z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej
p. Beata Strzelecka:Pracownik Urzdu poszedt, sprawdzit, wszystkie dokumenty vg
dokumentacji. Jeeli osoba wnioskygca ma ocha@t czy chce skserowa czy sprawdzi
dokumenty ma mdiwos¢ wgladu.

Radny p. Kamil Jeziorski: Dobrze by bytozeby pracownik Urgdu stwierdzit, czy ta kwota
jest wystarczajca na ten remont lub nie jest. Nie ma naadnej ekspertyzy.

Z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej
p. Beata StrzeleckaUrzad Pracy nie ma ekspertow, poniemg to wysokie koszty.

(fragment nagrania trudny do odstuchu)

Przewodniczicy Komisji: Skaracy sformutowat w stosunku do Powiatowego &tz Pracy
okreslone zarzuty w gimie, ktére Pan skierowat i jest przedmiotem skafgim jestémy
zwigzani. Jeeli Pan sobieryczy, zebysmy w ramach prowadzenia prac Komisji Rewizyjnej
zagli si¢ tematem, ktory Pan teraz podnosi to najprostseg@p mae Pan np. do protokotu
sformutowd teraz rozszerzenie tej skargi, ki@tozyt pan pisemnie. Komisja me st tym
tematem zag, ale nie na prowadzonym posiedzeniu. Czy teraprdtokotu powieze Pan
wycofuje skarg, ktora jest przedmiotem pracy Komisji i rozszergqdzniej ziozy Pan §
ponownie.

Radny p. Adam Wieczorek Jestémy zwigzani przedmiotem skargi, czyli wynikaym
zarzutem z tri skargi, urad i zadna instytucja, niegblzie rozpatrywata skarg szerzej tylko
wedle okrélonej mysli wskazanej przez oselskaraca

Radny p. Mateusz Walasek:Nie che utrudni&, ale jakby Pan siodwotat do tego, co ma
Pan w pémie z 18 padziernika 2016 r., gdzie Usd Panu wyjénia, dlaczego tego nie
uzyskat. Pan w skardze z 3 grudnia 2016 r. powdigjea zupetnie inne rzeczy.

Petnomocnik skarzacego:Zostar przy tej skardze.

Przewodniczacy Komisji: Konkluzjs z tego wysipienia referujcego skarg jest to, ze
takich nieprawidtowéci nie stwierdzono i uznaje skarga bezzasadn

Radny p. Mateusz Walasek:Ta sprawa badanie byta w ogole przyczynstronniczgéci
postpowania i udzielenia, dlategae w pos¢gpowaniu Urad nie powotat si w ogdle na
kwestk bada. Badania zostaty uznane i to nie byto przeszkild skazacego.

Petnomocnik skazacego: Kto maze zaopiniowd, czy dane skierowanie jest prawidtowo
wydane.



Z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej
p. Beata Strzelecka:Czy zawiadczenie wydane byto prawidtowe czy nie, baeje jest
prawidtowo wydane to iskierowanie byto prawidiowgystawione. Urzd Pracy nie ma
zadnych uwag do Zwiadczenia czy orzeczenia, poniewaznat za zasadne. Wszystkie
elementy, ktéregszawarte w Pana skardze znajdsig na skierowaniu.

Przewodniczacy Komisji: Poddat pod gtosowanie projekt zaproponowany przez
referupcego skarg

Komisja przygta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spraws&argi nr 19 z 2016
Druk BRM nr 15/2017.

Wynik gtosowania: ,za
— 1 gtos.

— 7 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzynygych sg”

Ad 8.: Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skargi nr 20 z
2016 r. referuje radny p. tukasz Magin.

(Omawiany dokument znajduje $&czce nr: DPr-BRM-11.1510.10.20.2016)

Przewodniczicy Komisji omowit skarg. Zapytat, czy rozmowy z interesantami w tlizie
Pracy g rejestrowane.

Z-ca dyrektora Biura Promocji Zatrudnienia i Obstugi Dziatalnosci Gospodarczej
p. Beata StrzeleckaW Urzg¢dzie Pracy og¢ rozmow jest rejestrowana.

Po przeanalizowaniu skargi Komisja wstie uznata skakgza zasadn

Wynik gtosowania: ,za
— 0 gtosow.

— 7 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzynygych sg”

Ad 9.: Sprawy rézne i wniesione.

Poniewa nie byto wnioskow ze strony radnych, prowaclzzamkmt posiedzenie.
Protokét sporzdzita:

Sylwia Wazniak-Taczata Przewodnigzy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi

Lukasz Magin



