Druk BRM nr 51/2017
Projekt z dnia 29 marca 2017 r.

UCHWAELA Nr .........
RADY MIEJSKIEJ w LODZI

w sprawie skargi p. _ na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi
oraz Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U, 2 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 §3 oraz art. 238
§1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. . na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi oraz Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej uznaje si¢ za bezzasadna.

1.2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly. ktdre stanowi jej integralng czesé

§2 Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiei w Lodzi do przekazania
dzuj ¢ JSKIC]
Skarzacemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. a takze poinformowania
Wojewody Lodzkiego o sposobie rozpatrzenia skargi.
§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
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Zalgceznik

do uchwaly nr...........
Rady Miejskiej w Lodzi
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UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2017 roku zostala przestana przez Skarzacego do Wojewody Lodzkiego
skarga zawierajaca zarzuty na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi oraz Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lodzi. Nastepnie w dniu 17 lutego 2017 r. Wojewoda ELodzki
przekazal skarge do Rady Miejskiej w Lodzi. Przedmiot skargi stanowiq zarzuty w sprawie
braku odpowiedzi na pismo z dnia 16 sierpnia 2016 r. adresowane do Pana Tomasza Treli,
Pierwszego Wiceprezydenta Miasta Lodzi oraz naduzywania uprawnien przez Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej w Lodzi w przedmiocie umorzenia naliczonych oplat za pobyt w
domu pomocy spoleczne;.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska w Lodzi
zawiadamia o nastgpujgcym sposobie zatatwienia skargi:

Zalagczone przez Skarzacego pismo z dnia 16 sierpnia 2016 r. skierowane do Pana
Tomasza Treli, Pierwszego Wiceprezydenta Miasta Lodzi przekazane zostalo zgodnie
z wlasciwoscig do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lodzi w dniu 31 sierpnia
2016 r. Pismem tym Skarzacy nawigzal do otrzymanej korespondencji i wskazal, iz istotg jego
wystapienia ,, bylo i jest nie stan zdrowia i majqtkowy ale poczucie krzywdy z powodu blednej
podstawy prawnej do zqdania zwrotu Srodkéw”. W przedmiotowej sprawie przeprowadzone
zostalo postgpowanie administracyjne zakonczone wydaniem w dniu 27 wrzesnia 2016 r.
decyzji znak: WPS.4137.6.2016.0DMOW o odmowie odstgpienia od koniecznosci zwrotu
powstale] zaleglosci. Powyzsza decyzja odebrana zostala przez Skarzacego w dniu
5 pazdziernika 2016 r. Pismo z dnia 14 pazdziernika 2016 r. adresowane do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Lodzi za posrednictwem Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej (pisma o tej samej tresci datowane sgq réwniez na 12 i 13 pazdziernika 2016 r.)
stanowilo podstawg przekazania calo$ci sprawy do organu II Instancji, o czym Skarzacy
poinformowany zostal pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. znak: WPS.4137.74.2016.071.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Lodzi decyzja z dnia 19 stycznia 2017 r., znak: SKO.4115.374.2016 orzeklo
0 utrzymaniu w mocy zaskarzonej przez Skarzacego decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Lodzi. W zwiazku ze zlozong przez niego skargq na decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego tutejszy Osrodek, pismem z dnia 9 marca 2017 r. znak:
WPS.4137.14.2017,071 przekazal calo§¢ dokumentacji za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Majac
powyzsze na uwadze Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Lodzi stoi
na stanowisku, iz skarga ' dotyczaca nieprawidlowosci w dzialalnosci
1 wykonywaniu zadan przez Prezydenta Miasta Lodzi, w tym bezczynno$¢ oraz naduzywanie
uprawnien przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lodzi jest bezzasadna. Skarzacy,
formulujgc w dniu 8 lutego br. skarge posiadal wiedz¢ o dokonanym przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Lodzi rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Decyzj¢ z dnia 19
stycznia 2017 r., znak: SKO.4115.374.2016 organu II Instancji Skarzacy odebral osobiscie,
potwierdzajac ten fakt podpisem na decyzji. Jednoczeénie nalezy wskaza¢, iz sytuacja
Skarzacego jest przedmiotem prowadzonej z nim od 2013 r. wyczerpujacej korespondencji.



Skarzacy byt mieszkancem Domu Pomocy Spofecznej ,,Wiékniarz” im. Jana Pawta II
przy ul. Krzemienieckiej 7/9 w Lodzi od dnia 3 grudnia 2012 r. W dniu 24 maja 2013 r. ww.
ztozyl w sekretariacie Domu Pomocy Spolecznej ,, Wlokniarz” pismo informujace o zamiarze
przebywania poza placowka i przewidywanym powrocie za okolo 4 miesigece. Natomiast
w dniu 28 maja 2013 r. opuscil dom pomocy spolecznej nie skladajac rezygnacji z pobytu.
Opuszczajac placéwke Skarzacy zabral ze sobg tylko rzeczy osobiste, w pokoju pozostawit
oprocz ubran i toreb podréznych, rowniez dokumenty dotyczace jego osoby (niewazne 2
paszporty, ksigzeczke wojskowa) oraz najprawdopodobniej dokumenty czlonkow jego
rodziny lub znajomych. W dniu 10 czerwca 2013 r. wydana zostata decyzja o ustaleniu optaty
za pobyt Skarzacego w domu pomocy spolecznej, ktéra po powtérnym awizo odebrana
zostala przez niego w dniu 1 lipca 2013 r. Od powyzszej decyzji nie ztozyl odwolania -
decyzja stala si¢ prawomocna. Ponadto w dniu 10 lipca oraz 22 sierpnia 2013 r. Skarzacy
odebral zawiadomienia skierowane do niego przez Dom Pomocy Spolecznej ,,Widkniarz”
przy ul. Krzemienieckiej 7/9 w Lodzi o koniecznosci regulowania odplatnosci za pobyt
i rosnacym zadluzeniu. Skarzacy nie wyrazil zgody na dokonywanie oplat za pobyt
w wysokosci 70% dochodu bezposrednio z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zdecydowal
o samodzielnym dokonywaniu wptat do kasy. W zwigzku z niedokonywaniem oplat od dnia
opuszczenia placowki powstala zaleglos¢, o ktorej Skarzacy byl regularnie informowany
przez dom pomocy spoteczne;j.

W dniu 27 wrzesénia 2013 r. y zwrocil si¢ z prosbg o uznanie jego rezygnacji
z pobytu w domu pomocy spolecznej z dniem opuszczenia placowki, tj. 28 maja 2013 r.
Udzielono Zainteresowanemu odpowiedzi, iz nie jest mozliwe uznanie jako daty rezygnacji
dnia 28 maja 2013 r. z uwagi na brak zlozenia pisemnej rezygnacji w dniu opuszczenia
placéwki, jak réwniez nie dokonanie wymeldowania. Mozliwe jest jedynie uwzglednienie
jako daty rezygnacji -~ date wplywu pisma informujacego o0 rezygnacji,
tj. 29 wrzesnia 2013 r. W zwigzku z powyzszym w dniu 21 pazdziernika 2013 r. uchylono
z dniem 29 wrzesnia 2013 r. decyzje o skierowaniu oraz umieszczeniu Skarzacego w domu
pomocy spotecznej. W dniu 7 listopada 2013 r. Skarzacy ztozyt odwotanie od ww. decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lodzi. Organ II instancji pozostawil odwolanie
bez rozpoznania z uwagi na nicusunigcic przez Skarzacego braku formalnego w postaci
podpisu na odwolaniu. Zwrot dokumentacji do MOPS nastapil w dniu 23 stycznia 2014 1.
Zaleglos¢ w odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej w okresie od dnia 28 maja
2013 r. do dnia 29 wrzesnia 2013 r. wyniosta 5 467,31 zl. W zwiazku z powyzszym wdrozono
postepowanie windykacyjne. W dniu 30 stycznia 2014 r. przygotowany zostal przez Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej w Lodzi tytul wykonawczy, ktoéry po wszczeciu czynno$ci
egzekucyjnych przekazany zostal Skarzacemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Nowej Soli (wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania) w dniu 5 wrzes$nia 2014 r.
W dniu 11 wrzesnia 2014 r. do kancelarii Urzgdu Miasta Lodzi wplynal wniosek
o umorzenie zaleglosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej zlecil przeprowadzenie postgpowania rozpoznawczego W WWw. sprawie
oraz przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej
w Glogowie — wlasciwemu ze wzgledu na miejsce przebywania Skarzgcego. W toku
przeprowadzonych przez MOPS w Glogowie czynnosci ustalono, iz Skarzacy odmoéwil
przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego. Wobec powyzszego Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej w Lodzi nie mial mozliwosci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego
1 zebrania materialu dowodowego potwierdzajacego istnienie przestanek uzasadniajacych
umorzenie powstalej zaleglosci. W zwiazku z powyzszym w dniu 16 pazdziernika 2014 r.
wydano decyzje znak: WPS.4137/6/2014/ODMOW o odmowie umorzenia zaleglosci
w odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Od powyzszej decyzji Skarzacy odwotal
sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi. Organ II Instancji decyzjg z dnia
8 grudnia 2014 r., znak: SKO.4115.550.2014 utrzymal zaskarzong decyzj¢ MOPS w mocy.
Skarzgcy zaskarzyl decyzje SKO do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.




W dniu 19 grudnia 2014 r. Skarzacy zlozyl wniosek o roztozenie powstalej zaleglosci na
raty. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lodzi przychylajac si¢ do ww. wniosku decyzjq
z dnia 30 grudnia 2014 r. rozlozyt zaleglo$¢ na 48 rat, okreslajgc czasookres splaty od
stycznia 2015 r. do grudnia 2018 r.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. zapadl wyrok w przedmiocie odmowy umorzenia zale;:}()bcl
za pobyt Skarzacego w domu pomocy spotecznej uchylajacy zaskarzona decyzj¢ SKO oraz
poprzedzajaca ja decyzj¢ Miegjskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w bLodzi (zwrot
dokumentacji nastapit w dniu 26 czerwca 2015 r.). W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal na
zastosowanie blednej podstawy prawnej, jednoczesnie wskazujac na mozliwoé¢ podjgcia
rozstrzygnigcia w oparciu o norm¢ prawng zawarta w art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej — Zainteresowany moze ubiega¢ si¢ o odstapienie
od koniecznodci zwrotu zaleglosci oraz w oparciu o norm¢ prawna zawartg w art. 64 ww.
ustawy wskazujaca na mozliwos¢ zlozenia wniosku o czesciowe lub catkowite zwolnienie.
W zwigzku z dokonanym przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lodzi rozstrzygnigciem
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Lodzi pismem z dnia 8 lipca 2015 r., znak:
WPS.4137.522.2015.420 wezwat Skarzacego do sprecyzowania swojego zadania oraz
zlozenia wlasciwego wniosku w terminie 14 dni od daty otrzymania ww. pisma. Skarzgcy
zostal poinformowany, iz w oparciu o0 normg prawng zawartg w art. 104 ust. 4 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej moze on ubiegaé si¢ o odstapienie od koniecznosci
zwrotu powstalej zaleglosci, natomiast w oparciu o art. 64 ww. ustawy o czgsciowe lub
catkowite zwolnienie z odplatnosci. Poinformowano rowniez, iz rozpatrzenie wniosku
mozliwe bedzie po przeprowadzeniu przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Lodzi
postgpowania wyjasniajacego polegajacego na dokonaniu rozpoznania sytuacji zyciowej
i dochodowej ww. w miejscu pobytu.

W dniu 13 lipca 2015 r. do Osrodka wplynelo pismo (z dnia 11 lipca 2015 r.) Skarzacego
nawigzujace do wyroku WSA z dnia 22 kwietnia 2015 roku, z zadaniem dokonania zwrotu
wptaconych kwot. Pismem z dnia 17 lipca 2015 r., znak: WPS.4137.581.2015.420 udzielono
ww. odpowiedzi oraz ponownie wezwano do sprecyzowania zadania i zlozenia wlasciwego
wniosku (odebrane 24 lipca 2015 r.) W dniu 21 lipca 2015 r. do Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lodzi wplynal wniosek (z dnia 18 lipca 2015 r.) Skarzacego o umorzenie
powstale] zalegloéci. Pismem z dnia 29 lipca 2015 r., znak: WPS.4137.613.2015.420
ponownie poinformowano Skarzacego o koniecznosci ztozenia wniosku w oparciu 0 normg
prawng zawarta w art. 104 ust. 4 lub art. 64 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spolecznej (odebrane 4 sierpnia 2015 r.). Jednoczesnie przypomniano o konieczno$ci
dokonywania wplat okreslonych w decyzji o rozlozeniu na raty zaleglosci z dnia 30 grudnia
2014 r., wydanej na wniosek Zainteresowanego. W wyniku prowadzonej korespondencji
(pisma z dnia: 2 marca, 18 maja i 20 czerwca 2016 r.) oraz udzielanych odpowiedzi (pisma z
dnia 25 marca 4 maja, 31 oraz 20 lipca 2016 r.) ostatecznie Skarzacy zalaczyl wniosek o
odstapienie od koniecznosci zwrotu zaleglo$ci za pobyt w domu pomocy spotecznej.

Dazac do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, jak rowniez wykonujac
zalecenia zawarte w uzasadnieniu Wyroku Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia
2015 r. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Lodzi podjgl czynnosci zmierzajgce
do dokladnego i wszechstronnego zbadania sytuacji materialnej Skarzacego oraz ustalenia,
czy wystepujg wobec wnioskujacego uzasadnione okolicznosci pozwalajgce na odstapienie od
koniecznosci zwrotu zaleglosci. W zwigzku z sygnalizowaniem przez Skarzacego brakiem
mozliwosci przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego w miejscu jego przebywania (czgste
zmiany miejsca pobytu, goscinnie u znajomych, osrodki turystyczne) uwzgledniono jego
prosbe i odstapiono od koniecznosei przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego. Jednakze
w zwigzku z koniecznoscia pozyskania informacji obrazujacych sytuacj¢ Skarzacego pismem
z dnia 31 maja 2016 r. wezwano go do uzupelnienia wniosku z dnia 18 maja 2016 r.
o dokumenty poswiadczajace sytuacje dochodowg oraz dokumenty potwierdzajace sytuacjg
zdrowotna, réwnoczesnie informujac, iz niezlozenie oczekiwanych dokumentow uniemozliwi
rozpoznanie sytuacji zyciowej i dochodowe;.




W dniu 24 czerwca 2016 r. (pismo z dnia 20 czerwca 2016 r.) do Osrodka wplyneto pismo
Skarzacego wnoszace o zaniechanie dzialan |, naruszajgcych jego prywatnosc”.
Odpowiadajac (pismo z dnia 20 lipca 2016 r., znak: WPS.4137.2042.2016) poinformowano
Skarzacego, iz postgpowanie w sprawie swiadczen z pomocy spolecznej jest rodzajem
postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U, z 2016 r. poz. 930 ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (DZ. U. z 2016 r. poz. 23). Stosowanic procedury
administracyjnej] ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przyznawania $wiadczen.
Wskazane powyzej normy prawne omawiaja czynnosci procesowe i okreslaja role materiatu
dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
Postepowanie dowodowe oparte jest na zasadzie oficjalnosci, na organie cigzy obowiazek
rozpatrzenia materialu dowodowego, analizy zebranego w sprawie materiatu, zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodoéw i nie moze ograniczy¢ postgpowania dowodowego do
zadan strony. Skierowana do organu administracji publicznej zasada swobodnej oceny
dowodow statuuje obowigzek brania pod uwage caloksztaltu materialu dowodowego dla
uznania danej okolicznosci za udowodniona. Zwigzany z tym jest wymog wyjasnienia
ewentualnych sprzecznosci pomigdzy oswiadczeniami strony postgpowania, a stanem
faktycznym.

W zwigzku z odstapieniem od koniecznosci przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
w miejscu zamieszkania Zainteresowanego, z uwagi na wskazane okolicznosci,
umozliwiajace przeprowadzenie rozpoznania w zakresie zasadnosci wniosku ww., konieczne
bylo uzupelnienie wniosku o dokumenty uwierzytelniajace sytuacje dochodowsg i zdrowotng
uniemozliwiajaca wniesienie optat. W dniu 31 sierpnia 2016 r. do Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Lodzi przekazane zostalo z Urzedu Miasta Lodzi - zgodnie
z wilasciwoscig pismo Skarzacego informujace, iz ,, istotq jego wystgpienia bylo i jest nie jego
stan zdrowia | majatkowy ale poczucie krzywdy....".

Brak wspotpracy w zakresie mozliwosci przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
oraz zbadania sytuacji materialnej Skarzacego i ustalenia wystgpowania okolicznosci
umozliwiajacych zastosowanie odciazenia w postaci odstapienia od koniecznosei splaty
zaleglosci w odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej (zadluzenie wedlug stanu na
dzien 31 sierpnia 2016 r. wynosilo 3.076,81 zl) stanowilo przestanke do odmowy
zastosowania ww. ulgi - decyzja 2z dnia 27 wrze$nia 2016 r., znak:
WPS.4137.6.2016.0DMOW. Ponadto zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej - pomoc spoleczna jest instytucjg polityki spolecznej panstwa, majaca
na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych,
ktérych nie sa one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby
1 mozliwosci. Wysoko$¢ otrzymywanego przez Skarzacego $wiadczenia emerytalnego, ktore
od dnia 1 marca 2016 r. wynosi 1.898,14 zl (zaswiadczenie Zakladu Ubezpieczen
Spofecznych w Gorzowie Wlkp. dnia 19 sierpnia 2016 r.), w obliczu nieudokumentowania
trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej pozwala sadzi¢, iz Skarzacy posiada mozliwosci
dokonywania splaty zaleglodci w formie rat ustalonych decyzjg z dnia 30 grudnia 2014 r.,
znak: WPS.4137/28/2014/ZADL, tj. styczen 2015 r. — listopad 2018 r. (47 rat) po 115,00 zt
miesigeznie, grudzien 2018 r. — 62,31 zt (1 rata).

Jednoczesnie w dniu 25 sierpnia 2014 r. Skarzacy zlozyt do Prokuratury Rejonowej L.odz
— Polesie skargg na bezczynno$¢ Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej ,,Wtokniarz” przy
ul. Krzemienieckiej 7/9 w Lodzi, ktérej skutkiem bylo powstanie zaleglosci. Na powyzsza
okolicznos$¢ przestuchiwani byli pracownicy domu pomocy spolecznej oraz kierownik
Wydzialu Pomocy Stacjonarnej MOPS w Lodzi — sprawg umorzono. W zwiazku
z umorzeniem sprawy przez Prokuratur¢ Rejonowag Skarzacy wystapil z powodztwem
cywilnym przeciwko Dyrektorowi Domu Pomocy Spotecznej ,,Wiokniarz” o odszkodowanie
za wyrzadzong szkodg i zaplate. Powyzsza sprawa rozpatrywana byta przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi, 11 Wydzial Cywilny — oddalono pow6dztwo.

Biorac pod uwagg powyzsze, skarge uznaje si¢ za bezzasadna.




Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktorego nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy ani
Srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,.W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego”.
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