
PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI KONKURSOWEJ z dnia 26 kwietnia 2017r. 

dzialajCJ.cej na podstawie zarzCJ.:dzenia N r 5488/VTl/17 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 
16 malTa 20 17 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert i powolania Komisji 
Konkursowej do opiniowania ofert w otwartym konkursie ofel1 w formie wsparcia realizacj i 
zadania publicznego upowszechnianie kultury fizycznej w zakresie organizacji imprez 
sportowo - rekreacyjnych, oraz konserwacji skomunalizowanej bazy sportowej uzytkowanej 
przez kluby sportowe. 

Zgodn ie z w/w ZarzCJ.:dzeniem obradom Komisji przewodniczyl Marek Kondraciuk 
Dyrektor Wydzialu Sportu UML. 

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji: 

• Anna Swierkocka - p.o. Zast~pcy Dyrektora Wydzialu Sportu, 
• Monika Stefaniak - p.o. kierownika Oddzialu Kultury Fizycznej, 
• Grazyna Busse - przedstawiciel ka organizacj i pozarzCJ.:dowej - Stowarzyszenia 

Edukacyjnego Centrum Integracj i Mi«dzypokoleniowej HIPOKAMP, 
• Monika Dy1a przedstawicielka organizacji pozarzCJ.:dowej Pol skiego 

Stowarzyszenia na Rzecz Os6b z Upos ledzeniem Umyslowym - KOLO w Lodzi , 
• Dominik Warda - inspektor w Oddziale Kultury Fizycznej , 
• Jacek Wozniak - inspektor w Oddziale Ekonomiczno - lnwestycyjnym. 

Na podstawie nazw oferent6w wpisanych na kopertach, czlonkowie Komisji zlozyli 
oswiadczenia 0 niepozostawaniu w jak imkolwiek stosunku prawnym ani faktycznym 
z podmiotami przyst~pujCJ.cymi do otwartego konkursu ofert. 

Komisja zapoznala s i ~ i przyj ~la protok6} oceny formalnej ofert zgloszonych do konkursu 
na rea li zacj~ zadania "Organi zacja imprez sportowo - rekreacyj nych", kt6ry zosta1 
sporzqdzony przez upowaznionego pracownika Wydzialu Sportu UML. 

Do konkursu orert na reali zacj~ zadania "Organizacja imprez sportowo-rekreacyj nych" 
przyst'lp i10 33 oferent6w, skladajCJ.:c lCJ.:cznie 33 oferty. Pod wzgl~dem formalnym 31 ofert 
J:ostalo zlozonych prawidlowo. Kom isja odrzucila 2 oferty: 

• of crt a Uczn iowskiego Klubu Sportowego TIGER TEAM (nr 10 oferty 176311 ) -
ofl:rent nie wypelnil wszystkich punkt6w formularza oferty - cz~sciowo 

nicwype lniony kosztorys, 
• ofcrta Stowarzyszenia ENERGIA ZYCIA (nr ID oferty 177978) - oferta ztozona 

po tcrminie. 

Nast<,:p ni e Komisja ocenila merytorycznie pozostale 31 ofert. Oceniano zgodnosc ofert 
z wymaganiami szczeg610wymi do konkursu, a takze z nastypujCJ.:cymi kryteriami: 

• mozliwosc reali zacji zadania publicznego przez oferenta rod 0 do 6] pkt; 
• proponowana jakosc wykonania zadania i kwalifikacje os6b, przy udziale kt6rych 

oferent bydzie realizowac zaclanie publiczne [od 0 do 14] pkt; 
• przcdstawiona kalkulacja kosztow n:alizacji zadani a, w tym w odnies ieniu do jego 

zakresu rzeczowego rod 0 do 8] pkt; 
• wysokosc planowanego przez oferenta udzialu srodk6w finansowych wlasnych 

lub srodk6w pochodzCJ.:cych z ilmych zr6del na realizacjy zadania publicznego 
rod 0 do 5] pkt; 



• planowany przez oferenta wktad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia 
wolontari uszy i praca spoleczna czlonkow [od 0 do 5] pkt; 

• ocena realizacji zadan pllblicznych w przypadkll organizacji, ktore w latach 
poprzednich rcalizowaly zlecone zadania pllbliczne, w tym rzetelnosci i terminowosci 
oraz sposobu rozliczcnia srodkow otrzymanych na realizacj~ zadan [od -2 do 2] pkt; 

• ocena specyfiki dyscypliny lub przedsi~wzi~cia, atrakcyjnosc programu zawartego 
w orercie rod 0 do 6] pkt. 

Z uwagi na duz'\. liczb~ ofert, Przewodnicz'\.cy Komisji Konkursowej zaproponowal, 
aby orerty oceniane byly w trzech zespolach (dwa zespoly dwuosobowe oceniaj'\. po 10 of ere 
jeden zespol trzyosobowy ocenia I I orert). Propozycja zostala zaakceptowana przez 
czlonkow KOl11isji. Sposob pracy kazdego z zespolow polegal na omawianiu poszczegolnyc h 
orcrt oraz wspolnYI11 ustalaniu punktacji dla kazdej z nich. 

Zgodnie z wyzcj wymicnionymi skalami punktowymi, maksymalnie oferta mogla uzyskac 
46 pllnktow. Wysokosc dotacji dla oferentow zostab lIzalezniona przede wszystkilll 
od przedstawionej w orercie kalkulacji kosztow, a takie od przebiegll dotychczasowej 
wspolpracy z ofcrcntem. Z uwagi na liczne przeszacowania kosztorysowe ofert, Komi sja 
\\ nikl i\\ ie ana li zowata poszczegolne kosztorysy i lIzalezniala kwoty dotacji od przedstawionej 
b lkulacji. W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja zdecydowala 0 przydzielanill dotacji 
\\ I:okj nosci wedlug li czby uzyskanych punktow, az do wyczerpania srodkowftnansowych. 

KO ll1i ~.,ja zdecydowala, aby oferenci zlozyli zaktualizowane kosztorysy i harmonogramy 
I'ca li l.<Icji zadania, ktorc nie mog'\. naruszac warunkow szczegolowych konkursll. 

Nastypnie Komisja zapoznala s i ~ i przyj~la protokol oceny formalnej ofert zgloszonych 
do konkursu na rea li zacj~ zadania "Konserwacja skomunalizowanej bazy sportowej 
uzytkowanej przez kluby sportowe", ktory zostal sporz'ldzony przez upowaznionego 
pracownika Wydzialu Sportll UML. 

Do konkursu o/ert na realizacj~ zadania pn. "Konserwacja skomunalizowanej bazy sportowcj 
uzytkowanej przez kluby sportowe" w terminie kwiecien - listopad 2017 przystctPilo 
10 organizacji pozarz'\.dowych, sktadaj'\.c l'\.cznie 19 ofert. Wszystkie o/erty pod wzgl~delll 

lorl11alnym zostaly zlozone prawidlowo. 

Nastypnie Komisja oceni ta mcrytorycznie ztozone oferty. Ze wzgl~du na charakter zadania 
konkllrsowego "konserwacja skomunalizowanej bazy sportowej uzytkowanej przez kluby 
sportov\e" Przewodnicz'\.cy Komisji Konkursov.;ej zaproponowal, aby zastosowac 
bczpunktowy tryb occny merytorycznej ofert ztozonych na ww. zadanie. W zwi'lzkll 
I pm\) zszYI11 rckol11cndowane do dofinansowania b~d'l wszystkie orerty, ktore zostaly 
ou:ni unc pozytywnie pod wzgl~dem formalnYIll oraz spetnily kryteria oceny. Wielkosc 
proponowanej dotacji uza lezniona b~dzie od zakresu potrzeb modernizacyjnych 
i rC l11 ontowych, kt6rych wykonanie jest niezb~dne ze wzgl~du na zuzycie eksploatacyjne, 
oral od srodkow linansowych przeznaczonych na dotacj~ w zadaniu. Preferowane b~d'l 

zadania ulllozli wiR;i'\.ce realizacj~ zaleccll nadzoru budowlanego, strazy pozarnej i inspektora 
sanitarnego oraz likwidacj ~ innych zrodel zagrozen, a takze przeprowadzanie remontow 
i l110dernizacji zapobiegaj'\.cych destrukcji obiektow przeznaczonych na prowadzenie 
szkolenia dzieci i Illlodziezy. Komisja Konkursowa b~dzje rekomendowala ,.za przyznaniem" 
lub "przeciw przyznaniu" dotacji dla kazd~j Z ofert zwykl'\. wi~kszosci'l glos6w w glosowaniu 
jawnym. Propozycja Przewodnicz'\.cego dotycz'\.ca zastosowania trybu bezpunktowego zostala 
zaakceptowana przcz wszystkich czlonkow Komisji. 
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Occniano zgodnosc ofert z wymagal1laml szczeg6~owymi do konkursu, a takZe 
z nast~puj'lcymi kryteriami: 

• mozliwosc realizacji zadania publicznego przez oferenta; 
• ocena przcdstawionej kalklllacji koszt6w realizacj i zadania publicznego przez 

ofcrcnta, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; 
• proponowana jakosc wykonania zadania i kwalifikacje os6b, przy udziale kt6rych 

olcrcnt b<;dzie reali zowac zadanie publiczne; 
• planov.any przez oferenta lIdzia-l srodk6w finansowych wlasnych lub srodk6w 

pochodzqcych z innych zr6de~ na rea li zacj ~ zadania publicznego; 
• anali za i ocena realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku oferenta, kt6ry 

w latach poprzednich realizowal zlecone zadania pllbliczne, bior'lc pod uwag~ 

rzete lnosc i tcrminowosc oraz spos6b rozliczenia otrzymanych na ten eel srodk6w; 
. ocena specyfiki przedsi~wzi~cia, jego konieeznosc realizacji i jego znaczenie 

dla t6dzkiego sPO rtli . 

Spos6b pracy Komi sji Konkursowej polega t na omawianiu poszezeg61nych ofert. Wysokosc 
dotacji dla oferent6w zosta~ a uzalezniona przede wszystkim od przedstawionej w ofercic 
kalku lacji koszt6w oraz od przebiegll dotychczasowej wsp6lpracy z oferentem. 
Z uwagi na li czne przeszacowania kosztorysowe ofert, Komisja wnikliwie anali zowala 
poszczeg61ne kosztorysy i uza lezniala kwoty dotacji od przedstawionej kalkulacji . 

KOlllisja zdecydowala, aby oferenci kt6rzy nie otrzymali calosci wnioskowanego 
dolinansowania zlozy li zaktuali zowane kosztorysy i harmonogramy reali zacji zadania, kt6re 
nil: ll1og'l naruszac warunk6w szczeg610wych konkursu. 

Podpisy cz~onk6w Komisj i: 

- Marek Kondraciuk, Przewodnicz'lcy Komisjl ....... . .... . .................... . 

- Anna Swierkocka, czlonek Komisji ... ~.~~ ..................................... . 
- Monika Stefaniak, czlonek Kam.iSj i ....... .fYl7.~Q~.1 .... cz............ 
- Grazyna Bu",c, czlanek KamiSJ] .......... tt .... ..... c, ................................ . 
- Monika Dyla, cztonek Komisji .................. . . . . ......... .. ffilC ......... ... .............. .. 
- Dominik Warda, czlanek Komisji ......... ~ ... 7 ....................................... .. 
- .Iacek Wozniak, cz~onek KOmiSji ......... :fM?~ .... ... ............................................. . 
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Zalctczniki do protokolu: 

• upowaznienia pracownik6w Wydzialu Spo11u do otwarcia i analizy formalnej ofert 
konkllrsowych na zadania: "Konserwacja skomunalizowanej bazy sportowej llzytkowanej 
przcz kluby sportowe" oraz "Organizacja imprez sportowo-rekreacyjnych"; 

• lista obecnosci na posiedzeniu Komisji Konkursowej w dniu 26 kwietnia 2017 r.; 
• oswiadczenia czlonk6w Komisji (7 szL); 
• protokoly occny formalncj ofert zgloszonych do konkursu ofert na reali zacjtt ww. zadall; 
• karty occny merytorycznej ofert zlozonych na zadania: "Konserwacja skomunalizowanej 

hazy Spol1owcj uzytkowanej przez kluby sportowe·' (133 szt.) oraz "Organizacja imprez 
~portowo-rckrcacyjnych" (73 szt.) 

• zcstavvienia zbiorcze - "Konserwacja skomunalizowanej bazy sportowej uzytkowanej 
przcz kluby sportowe" oraz "Organizacja imprez sportowo-rekreacyjnych". 
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