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UCHWAEA Nr ......... 
RADY MIEJSKIE J w LODZI 

z dnia ....... 

w sprawie uznania za bezzasadne wezwania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b 
Niepelnosprawnych do usuniqcia naruszenia prawa spowodowanego podjqciem uchwaly 
Nr XL/1071/17 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie w sprawie 
odm6wienia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej w Eodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 466,1579,1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935) 
w zwiqzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o mianie ustawy - Kodeks 
postqpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), 
Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

5 1. Wezwanie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych do 
usuniqcia naruszenia prawa spowodowanego podjqciem uchwaly Nr XLl107 111 7 Rady 
Miej skiej w Lodzi z dnia 1 1 stycznia 20 17r. w sprawie w sprawie odmowienia zgody na 
rozwiqzanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej w Lodzi uznaje siq za bezzasadne z 
uwagi na okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq czq3 niniejszej 
uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
jNzywaj qcego o podj qciu niniej szej uchwaly. 

5 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Lodzi. 

5 4. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 

Rady Miejskiej w Eodzi 

Proj ektodawca: 

Tomasz U C P R Z A K  
Projekt zcj'j:!vy z p s z c g i a x i  pr,?.wic/a, 

spir..i~:;<: r??zy;y!.;::i~': 

Tomasz hlaepnak V 



UZAS ADNIENIE 

Wezwanie z dnia 12 maja 2017 r. do usuniqcia naruszenia prawa spowodowanego 
podjqciem uchwaly Nr XLl1071117 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 stycznia 2017 r. 
w sprawie odmowienia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej 
wlodzi ,  dorqczone w dniu 29 maja 2017 r., nalezy uznaC za bezzasadne z uwagi na 
nastqpujqce okolicznoici: 

Wbrew argumentacji wzywajqcego uchwala Nr XLl1071117, ktorej wezwanie dotyczy, 
nie narusza prawa, zai Rada Miejska w Lodzi przy jest stanowieniu dzialala zgodnie z zasadq 
legalizmu, a wiqc na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym i w jego 
granicach. Zgodnie z tyrn przepisem rozwiqzanie z radnym stosunku pracy wymaga 
uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odm6wi zgody na 
rozwiqzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawq rozwiqzania tego stosunku sq 
zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Biorqc pod uwagq treid tego 
przepisu oraz zarzuty wysuwane wobec Pana Wladyslawa Skwarki radnego Rady Miejskiej 
w Lodzi w wezwaniu, jak i we wniosku z dnia 30 grudnia 2016 r. o wyraienie zgody na 
rozwiqzanie stosunku pracy z tymze radnym, nie ma wqtpliwoSci, ze podstawq rozwiqzania 
tego stosunku pracy majq by6 okolicznoici i zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem przez 
niego mandatu. 

W uzasadnieniu wezwania do usuniqcia naruszenia prawa, wzywajqcy w znacznej 
mierze ponawia zarzuty wysuwane przeciwko Panu radnemu Wladyslawowi Skwarce, 
poprzez wskazanie, i e  jako radny, bqdqc pracownikiem Panstwowego Funduszy Rehabilitacji 
Osob Niepelnosprawnych (dalej: PFRON) zatrudnionym na podstawie powolania na czas 
nieokreilony na stanowisku Dyrektora Oddzialu Lodzkiego Panstwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, nie zglaszal pracodawcy swoich nieobecnoici 
w pracy w dniach, w kt6rych uczestniczyl w pracach Rady Miejskiej w Lodzi, pobierajqc 
z tego tytulu wynagrodzenie od pracodawcy, do ktorego - zdaniem wzywajqcego - nie 
przysluguje mu prawo. Stqd tak opisane zachowanie Wzywajqcy uznaje za naruszenie 
podstawowych obowiqzkow pracowniczych, o ktorych mowa w art. 100 5 1 i 5 2 pkt 4 i 6 
Kodeksu pracy. 

Majqc na wzglqdzie zarzuty stawiane przez Wzywajqcego na poparcie tezy, ze uchwala 
Nr XLl107 111 7, kt6rej wezwanie dotyczy, narusza prawo, nie pozwalajq na uznanie 
wezwania w przedmiotowej sprawie za zasadne. Nie sposob dzialaniu radnego Wladyslawa 
Skwarki przypisaC takiego celowego dzialania jako pracownika Wzywajqcego, ktdre 
godziloby w dobro pracodawcy, byloby dzialaniem nielojalnym czy sprzecznym 
z powszechnie przyjqtymi normami postqpowania. Analogicznie tez takie zarzuty nie majq 
uzasadnienia w stosunku do Rady Miejskiej w Lodzi, kt61-a w oparciu o przepis prawa - 
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, a takze biorqc pod uwage stan faktyczny 
opisany we wniosku wzywajqcego oraz wyjainieniach zlozonych Radzie przez Pana 
Wladyslawa Skwarkq radnego Rady Miejskiej w Lodzi, odmowila zgody na rozwiqzanie 
stosunku pracy z tym radnym, gdyz podstawq rozwiqzania tego stosunku mialyby by6 
zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, wszak w zakresie 
wykonywania mandatu niewqtpliwie pozostaje udzial w pracach Rady. 

W tym stanie rzeczy Rada Miejska w Lodzi podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone 
w uchwale Nr XL/1071/17, iz podnoszone przez wnoszqcego przyczyny majqce uzasadniad 
rozwiqzanie stosunku pracy z Panem Wladyslawem Skwarkq sq nietrafne i nieuzasadnione, 
a nadto nie znajdujq pokrycia w treici art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o samorzqdzie gminnym, na 
ktorq wnioskujqcy siq powoluje. Przepisy te bowiem nie wykluczajq jednoczesnego 
uzyskiwania przez radnego wynagrodzenia za pracq oraz diety przyslugujqcej radnemu na 



zasadach okreSlonych przez radq, a nadto w og6le do kwestii poboru wynagrodzenia siq nie 
odnoszq. 

PodkreSliC trzeba, i e  zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym 
pracodawca obowiyany jest zwolniC radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu 
brania udzialu w pracach organ6w gminy i tego faktu PFRON nie kwestionuje. WqtpliwoiC 
wciqz wzbudza oswiadczenie wnoszqcego, iz Pan radny Wladyslaw Skwarka nie zglaszal 
pracodawcy swoich nieobecnoici w pracy, skoro z treici wniosku wyrainie wynika, ze 
PFRON posiadal infonnacje o uczestnictwie Pana radnego w pracach Rady Miejskiej w Lodzi 
w okreSlonych dniach, na co zresztq wnioskujqcy Sam wskazywal w zalqczniku do swego 
wniosku. Ponownie naleiy zwr6ciC uwagq na to, ze Pan radny Wladyslaw Skwarka jest 
zatrudniony na stanowisku Dyrektora Oddzialu L6dzkiego Pahstwowego Funduszu 
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, w zwiqzku z czym w istocie bylby zmuszonym 
dokonywad zglaszania uczestnictwa w pracach Rady samemu sobie, jako Dyrektorowi 
Oddzialu. PodnieSC ponownie nalezy tei, ze obowiyujqce przepisy prawa nie okreilajq, 
w jaki spos6b radny ma informowaC pracodawcq lub udowodnid pracodawcy swoje 
uczestnichvo w pracach rady. Pan Wladyslaw Skwarka jest radnym Rady Miejskiej w Eodzi 
od 27 lat, a od 24 kwietnia 2002 r. pozostaje jednoczeinie zatrudnionym na stanowisku 
Dyrektora Oddzialu PFRON. Z uwagi zatem na to, i e  PFRON nigdy wczeSniej nie zglaszal 
uwag dotyczqcych uczestnictwa radnego w pracach Rady, zasadnym jest zatem przyjmowaC, 
i e  6w pracodawca wiedzial o tym uczestnictwie i je akceptowal. 

WskazaC takze trzeba, i i  art. 25 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym zawiera 
wylqcznie nastqpujqcq treSC: ,,na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przyslugujq 
diety oraz zwrot koszt6w podrbzy sluzbowych". Nie ma w nim zatem w ogole mowy 
o wynagrodzeniu za pracq osoby bqdqcej radnym a pozostajqcej jednoczeinie w stosunku 
pracy, a co za tym idzie nie spos6b z niego wywodziC sugerowanego przez wnioskujqcego 
zakazu lqcznego pobierania diety oraz wynagrodzenia za pracq przez takiego pracownika 
bqdqcego radnym. 

Biorqc pod uwagq argumentacjq przedstawionq w przedmiotowym wniosku, Rada 
Miejska w Lodzi odmawia zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z Panem radnym 
Wladyslawem Skwarkq, ze wzglqdu na powyzsze okolicznoSci. 

Majqc na wzgledzie powyzsze, Rada Miejska w Lodzi przedmiotowe wezwanie uznaje 
za bezzasadne. 


