Projekt z dnia 6 czerwca 2017 r.

UCHWALA Nr .........
RADY MIEJSKIEJ w £.ODZI

W sprawie uznania za bezzasadne wezwania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego podjeciem uchwaly
Nr XL/1071/17 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie w sprawie
odmowienia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej w Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 466, 1579, 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 933)
w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 933).
Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych do
usunigcia naruszenia prawa spowodowanego podjeciem uchwaty Nr XL/1071/17 Rady
Miejskie] w Lodzi z dnia 11 stycznia 2017r. w sprawie w sprawie odméwienia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej w Lodzi uznaje sie za bezzasadne z
uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu stanowigcym integralng czesé niniejszej
uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacego o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lodzi.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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UZASADNIENIE

Wezwanie z dnia 12 maja 2017 r. do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego
podjeciem uchwaty Nr XL/1071/17 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 11 stycznia 2017 r.
w sprawie odméwienia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej
w Lodzi, doreczone w dniu 29 maja 2017 r., nalezy uzna¢ za bezzasadne z uwagi na
nastepujace okolicznosci:

Whrew argumentacji wzywajgcego uchwata Nr XL/1071/17, ktorej wezwanie dotyczy,
nie narusza prawa, za$ Rada Miejska w Lodzi przy jest stanowieniu dzialala zgodnie z zasada
legalizmu, a wiec na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i w jego
granicach. Zgodnie z tym przepisem rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody na
rozwiazanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Biorac pod uwage tres¢ tego
przepisu oraz zarzuty wysuwane wobec Pana Wiadystawa Skwarki radnego Rady Miejskiej
w Lodzi w wezwaniu, jak i we wniosku z dnia 30 grudnia 2016 r. o wyrazenie zgody na
rozwiazanie stosunku pracy z tymze radnym, nie ma watpliwosci, ze podstawg rozwigzania
tego stosunku pracy maja by¢ okolicznosci i zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
niego mandatu.

W uzasadnieniu wezwania do usuniecia naruszenia prawa, wzywajacy W znacznej
mierze ponawia zarzuty wysuwane przeciwko Panu radnemu Wiadystawowi Skwarce,
poprzez wskazanie, ze jako radny, bedac pracownikiem Panstwowego Funduszy Rehabilitacji
Os6b Niepetosprawnych (dalej: PFRON) zatrudnionym na podstawie powotania na czas
nieokreslony na stanowisku Dyrektora Oddzialu Lodzkiego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, nie zglaszal pracodawcy swoich nieobecnosci
w pracy w dniach, w ktérych uczestniczyl w pracach Rady Miejskiej w Lodzi, pobierajgc
z tego tytulu wynagrodzenie od pracodawcy, do ktorego — zdaniem wzywajacego - nie
przystuguje mu prawo. Stad tak opisane zachowanie Wzywajacy uznaje za naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 100 § 11 § 2 pkt 416
Kodeksu pracy.

Majac na wzgledzie zarzuty stawiane przez Wzywajacego na poparcie tezy, ze uchwata
Nr XL/1071/17, ktérej wezwanie dotyczy, narusza prawo, nie pozwalaja na uznanie
wezwania w przedmiotowej sprawie za zasadne. Nie sposob dziataniu radnego Wiadystawa
Skwarki przypisa¢ takiego celowego dzialania jako pracownika Wzywajgcego, ktore
godziloby w dobro pracodawcy, byloby dzialaniem nielojalnym czy sprzecznym
z powszechnie przyjetymi normami postepowania. Analogicznie tez takie zarzuty nie majg
uzasadnienia w stosunku do Rady Miejskiej w Lodzi, ktéra w oparciu o przepis prawa —
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze biorac pod uwage stan faktyczny
opisany we wniosku wzywajacego oraz wyjasnieniach zlozonych Radzie przez Pana
Wiadystawa Skwarke radnego Rady Miejskiej w Lodzi, odméwita zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z tym radnym, gdyz podstawa rozwiazania tego stosunku miatyby by¢
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, wszak w zakresie
wykonywania mandatu niewatpliwie pozostaje udzial w pracach Rady.

W tym stanie rzeczy Rada Miejska w Lodzi podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w uchwale Nr XL/1071/17, iz podnoszone przez wnoszacego przyczyny majace uzasadniac
rozwigzanie stosunku pracy z Panem Wiadystawem Skwarka sg nietrafne i nieuzasadnione,
a nadto nie znajduja pokrycia w tresci art. 25 ust. 3 1 4 ustawy o samorzadzie gminnym, na
ktora wnioskujacy sie powotuje. Przepisy te bowiem nie wykluczaja jednoczesnego
uzyskiwania przez radnego wynagrodzenia za prace oraz diety przystugujacej radnemu na



zasadach okreslonych przez rade, a nadto w ogoéle do kwestii poboru wynagrodzenia si¢ nie
odnosza.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
pracodawca obowigzany jest zwolni¢ radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu
brania udzialu w pracach organéw gminy i tego faktu PFRON nie kwestionuje. Watpliwos¢
wciaz wzbudza o$wiadczenie wnoszacego, iz Pan radny Wiadystaw Skwarka nie zglaszal
pracodawcy swoich nieobecno$ci w pracy, skoro z tresci wniosku wyraznie wynika, ze
PFRON posiadat informacje o uczestnictwie Pana radnego w pracach Rady Miejskiej w Lodzi
w okreslonych dniach, na co zreszta wnioskujacy sam wskazywal w zatgczniku do swego
wniosku. Ponownie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Pan radny Wiadystaw Skwarka jest
zatrudniony na stanowisku Dyrektora Oddzialu ¥Lodzkiego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, w zwiazku z czym w istocie bylby zmuszonym
dokonywa¢ zglaszania uczestnictwa w pracach Rady samemu sobie, jako Dyrektorowi
Oddzialu. Podnie$¢ ponownie nalezy tez. ze obowiazujace przepisy prawa nie okreslaja,
wjaki sposob radny ma informowaé pracodawce lub udowodni¢ pracodawcy swoje
uczestnictwo w pracach rady. Pan Wiadystaw Skwarka jest radnym Rady Miejskiej w Lodzi
od 27 lat, a od 24 kwietnia 2002 r. pozostaje jednoczesnie zatrudnionym na stanowisku
Dyrektora Oddziatu PFRON. Z uwagi zatem na to, ze PFRON nigdy wczesniej nie zglaszal
uwag dotyczacych uczestnictwa radnego w pracach Rady, zasadnym jest zatem przyjmowac,
ze 6w pracodawca wiedzial o tym uczestnictwie i je akceptowal.

Wskazaé¢ takze trzeba, iz art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera
wylacznie nastepujaca tre$é: ,.na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystuguja
diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych”. Nie ma w nim zatem w ogole mowy
o wynagrodzeniu za prace osoby bedacej radnym a pozostajgcej jednoczesnie w stosunku
pracy, a co za tym idzie nie sposob z niego wywodzi¢ sugerowanego przez wnioskujacego
zakazu lacznego pobierania diety oraz wynagrodzenia za prace przez takiego pracownika
bedacego radnym.

Biorac pod uwage argumentacje przedstawiong w przedmiotowym wniosku, Rada
Miejska w Lodzi odmawia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z Panem radnym
Wiadystawem Skwarka, ze wzgledu na powyzsze okolicznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rada Miejska w Lodzi przedmiotowe wezwanie uznaje
za bezzasadne.

Tomasz Kacprzak



