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UCHWALA Nr .cconvees
RADY MIEJSKIEJ w LODZI

w sprawie skargi p. (NN 1 : dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi

Na podstawie art. 18 ust, 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935) oraz art. 229
pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138 oraz z 2017 r. poz. 935 i
1257), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. — na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje

sie za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty, ktére stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Skarzacy skierowal pismem z 29.05.2017 r. skarge do Wojewody Lodzkiego
na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi (6wczesnego Wydzialu Budynkéw i Lokali
oraz Zarzadu Lokali Miejskich) na szkode

w Lodzi przy ul.—oraz poprzez
dyskryminowanie w sprawie mieszkaniowej oraz zatajenie w umowie najmu mieszkania
zawarte] w 1994 r., ze *stanowi wiasnos¢ prywatna,”
znalazt si¢ rowniez zarzut, ze ,,Miasto £.0dz dopiero 17.08.2000 r. zwrécito si¢ do wiasciciela

domu z prosbg o zgodg¢ na remont we, Natomiast, gdy w 1994 r./1995 r. zawierano z Jego
mowg na remont i wykonanie fazienki to Miasto £.6dZ nie zwracato si¢ do wiasciciela
o0 zgode na remont”. Skarzacy w swoim pismie stwierdzit, ze konieczne jest przyznanie Jego
@ - (\oma pokojami, aby mogli w nim zamieszkaé takze jej dwaj synowie

Wojewoda uznajac, ze skarga dotyczy dziatan Prezydenta Miasta Lodzi skierowat
ja do rozpatrzenia przez Rad¢ Miejskg w Lodzi.

Na podstawie art. 237 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastepujacym sposobie zatatwienia skargi:

Tresci zawarte w wymienionej skardze sq analogiczne do wcze$niej rozpatrywanej przez
Rade Miejskq w Lodzi skargi p. SN kt6ra uchwala Nr XLVII/1208/17
z dnia 26 kwietnia 2017 r. zostata uznana za bezzasadna. Dotyczy to tego samego lokalu Gl

w ktéry wynajmowata matka skarzacego. Jednak Rada Miejska
w Lodzi we rezydenta Miasta Lodzi do ztozenia ponownych wyjasnien w sprawie.

Z wyjasnien i zataczonej dokumentacji wynikaja nast¢pujace ustalenia:

28 grudnia 1994 r, zawarla umowe na wynajem lokalu Sy
Decyzja z 2 lutego 1994 r. okreslajaca przydziat
wskazanego lokalu mieszkalnego naktadata na wynajmujaca obowigzek wykonania remontu
lokalu na wiasny koszt. Odrgbna umowa o remont zawarta w dniu 4 lutego 1994 r. okreslata

zakres prac remontowych i termin ich wykonania, Na podstawie tej umowydill D
G ic miata tez obowiazku uiszczania czynszu najmu za lokal w okresie
przeprowadzania remontu. (D ykonala remont samodzielnie, zmieniajac
(rozszerzajac) zakres prac objetych decyzjg o przydziale z 2 lutego 1994 r. - czgsciowo

za zgoda, czgsciowo bez zgody Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej £.6dz — Batuty. Miasto,
na wniosekd udzielifo dodatkowego wsparcia materialnego w zakresie

wykonanego remontu w szczegblnosci przekazujac jej nieodptatnie na ten cel materiaty
budowlane (wapno, cement, deski podtogowe). *zosta}a jednoczesnie

zwolniona z obowigzku od$wiezenia wezesniej zajmowanego lokalu mieszkalnego -przy
_ rzez dtugi okres (do 15 grudnia 1994 r.) wykonywania remontu mieszkania

o,y ul.b nie ponosita petnych kosztow optat za ten lokal. Owczesny
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej L.odz - Baluty wykazat wobec

daleko idgce ustgpstwa rzeczowe i finansowe uwzgledniajac jej sytuacj¢ zdrowotng
i materialna.
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Pismem z 9 lutego 1953 r, 6wczesny Wydziat Gospodarki Mieszkaniowej Prezydium
Rady Narodowej, na wniosek wiasciciela tej nieruchomosci, polecit Miejskiemu Zarzadowi
Budynkéw Mieszkalnych £6dZz — Péinoc przeja¢ nieruchomos$é w administracje. Od tej daty
nieruchomos$¢ przy ul. Fpozostawaia w zarzadzie jednostek panstwowych
anast¢pnie gminnych. Art. 61 ust.1 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych rozstrzygnal, iz w odniesieniu do nieruchomosci przejetych
w tzw. ,zarzad panstwowy” z dniem wejscia w zycie tej ustawy, do czynnosci jednostek
zarzadzajacych wyzej wymienionymi nieruchomosciami stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752-757 k.c.). W mysl tych
przepisOw, Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej L.6dz — Batuty a nast¢pnie Administracja
Nieruchomos$ciami 1.6dz — Batuty ,,Batuty Stare I” prowadzac cudza sprawe zobowigzane
byly do zachowania nalezytej starannosci oraz dziatania z korzyscig osoby, ktérej sprawe
prowadzity, zgodnie z prawdopodobna wolq wiasciciela. Wiasciwe gospodarowanie
nieruchomoscia wigze si¢ migdzy innymi z zapewnieniem przychodéw z nieruchomosci,
co nastgpuje przede wszystkim poprzez wynajmowanie wolnych lokali w niej znajdujacych
si¢. A zatem Miasto L.0dZ reprezentowane przez Administracje, dziatajac na rzecz wiasciciela,
uprawnione byto do zawierania uméw najmu lokali oraz pobierania czynszow z tego tytutu.

Nalezy podkredli¢, ze w ramach obowigzkéw wynikajgcych z art. 753 § 1 ke,
Administracja nie miata obowiazku podejmowania dziatan zmierzajacych do ustalenia,
kto jest wiascicielem nieruchomos$ci w sytuacji, gdy ujawniony w ksiedze wieczystej
wiasciciel nie zyje oraz wobec braku informacji o jego nastgpcach prawnych. A zatem,
wobec braku wiedzy przez O6wczesng Administracje Nieruchomosciami £6dz — Batuty
wBatuty Stare I” na temat spadkobiercow wiasciciela nieruchomosci, zarzad nieruchomoscig
prowadzony byl przez t¢ jednostke.

Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, z uwagi na istot¢ sprawy, nie wigze
si¢ z ,,pisemng zgodg” wlasdciciela na prowadzenie jego sprawy przez osobe trzecia,
badZ inny podmiot.

Dopiero w dniu 28 marca 2000 r. ujawnione zostalo prawo wlasnosci
do nieruchomosci przy ul. R ksi¢cdze wieczystej na podstawie wniosku
ztozonego przez spadkobiercg. Wtedy, mozliwe byto poinformowanie wtasciciela
nieruchomosci o prowadzeniu jego sprawy przez Administracjg.

Jednakze 6wczesny wiasciciel szybko po ujawnieniu w KW sprzedal wymieniong
nieruchomos¢. Nowa wiascicielka wystapita o wydanie na jej rzecz zarzadu nieruchomosci.
Obowiagzkiem Administracji, jako prowadzacej cudza sprawg, bylo réwniez rozliczenie
si¢ z whascicielem ze wszystkiego, co uzyskata na jego rzecz (ztozenie rachunku z zarzadu).
Rozliczenie takie miato miejsce wraz z przekazaniem zarzadu i wydaniem nieruchomosci
nowej wiascicielce protokotem z dnia 31 maja 2001 r, w zwigzku ze zlozonym
przez nig wnioskiem.

Dzialania Miasta byty zgodne z prawem i opieraly si¢ na ustawie z 17 maja 1990 r.
o podziale zadan okres$lonych ustawami szczegdlnymi pomigdzy organami gminy a organami
administracji rzadowej oraz zmianie niektérych ustaw. Na podstawie tej ustawy Miasto
przejeto, jako zadania wiasne zadania wynikajace miedzy innymi z ustawy z 10 kwietnia
1974 r. Prawo lokalowe, nastgpnie zastapionej przez ustawg z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
i dodatkach mieszkaniowych. Obecnie najem lokali reguluje ustawa z 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego.

Z chwila zaprzestania wykonywania czynnosci zwianych z administrowaniem wymieniong
nieruchomoscia w maju 2001 r. — Miasto przestato by¢ wynajmujacym lokale,



Bezspornym jest, ze przejecie nieruchomoscei przy ul J D v z2rzadzanie
przez jej wiasciciela sprawito, ze o wysokosci stawek czynszu nie decydowata juz jednostka
miejska. Powstate zalegtosci czynszowe byly powodem wystapienia wiascicielki do sadu o
eksmisje najemcow.

Na skutek orzeczenia eksmisyjnego Pani G IR zostalo przyznane prawo
do lokalu socjalnego. sad ustalil, ze nie przystuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego. Synowi | nie
objgtemu tym wyrokiem nie przystuguje prawo do lokalu zamiennego ani socjalnego, zas o
inny lokal z zasobu Miasta bedzie mogt si¢ ubiega¢ na og6lnych zasadach wynikajacych z
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Lodzi, kiedy opusci zaktad
karny 1 zwréci si¢ o to do Zarzadu Lokali Miejskich. Wykonujac obowigzek natozony
na Miasto, wynikajacy z wyzej powotanego orzeczenia sadu, dwczesny Wydzial Budynkow i

Lokali w Departamencie Gospodarowania Majatkiem Urzedu Miasta Lodzi wydal w dniu @il
C*na zawarcie umowy najmu lokalu N NP

(o pow. 32,68 m?, sktadajacy sie z jednego pokoju o pow. 16,34
m® i kuchni, usytuowany na I pigtrze, wyposazony w instalacj¢ wodociaggowo — kanalizacyjna
1 elektryczng, ogrzewanie weglowe), Od tego wskazania odwotywatla sig
uzasadniajac, ze nie spelnia ono warunkéw dla osoby ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci,

W dniu 28 stycznia 2016 r. dwczesny Wydziat Budinkéw i Lokali uwzgledniajac stan

zdrowia wydat kolejne skierowanie a lokal socjalny @ przy
ul, ow. 22,58 m® skladajacy si¢ z jednej izby, ale 0 wyzszym standardzie, niz

poprzedni, gdyz wydzielone jest w nim pomieszczenie tazienki z we. Lokal usytuowany jest
na I pigtrze, wyposazony jest w instalacj¢ wodociagowo — kanalizacyjng i elektryczna,
ogrzewanie piecowe.
Lokal ten spetnia warunki ustawowe dla lokalu socjalnego, gdyz jego powierzchnia
zabezpiecza wymagane minimum 10 m* w przypadku gospodarstwa jednoosobowego oraz 5
m* w przypadku, gdyby w tym lokalu mialy zamieszka¢ nawet 4 osoby. Jego powierzchnia
daje wigc mozliwos$¢ zamieszkania w nim réwniez osob, ktére zapewnig pomoc najemczyni.
do chwili obecnej nie zawarta umowy najmu i nie opuscita lokalu,
z ktérego ma orzeczong eksmisje, powigkszajac tym samym istniejace znaczne zalegltosci
z tytulu zajmowania tego mieszkania.

Konkluzje:

1) Brak jest podstaw do kwestionowania legalnosci podpisanej umowy najmu na lokal nr 6 w

budynku przy ul. — Budynek byl prywatny jednak chwili podpisywania
umowy najmu pozostawat w zarzadzie gminnej jednostki.

2) Trudno dzi$ rozstrzygnaé czy 6éwczesna administracja (Referat Lokalowy L6dz — Batuty
Delegatury UML, Zakiad Gospodarki Mieszkaniowej Lodz — Batuty) w jakikolwiek
sposob informowaly najemcéw, ze budynek jest prywatny choé¢ od lat w zarzadzie
jednostek publicznych. Nie wiadomo tez co wowczas z takg wiedzg uczynitaby Skarzaca
wczesniej w analogicznej sprawie — czy rzeczywiscie zrezygnowataby z najmu lokalu,
ktéory mogt poprawi¢ jej sytuacj¢ mieszkaniowa. Fakt, ze koszty remontu - do jakiego
Skarzaca byta zobligowana na podstawie umowy z dnia 4 lutego 1994 r. poprzedzajacej
umowg najmu z dnia 28 grudnia 1994 r., byty Jej kompensowane raczej potwierdza, ze ten
najem byt dla Skarzacej zachgcajacy.



3)

4)

S)

6)

7)

Jednak z formalnego punktu widzenia dzis zadanie zwrotu nakltadow na remont ulegto

przedawnieniu. Ponadto w poruszanej w skardze sprawie zajal juz stanowisko sad,
poniewaz Pani ii jej syn “ pozwali w dniu
4 sierpnia 2015 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Lodzi
zastgpowanego przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa o zasadzenie na rzecz

kwoty , tytulem zwrotu kosztéw remontu mieszkania
przy ul. oraz zasadzenie kwoty.zi z powodu naruszenia

dobr osobistych oraz doznanych szkdd, gtéwnie cierpienia psychicznego oraz zasadzenia
na rzecz * kwoty zl, jako zado$éuczynienia
za naruszenie débr osobistych, Powodztwo w wyzej wspomnianej sprawie — dotyczacej
zapiaty (w tym za wykonany remont) — sad w calosci oddalit wyrokiem z dniaﬂ

‘, ktéry jest prawomocny.

Wydanie przez Miasto nieruchomosci przy ul. SNNEP jc; wiascicielce

jest naturalng konsekwencja prawa wlasnosci. Jednocze$nie Miasto Lodz nie ponosi
odpowiedzialnosci za dziatania wlasciciela nieruchomosci podejmowane wzgledem
po przejeciu nieruchomosel.

Sytuacja Matki skarzacego jest bardzo trudna. Nie ma jednak podstaw prawnych
do wysuwania roszczen wobec Miasta.

Miasto realizuje wyrok sadu wskazujac lokal socjalny oraz w jakies mierze uwzglgdnito
odwotanie p. wskazujac na Jokal o wyzszym standardzie. Wskazany
lokal socjalny w budynku przy ul. bspelnia ustawowe warunki lokalu
socjalnego 1 potrzeby osoby niepelnosprawnej, potrzebujacej pomocy innych osoéb.
Zatem Pani NN -:dccyduje, z kim bedzie chciala w nim zamieszkac.

Miasto w wyroku sagdowym zostalo zobowigzane do zapewnienia lokalu socjalnego tylko
dla jednej osoby.

Zarowno N o iy [okal z zasobu

Miasta bedg mogli si¢ ubiega¢ na ogélnych zasadach wynikajacych z Uchwaly Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 29 czerweca 2012 r. (ze zm.) w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Lodzi, kiedy zwrdcg sig o
to do Zarzadu Lokali Miejskich. Swoje potrzeby mieszkaniowe mogg zaspokoi¢ rowniez,
korzystajac z mozliwosci wynajgcia lokalu mieszkalnego spoza mieszkaniowego zasobu
Miasta Lodzi np. poprzez najem lokalu usytuowanego w budynkach prywatnych
lub wspotwiasnych zarzadzanych przez Zarzad Lokali Miejskich.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie

0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy
ani $rodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 kpa Rada Miejska w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku,

gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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