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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
Z dnia

W sprawie uznania za niezasadne wezwania p. » do usunigcia
naruszenia prawa dokonanego uchwalami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr XCI/1600/10 z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokoléwki” oraz Nr XLII/1109/17 z dnia
22 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta Lodzi polozonej w dolinie rzeki Sokoléwki,
obejmujacej zachodnig czesé osiedla Sokotow.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730
1935) w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

postegpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), Rada
Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie p. do usunigcia naruszenia prawa

dokonanego uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr XCI/1600/10 z dnia 7 lipca 2010 r.

w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokotéwki” (Dz. Urz.

Woj. L.odzkiego Nr 245, poz. 1976) oraz Nr XLII/1109/17 z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta

- Lodzi potozonej w dolinie rzeki Sokoléwki, obejmujacej zachodnia cze$é osiedla Sokotow

(Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. 1294), uznaje si¢ za niezasadne z uwagi na okolicznosei
wskazane w uzasadnieniu stanowiacym integralng cze$¢ niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadofnienia
wzywajgeego o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 4. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. (data wplywu do Urzedu Miasta Lodzi 2 czerwca
2017 r.) wzywajgcy wezwat Rade Miejska w Lodzi do usunigcia naruszenia prawa poprzez
uchylenie lub zmiang uchwaty Nr XCI/1600/10 z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia
zespotu  przyrodniczo-krajobrazowego ,Dolina Sokoléwki” oraz zmiang uchwatly
Nr XLII/1109/17 z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru miasta fodzi potozonej w dolinie rzeki
Sokotowki, obejmujacej zachodnia czesé osiedla Sokoléw poprzez dopuszezenie na terenie
obejmujgcym dziatke 259/1 zabudowy mieszkaniowej oraz nieucigzliwych i nieszkodliwych
inwestycji ustugowych i produkcyjnych.

W tresci uzasadnienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa wzywajacy podniost
m.in., iz w ocenie wiadciciela dziatki obie uchwaly nieproporcjonalnie naruszaja jego prawo
wilasnosci oraz prawo wilasnosci wiascicieli dzialek potozonych na obszarze zespoiu
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokotowki”.

Ustosunkowujgc si¢ do poszczegdlnych zarzutow wezwania podniesé nalezy, co nastgpuje.

Zarzut o braku warto$ci przyrodniczo-krajobrazowych

Wartosci przyrodniczo-krajobrazowe zostaly udokumentowane w postaci karty
obiektu, stanowigcej merytoryczng podstawg do ustanowienia ochrony. Zostaly
zweryfikowane i potwierdzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
(uzgodnienie RDOS z dnia 18 maja 2010 r. znak: RDOS-10-WPN.11I-6634-4/1 0/mg).

Zespol przyrodniczo-krajobrazowy ,,Dolina Sokoléwki” zostal ustanowiony uchwata
Nr XCI/1600/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 lipca 2010 r. na podstawie art. 42 i 44 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pdzn.
zm.). Ma on powierzchnig 199,78 ha. Obejmuje fragment doliny - teren o duzych wartosciach
krajobrazowych i przyrodniczych, na ktdrym przewaza pototwarty krajobraz kulturowy —
o duzej wartosei estetycznej, z elementami krajobrazu naturalnego. Pod wzglgdem waloréw
przyrodniczych jest jednym z najcenniejszych rejondéw w Fodzi.

Celem powolania zespolu przyrodniczo-krajobrazowego byla ochrona cennego
krajobrazu naturalnego i kulturowego doliny Sokotéwki ze wzgledu na jej wartosci widokowe
I estetyczne. Realizacja celo0w ochrony wymaga trwalego zachowania wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych naturalnych i péinaturalnych ckosysteméw lesnych,
tgkowych, murawowych, wodno-blotnych, utrzymania agrobiocenoz w kulturze rolnej.

Do najwazniejszych waloréw przyrodniczych, ktérymi teren wyréznia si¢ w pejzazu miasta

nalezg:

— harmonijny krajobraz kulturowy z szerokimi panoramami rozciggajgcymi sie
z wysoczyzny na skrzydiach doliny;

— wystgpowanic dobrze zachowanych fitocenoz naturalnych i polnaturalnych wykazujgcych
na znacznym obszarze przestrzenng cigglos¢, m.in. olsu Ribeso nigri-Alnetum, tegu
Fraxino-Alnetum, gradu Tilio-Carpinetum, szuwardw, ziotorodli i lak (uksztaltowaly sie
m.in. szuwary wiasciwe Glycerietum maximae, Phalaridetum arundinaceae,




Phragmitetum australis, Typhetum latifoliae; szuwary wielkoturzycowe Caricetum gracilis
1 Caricetum rostratae, ziotoro§la ze zwiagzkow Filipendulion ulmariae 1 Convolvulion
sepium, wilgotne laki nawigzujace do Angelico-Cirsietum olerace, murawy napiaskowe
zrzadu Corynephoretalia canescentis); obecno$é siedlisk Natura 2000 — bogatych
florystycznie zbiorowisk welonowych z udziatem chmielu oraz kielisznika zaroslowego
(kod siedliska 6430) oraz gradu subkontynentalnego (kod siedliska 9170) oraz tegu
jesionowo-olszowego (kod siedliska 91EQ).

— wystgpowanie rzadkich, zanikajacych i chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, m.in.
kruszyny pospolitej Frangula alnus, bluszczu pospolitego Hedera helix (kwitnacy),
kocanek piaskowych Helichrysum arenarium, kaliny koralowej Viburnum opulus,
siedmiopalecznika blotnego Comarum palustre, zimorodka Alcedo atthis, wilgl Oriolus
oriolus oraz czapli siwej Ardea cinerea.

Pod wzgledem waloréw przyrodniczych dolina Sokotéwki jest jednym
z najcennigjszych obszaréw w Lodzi. Jest jedng z nielicznych w miescie dolin rzecznych
z dobrze zachowanymi potnaturalnymi i naturalnymi uktadami ekologicznymi.

Ustanowienie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego sprzyja utrzymaniu i odtworzeniu
wartosci estetycznych oraz przyrodniczych cennego krajobrazu naturalnego i kulturowego,
o duzym zroznicowaniu ekosystemdw oraz znacznej wartosci ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem, a takze pelniong funkcjg korytarzy
ekologicznych.

Do najwazniejszych zagrozen, ktérym przeciwdziata utworzenie obszaru chronionego
jest nadmierna urbanizacja obnizajgca wartosci krajobrazowe terenu i utrudniajgca pelnienie
funkeji korytarza ekologicznego, zmiany stosunkow wodnych oraz sposobu uzytkowania
ziemi zmniejszajace réznorodnosé biologiczng.

Mozliwos¢ zachowania ekologicznych funkeji dolin ciekéw w miescie jest
zagadnieniem szczegdlnie waznym w f.odzi. Jest to jedyne tak duze miasto w Polsce, ktdre
jest polozone na obszarze wododziatowym I rzedu i nie jest przecigte duzg tranzytows rzeka.
Przez 1L.0dZ przeplywa 17 réznej wielkosei rzek, z ktorych wszystkie biorg wspétczesnie
poczgtek na administracyjnym obszarze miasta. Doliny niektoérych z nich sg klinami zieleni
wnikajgcymi w przestrzefi miasta i pelniag wazne funkcje przyrodnicze i spoteczne. Jednym
z tego rodzaju obiektow jest dolina rzeki Sokotowki.

Merytoryczne uzasadnienie ustanowienia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego
»~Dolina Sokotéwki” stanowi dokumentacja przyrodnicza — karta obiektu, bedgca czgscig
. Inwentaryzacji geobotanicznej i waloryzacji sozologicznej dotychczas nie chronionych,
cennych przyrodniczo obszarow w granicach administracyjnych £odzi” wykonanej w 2008 r.
przez zesp6l pod kierunkiem prof. dr. hab. Jozefa K. Kurowskiego. W skiad zespotu
wehodzili naukowcy specjalisci z réznych dziedzin ekologii. Glownym celem inwentaryzacji
bylo rozpoznanie przestrzenne i geobotaniczne w terenie najcennigjszych fragmentéw
przyrody naturalnej i pdinaturalnej, zagrozonych zmianami w sposobic dotychczasowego
zagospodarowania lub uzytkowania oraz zaproponowanie dla nich form ochrony
konserwatorskiej. Wyniki badan terenowych przedstawionoe w postaci kart obiektow,
dokumentujgcych dziedzictwo przyrodnicze Lodzi. Karty zawierajg charakterystyke obiektow
wraz z pelng dokumentacjg geobotaniczna, kartograficzng i fotograficzng. Taka karta obiektu
zostala opracowana réwniez dla zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokotdwki”.
Materiaty te s3 dostepne w siedzibie Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w
Departamencie Spraw Spolecznych Urzedu Miasta Lodzi i byly udostepnione od czasu
sporzadzenia i procedowania przyjecia uchwat przez Rade Miejska w Lodzi, tj. od lutego
2009 r. Przyrodnicze przeslanki zasadnosci ustanowienia zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego zostaly zweryfikowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w procesie uzgodnienia ustanowienia obszaru chronionego.



Krajobrazowe walory obszaru zp-k ,Dolina Sokotdwki” znalazly potwierdzenie
w ,,Studium krajobrazowym™ opracowanym na zlecenie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
wLodzi (Kowalewska i in. 2014). Wg tego opracowania obszar zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego znajduje si¢ w strefie szczegdlnej ochrony krajobrazu otwartego wylaczonej
z urbanizacji 1 obgjmuje w wigkszosci harmonijny krajobraz kulturowy. Nieruchomosé
Wzywajacego zostala zaliczona do wydzielenia W.3 w zespole jednostek LXII, dla ktérego
wskazane jest zachowanie istniejgcego sposobu uzytkowania i zakaz dalszej zabudowy.

Walory przyrodnicze obicktu znalazly takze odzwierciedlenie w wynikach
prowadzonych badan naukowych, m.in. w publikacjach naukowych i popularnonaukowych
(np. Witostawski P. 2009. Dolina Sokoléwki [W:] Kurowski J.K., Witostawski P. (red.).
Zielone skarby Lodzi — relikty naturalnej przyrody miasta. ISBN 978-83-62238-23-1;
Witostawski P., Kope¢ D. 2009. Dorzecze Sokoléwki [W:] Kurowski J.K., Witostawski P.
(red.). Zielone skarby Lodzi — relikty naturalnej przyrody miasta. ISBN 978-83-62238-23-1;
Kurowski JK., Witostawski P., 2008. Waloryzacja geobotaniczna doliny Sokolowki w
granicach administracyjnych miasta £6d:z. Katedra Geobotaniki i Ekologii Roslin
Uniwersytetu f.odzkiego; fuczak M. i in. 2010. Geobotaniczno-sozologiczna waloryzacja
siedlisk przyrodniczych na wybranych fragmentach blekitmo zielownej sieci. Folia Biol et
Qecol, supl.).

Wystgpowanie w granicach obiektu gruntéw wspotczesnie uzytkowanych rolniczo lub
porzuconych p6l ulegajgcych sukcesji ekologicznej oraz terenéw zabudowanych nie
deprecjonuje w zadnym wypadku jego wartosci. Tereny te majg duze znaczenie przyrodnicze
i krajobrazowe. Z definicji (art. 43 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody)
w ramach zespolu przyrodniczo krajobrazowego moga wystgpowaé fragmenty krajobrazu
kulturowego. Obecnosé terendéw budowlanych — zabudowanych i niezabudowanych, nie jest
jakakolwiek okolicznoscia wskazujacg na brak przedmiotu ochrony i obnizajgca walory
krajobrazowe obiektu. Ich obecnosé catkowicie miesci si¢ w formule ochrony krajobrazowe;j,
jaka jest realizowana na terenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Walory krajobrazowe
obejmuja bowiem — wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzane
znim rzezbe terenu, twory 1 skladniki przyrody, uksztaltowane przez sity przyrody lub
dziatalnosé cztowieka (art. 5 pkt 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).
Zatem dla realizacji celu ochrony zespotu przyrodniczo-krajobrazowego sg rownie wazne
obydwa komponenty: naturalny i antropogeniczny.

Walory przyrodniczo-krajobrazowe nie mogg byé oceniane przez pryzmat wartoscei
przyrodniczych poszczegélnych nieruchomodei. Krajobraz, jakkolwiek rozumiany, stanowi
jednostke przestrzenna, ktorej realizacja wymaga minimalnego obszaru — takiego na ktérym
wszystkic jego elementy przyrodnicze, kulturowe i estetyczne wykaza charakterystyczne dla
niej powiazanie funkcjonalno-strukturalne.

W przyrodzie nie wystepuje zjawisko réwnomiernego rozmieszczenia cennych
przyrodniczo gatunkow i ekosysteméw. Obszary ich koncentracji przeplatane sa micjscami
o mniejszym ich udziale, lecz duzym znaczeniu przyrodniczym. W celu trwatego zachowania
waloréw obicktu niczbgdne jest nie tylko otoczenic ochrona jego fragmentéw
najcenniejszych, bedacych centrami réznorodnosci biotycznej, lecz réwniez niezbedne jest
zachowanie obszaréw pozornie o mniejszej warto$ci pod wzgledem ww. walordw, ale
o duzym znaczeniu ekologicznym, pelnigcych role ich otuliny — bufora izolujgcego od
antropogenicznych  oddziatywan  zewngtrznych oraz  korytarzy  ekologicznych
umozliwiajacych migracje zwierzat i diaspor rodlin. Wszystkie typy ekosystemoéw
w przedmiotowym zespole przyrodniczo-krajobrazowym, niezaleznie od ich walordéw
sozologicznych odzwierciedlajg geomorfologiczne zréznicowanie terenu 1 tworzg
topcsekwencje charakterystyczng dla doliny malego cieku i w tym takze wyraza si¢c ich
warto$¢ przyrodnicza. Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze wiele gatunkow zwierzat, m.in. ptaki,



cechuje silny terytorializm, tzn. ich wystepowanie zwigzane jest z mozliwoscig zajecia
odpowiedniego areatu. Zatem tworzenie enklaw wylgczonych spod ochrony z powodu
mniejszych wartosci przyrodniczo-krajobrazowych uniemozliwialoby odpowiednig realizacja
ochrony najwazniejszych waloréw obiektu i prowadzitoby do utraty jego waloréw.

Teza o braku wartosci przyrodniczo-krajobrazowych obszaru zp-k wynika
z subiektywnych odczu¢ Wzywajgcego i nie jest uzasadniona argumentami przyrodniczymi
i krajobrazowymi.

Zarzut o pozbawieniu mozliwosci zabudowy w zwigzku z ustanowieniem zespoiu
przyrodniczo-krajobrazowego

Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie przewidujg na terenie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego istnienia bezwzglednego zakazu zabudowy. Teza ta znajduje potwierdzenie
w orzeczniciwie (m.in. w orzeczenia NSA z dnia 1 czerwca 2012 r,, sygnatura II OSK 471/11;
z dnia 29 stycznia 2013 r., sygnatura [I OSK 1785/11; z dnia 15 listopada 2015 r., sygnatura II
OSK 560/14). Zakazy wskazane w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, ktére moga byé wprowadzone wobec zespolu przyrodniczo-krajobrazowego,
stanowig zamknigte wyliczenie nie obejmujace zakazu zabudowy lub rozbudowy obiektow
budowlanych. Nie mozna wprowadzié takiego zakazu drogg wykladni uzytych
W ww. przepisie poj¢¢ (m.in. orzeczenie NSA z dnia 12 maja 2011 r. , sygnatura OSK
815/10). W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym prezentowany jest poglad, ze przepisow
art. 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie mozna stosowac
woderwaniu od innych przepisow tej ustawy, za$ ochrona zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego polega na ochronie charakterystycznych cech okre§lonego fragmentu
krajobrazu ze wzgledu na jego walory widokowe lub estetyczne. W konsekwencii
szczegblowe zakazy wprowadzone dla ustanowionego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
majg stuzy¢ zachowaniu cech charakterystycznych krajobrazu, a wigc osiggnigciu celu, ktory
zostal okreslony w uchwale o ustanowieniu ochrony (orzeczenie NSA z dnia 19 listopada
2015 r., sygnatura II OSK 671/14). Stosowanie wprowadzonych zakazéw powinno by¢
oceniane ze wzgledu na cel utworzenia i ochrony utworzonego zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego (orzeczenie NSA z dnia 15 listopada 2015 r., sygnatura 1T OSK 560/14).
Ponadto wskazuje si¢, ze zakazéw przewidzianych dla zespoléw przyrodniczo-
krajobrazowych, ktére ograniczajg prawo wiasnosci, nie mozna interpretowaé rozszerzajaco,
gdyz w konsekwencji prowadzitoby to do zréwnania tej formy ochrony przyrody z takimi
formami jak parki narodowe czy rezerwaty przyrody (m.in. orzeczenia NSA z dnia 1 czerwca
2012 r., sygnatura I1 OSK 471/11; z dnia 21 listopada 2014 r., sygnatura II OSK 1087/13).

Zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej w Ff.odzi ustanawiajgce] zespot
przyrodniczo-krajobrazowy ,,Dolina Sokotéwki” w stosunku do obiektu objgtego ochrong
zabrania si¢ m.in: niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru,
uszkadzania i zanieczyszczania gleby, zmiany sposobu uzytkowania ziemi. Z ww. zakazéw
nie wynika zatem bezwzgledny zakaz zabudowy. Ochrona walorow widokowych i
estetycznych nie wymaga bezwzglednego zakazu zabudowy lecz takiego ksztaltowania tadu
przestrzennego, w ktérym zabudowa bedzie harmonijnie wpleciona w tkanke przyrody
ozywionej (formacje roSlinne) i nicozywionej (naturalna rzezba terenu) w miejscach, w
ktorych nie bedzie kolidowala z celami ochrony. Oceny w tym zakresie dokonuje Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska poprzez uzgodnienie warunkéw zabudowy lub projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W okresie gdy obszar zespolu przyrodniczo-krajobrazowego nie byl objety
miejscowym planem zagospodarowania przesirzennego mozliwo$¢ realizacji zabudowy
wynikata z rozstrzygnig¢ indywidualnych, na etapie uzgadniania warunkéw zabudowy przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi. Zakaz zabudowy wynikaé mégt




dopiero z indywidualnej analizy przedsigwzigcia, pod katem uwarunkowan srodowiskowych,
celu ochrony i tresei zakazéw odczytywanej w kontekscie celow ochrony. Organ
uzgadniajacy warunki zabudowy byl zobowigzany do oceny czy dane przedsigwziecie
narusza zakazy okreslone w uchwale ustanawiajacej i czy realizacja danego przedsiewzigcia
jest do pogodzenia z celem, dla ktdrego zostal ustanowiony zespdl przyrodniczo-
krajobrazowy. Dopiero w przypadku stwierdzenia braku takiej zgodnosci mozliwa bylaby
odmowa uzgodnienia w odniesicniu do uwarunkowan przyrodniczo-krajobrazowych
konkretnego przedsigwzigcia w kontekscie celéw ochrony. Podejscie takie znajduje
potwierdzenie w linii orzecznictwa sadow (m.in. ww. orzeczenia NSA z dnia 12 maja 2011 r.,
sygnatura OSK 815/10 oraz z dnia 1 czerwca 2012 r., sygnatura II OSK 471/11). Jak sam
Wzywajacy twierdzi po ustanowieniu zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, a przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byly wydawane decyzje
o warunkach zabudowy. Nie znajduje zatem uzasadnienia potwierdzona teza, ze ustanowienic
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego uniemozliwia zabudowe dziatki,

W zwigzku z tym, Ze zespdt przyrodniczo-krajobrazowy ,Dolina Sokoléwki” objety
jest miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego ustalenia w nich zawarte
dotyczace mozliwosci zabudowy musza by¢ zgodne ze wskazaniami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i uzgodnieniami projektéw planu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi.

Zgodnie ze strategia rozwoju przestrzennego Miasta, prezentowang od ponad 20 lat,
wyrazong w Planie Zagospodarowania Przestrzennego z 1993 r.,, a takze w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi z dnia 3 kwietnia
2002 r. i w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r., ustanowionym uchwala Nr XCIX/1826/10 Rady
Micjskicj w Lodzi, wigkszo$¢ terendw objetych zespolem przyrodniczo-krajobrazowym
»Dolina Sokotowki” nie byla i nie jest przeznaczona pod zabudowe. Zgodnie z
nieobowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Lodzi z dnia 3 kwietnia 2002 r., dziatka Wzywajgcego byla polozona, w strefie
niezurbanizowanej (naturalnej), w granicach ktérej obowigzywatl zakaz zabudowy z
dopuszczeniem mozliwosei uzupelnienia trwalej iuzytkowanej calorocznie zabudowy
istniejacej na dziatkach potozonych pomigdzy takimi samymi (o podobnym ksztalcie i
powierzchni) dzialkami juz zabudowanymi (z wykluczeniem terenéw laséw i dolin
rzecznych) i lezala w zasiggu terendw stwarzajagcych réznorodne formy zagrozen dla
srodowiska przyrodniczego 1 krajobrazu otwartego, wymagajacych dziatan dla rehabilitacji i
rewaloryzacji otoczenia oraz przywrdcenia tadu przestrzennego. Przewidywane w Studium z
2002 r. przeznaczenie terenu zostalo zasadniczo potwierdzone w aktualnie obowigzujacym
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta L.odzi z 27
pazdziernika 2010 r., wyrazajacym polityke Miasta w zakresie planowania,
zagospodarowania i rozwoju. Dokument ten lokalizuje dziatke Wzywajacego w wydzieleniu
obejmujgcym tereny upraw rolnych — fereny otwarte o dotychczasowym sposobie
uzytkowania, z ograniczeniem prawa do zabudowy wylacznie do rozbudowy istniejace;
zabudowy zagrodowej 1 tworzenia nowych siedlisk w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego o wielkosci przekraczajgcej srednig wielko$é gospodarstwa w gminie.
Teren zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, zgodnie zobowigzujgcym Studium, zostal
w wigkszosci zaliczony do terenéw zieleni naturalnej idolin rzecznych (oznaczonych jako
ZN — obejmujgcym obszary zwigzane z obnizeniami dolinnymi, zwlaszcza obszarami den
dolinnych, korytarzami ekologicznymi oraz terenami otwartymi; obowigzuje na nich zakaz
zabudowy, z wylaczeniem urzadzen obshugi tych terendw i infrastruktury technicznej) i upraw
roinych (RP).



Zgodnie 7 poprzednio obowigzujgcym micjscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta f.odzi, przyjetym uchwalg Nr LVII/491/93 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 2 czerwea 1993 r., ktdry utracil waznosé z dniem 1 stycznia 2004 r. (na mocy art. 87 ust.
3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22017 r. poz. 1073) rozpatrywany teren mial przeznaczenie rolne (wydzielenie R.E 4.13).
Ustalono dla niego m.in. zakaz rozbudowy modernizacji i lokalizacji nowych obiekiow
zwigzanych z ustlugows dzialalnoscig gospodarczg i produkeyjng o szkodliwym lub
ucigzliwym oddziatywaniu na Srodowisko, dopuszczono wylacznie nieszkodliwg dziatalnos¢
ustugowg zwigzana z obsluga rolnictwa, dopuszczono lokalizacje nowej zabudowy
mieszkaniowej przy jednoczesnym spelnieniu warunkéw: usytuowania w ramach istniejgcych
skupisk wzdluz istniejgcych drog w pasie 50 m od drogi i nawigzywania linii zabudowy oraz
gabarytéw budynkéw do obiektéw sgsiednich; poza istniejagcymi skupiskami zabudowy
dopuszczono wylacznie wymiane zabudowy mieszkaniowej, bez mozliwosci lokalizacji
nowych obiektow.

Dopuszczenie na tym terenie nowej zabudowy mieszkaniowej poza terenami
mieszkaniowymi (uzytkami gruntowymi B) byloby sprzeczne z polityka miasta w zakresie
zagospodarowania przestrzennego i rozwoju i przerywaloby cigglo$¢ mysli planistyczne)
wyrazonej w dotychczasowych opracowaniach urbanistycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze zapisy, nie mozna przyjgé tezy, ze to ustanowienie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego  bylo  przyczyng  zapiséw mpzp  uniemozliwiajgcych
przeznaczenie terenu pod zabudowg mieszkaniowg. Zrédlo tych zapisow lezy w obiektywnych
uwarunkowaniach  przestrzennych i przyrodniczych  majgcych  odzwierciedlenie
w dotychczasowych opracowaniach planistyczno-urbanistycznych. W zwigzku z brakiem
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru zp-k w momencie jego
ustanowienia, nie jest uzasadniona teza o dopuszczalnosci do tego czasu na dziakce
Skarzgcego zabudowy mieszkaniowej, gospodarczej oraz nieucigzliwej zabudowy ustugowej
i produkcyjnej.

Zarzut 0 przyjeciu uchwaty z naruszeniem prawa

Spetnione zostaly wszystkie wymagania formalno-prawne wymagane do ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

Rada Miejska w Lodzi, stanowi jeden z organéw administracji publicznej, ktory
zobowigzany jest do dbatosci o przyrodg i zapewnienia warunkéw prawnych dla jej ochrony.
Wynika to wprost z art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Ustawodawca, naktadajac na organy administracji obowigzek zapewnicnia warunkéw
prawnych dla jej ochrony, przewidzial réwniez narzedzia do jego realizacji. Zostaly one
okreslone w rozdziale 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody pt. Formy
ochrony przyrody (art. 6 — 64 ustawy). Artykul 44 ust. | ww. ustawy stanowi prawng
delegacjg dla rady gminy dla ustanowienia m.in. zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

Wymagania formalne, jakie muszg by¢ spelnione przy ustanowieniu zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego wynikajg z art. 43, 44 ust. 2 i 3a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 43 ww. ustawy zespotami przyrodniczo-
krajobrazowymi sa fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujgce na ochrong
ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne. Celem ochrony zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Dolina Sokoléwki” jest ochrona cennego krajobrazu naturalnego
i kulturowego doliny Sokolowki ze wzgledu na jej wartosci widokowe i estetyczne. Aby
konkretny teren moégt by¢ objety ochrong w formie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego
musi si¢ cechowaé wlasciwosciami wymienionymi w wyzej zacytowanym przepisie. Walory
przyrodniczo-krajobrazowe obiektu zostalty udokumentowane w postaci inwentaryzacji
geobotanicznej 1 waloryzacji sozologicznej opracowane] przez zespd! pod kierunkiem prof.




dr. hab. Jozefa K. Kurowskiego skierowanej do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi wraz z projektem uchwaly ustanawiajacej zespdt przyrodniczo-
krajobrazowy w celu weryfikacji i uzgodnienia. Biorge powyzsze pod uwagg, jak rowniez
bral: urcgulowania w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody kwestii
zawarto$ci dokumentacji projektowej zespotu przyrodniczo-krajobrazowego (ustawa w art. 44
ust. 2 wskazuje jedynie co zawiera uchwata ustanawiajgca te formg¢ ochrony przyrody). nalezy
stwierdzi¢, iz podjgta uchwata o ustanowieniu zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina
Sokotéwki™ miata udokumentowane podstawy merytoryczne, za$ materialy shuzace do jej
opracowania zostaty sporzadzone z niezbedna starannoscia.

Projekt uchwaty pod wzgledem konstrukeji i zawartosci zawiera wszystkie elementy,
o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 ww. ustawy i nie odbiega pod tym wzgledem od innych
podobnych aktéw prawnych ustanawiajgcych zespoly przyrodniczo-krajobrazowe w Polsce.
Nie odbiega od nich réwniez zakres zakazow okreslony w § 3 ust. 1 uchwaty ustanawiajgcej
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokotéwki”. Stanowi on zestaw wybrany
z zamknigtego wyliczenia zawartego w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody. Projekt uchwaly, zgodnie z art. 44. ust. 3a ww. ustawy, zostal
uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi. Organ
zaakceptowal ustanowienie ochrony w wyniku wilasnej oceny merytorycznej i formalnej
projektu uchwaty oraz dotaczonej do niego dokumentacji i nie doszukat si¢ zadnych uchybien
w tym zakresie (uzgodnienie RDOS w Lodzi z dnia 18 maja 2010 r. znak: RDOS-10-
WPN.III-6634-4/10/mg). Spelnione zostaly zatem wszystkie wymagania formalne
i merytoryczne dla podjgcia przez Rade Miejska w Lodzi uchwaly ustanawiajacej zespot
przyrodniczo-krajobrazowy ,,Dolina Sokolowki”. Ustanowienie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego nastapito poprzez uchwat¢ Nr XC1/1600/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7
lipca 2010 r. i zostato ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa £.6dzkiego Nr 245
z dnia 25 sierpnia 2010 r. poz. 1976 i weszlo w zycie dwa tygodnie po ogloszeniu.

Zarzut o przyjeciu uchwaly bez wiedzy wiascicieli 0 ustanowieniu ochrony

Przepisy prawa nie wymagajq konsultacji spolecznych w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego i nie wymagajq zgody wiascicieli.

W przeciwienstwie do parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody (art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), utworzenie zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego nie wymaga uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na jej objecie tg
formg ochrony. Brak uzyskania takiej zgody przed uznaniem konkretnego terenu za zespél
przyrodniczo-krajobrazowy, w Swietle art. 44 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, nie jest okolicznoscia w jakikolwiek sposéb rzutujacg na prawidtowosé
wprowadzenia tej formy ochrony przyrody. Utworzenie zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego nastgpuje w formie przepisu prawa miejscowego, a to oznacza, ze do
procedury jego ustanawiania nie znajdujg zastosowania reguly wynikajace z k.p.a. (zakres
przedmiotowy zastosowania tego ostatniego zgodnic z art. 1 nie odnosi si¢ do tworzenia
prawa). W zwiagzku z tym nie ma przepisu prawa, ktéry na organ administracji nakiadatby
obowigzek poinformowania 0 wszczeciu postgpowania w przedmiocie ustanowienia zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego, nie zachodzi nawet konieczno$é podania takiego fakiu
do publicznej wiadomodci. Jezeli bowiem ustawodawca widzi takg konieczno$é to tak jak
w ustawie 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza
takie rozwigzania lub chociaz ustanawia obowigzek podania informacji o prowadzonym
postepowaniu do publicznej wiadomosci. W art. 21 ust. 2 pkt 24 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoléczenstwa
w ochronic §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.
353, z pézn. zm.), okreslajacym o jakich postgpowaniach z zakresu ochrony przyrody ma byé




zamieszczona informacja w publicznie dostepnych wykazach, nie zostaly wymienione
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. W praktyce oznacza to, ze podmiot bedacy wiascicielem
nieruchomosci objetej ochrong jako zespdt przyrodniczo-krajobrazowy moze sig o tym
dowiedzie¢ dopiero w momencie ogloszenia, zgodnie z postanowieniami art. 42 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzgdzie gminnym, tresci przepisu w Wojewodzkim Dzienniku
Urzgdowym.

Procedura ustanawiania poszczegélnych form ochrony nie przewiduje debat
publicznych w tym zakresie. Trudno bowiem przyjaé, azeby ochrona przyrody ustanawiana
byla w drodze debaty publicznej. Walory przyrody o cechach naturalnych typu: cenne
siedliska i zbiorowiska roslin, ostoje zwierzat, twory przyrody, zielen, zadrzewicnia
i krajobraz s3 faktem obicktywnym a ich obecnos¢ potwierdzona zostala w inwentaryzacji
geobotanicznej i waloryzacji sozologicznej.

Pomimo braku prawem wymaganego obowigzku poinformowania wiascicieli
0 zamiarze utworzenia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego informacja o takim zamierzeniu
byta przedstawiona w pazdzierniku 2008 r. na ogodlnie dostepnej konferencji zorganizowanej
przez Rade Miejska w Lodzi i Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Departamencie
Spraw Spotecznych Urzedu Miasta Lodzi oraz publicznie zaprezentowana w maju 2009 r.
na posicdzeniu Komisji Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska Rady Miejskiej w Lodzi,
na ktérych wszyscy zainteresowani mogli wyrazi¢ poglad w sprawie ustanowienia ochrony.

Zarzul braku proporcjonalnosci ograniczenia prawa whasnosei

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. W regulacji § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wyrazZnie
zaznaczono, ze ustalenia projektu tekstu planu miejscowego powinny zawicra¢ okreslenie
nakazdw, zakazéw, dopuszezen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W/w przepis stanowi, Ze ustalenia projektu tekstu planu miejscowego w zakresie zasad
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw wynikajgce z:

- potrzeb ochrony §rodowiska, o ktérych mowa w szczegblnosei w art. 72 i 73 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519),

- obowigzujgcych ustalenn planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych,
rezerwatéw przyrody i parkoéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody
wystepujgcych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosei. Zwigzanie postanowien planu regulacjami wynikajagcymi z zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu w przedmiotowej sprawie determinuje ustalenia planu
w sposob, ktéry wyklucza uznanie za zasadne argumentacji przedstawianej w wezwaniu.

Z uwagi na powyzsze, wezwanie nalezy uznac za niezasadne.




