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RADY MPEJSKIEJ W EODZI , 

z dnia 

w sprawie uznania za niezasadne wemania p. * do usuniqcia 
naruszenia prawa dokonanego uchwahmi Rady Miejskiej 

w Lodzi Nr XCU1600/10 z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia zespdu 
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokolbwki" oraz Nr XLIU1109117 z dnia 
22 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla q B c i  obszaru miasta Lodzi poloionej w dolinie neki SokohSwki, 
obejmujqcej zachodniq czqiC osiedla Sokotbw. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorzqdzie grninnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 
i 935) w zwipku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zrnianie ustawy - Kodeks 
postepowania administracyjnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. poz. 939, Rada 
Miejska w Lodzi 

5 1. Wezwanie p. do usuniqcia naruszenia prwa 
dokonanego uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr XCI/1600/10 z dnia 7 lipca 2010 r. 
w sprawie ustanowienia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Doha Sokol.6wkin (Dz. Urz. 
Woj. Lodzkiego Nr 245, poz. 1976) oraz Nr XLIY 1 109117 z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqgci obszaru miasta 

- Lodzi polozonej w dolinie rzeki SokoMwki, obejmujwej zachodniq cz9.46 osiedla Sokd6w 
(Dz. Urz. Woj. Lklzkiego poz. 1294), m a j e  siq za niezasadne z uwagi na okolicznoici 
wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq czq.46 niniejszej uchwaly. 

$ 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
wzywajqcego o podjqciu niniejszej uchwaly. 

fi 3. Wykonanie uchwaly powierza siq Prezydentowi Miasta Eodzi. 

§ 4. Uchwaia wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 

~ r o j e k t o d ~ w c ~  jest 
Prezydent Miasta Lodzi 
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Zalqcznik 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Eodzi 
z dnia 

UZASADNIENIE 

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. (data wplywu do Urzqdu Miasta Eodzi 2 czerwca 
201 7 r.) wzywajqcy wezwal Radq Miejska, w Lodzi do usuniqcia naruszenia prawa poprzez 
uchylenie lub zmianq uchwaly Nr XCV1600110 z dnia 7 lipca 201 0 r. w sprawie ustanowienia 
zespoh przyrodniczo-krajobrazowego ,,Doha Soko16wkiy' oraz mianq uchwaly 
NrXLII/1109/17 z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru miasta Lodzi poiozonej w dolinie rzeki 
Sokolbwki, obejmujqcej zachodnia, czqSC osiedla Sokolbw poprzez dopuszczenie na terenie 
obejmujqcym dzidkq 25911 zabudowy mieszkaniowej oraz nieucipliwych i nieszkodliwych 
inwestycji ushgowych i produkcyjnych. 

W treSci uzasadnienia wezwania do usuniqcia naruszenia prawa wzywajqcy podni6sl 
m.in., iz w ocenie wlaSciciela dzialki obie uchwdy nieproporcjonalnie naruszajq jego prawo 
wiasnoici oraz prawo wlasnoSci wldcicieli dzialek polozonych na obszarze zespolu 
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokol6wki". 

Ustosunkowujqc siq do poszczegblnych zarzutbw wezwania podnieiC naleky, co nastqpuje. 

Zarzut o braku wartoici przyrodniczo-kraiobrazowych 
WartoSci przyrodniczo-krajobrazowe zosta& udokumentowane w postaci kart- 

ohiektu, stanowiqcej megytorycznq podstawe do usfanowienia ochrony. ZostaiZ, 
zweryfikowane i potwierkone przez Regionalnego Dyrekrora Ochrony ~rodowisku w Eodzi 
(uzgodnienie RDOS z dnia 18 majn 201 0 r, znak: RDOS-I 0- WPN 111-d634-4/10/mgj. 

Zesp6I przyrodniczo-krajobrazowy ,,Dolina Sokol6wki" zostd ustanowiony uchwdq 
Nr XCI/1600/10 Rady Miejskiej w todzi z dnia 7 lipca 201 0 r. na podstawie art. 42 i 44 pkt 1 
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 201 6 r. poz. 2134, z pbin. 
zm.). Ma on powierzchniq 199,78 ha. Obejmuje fragment doliny - teren o duiych wartoiciach 
krajobrazowych i przyrodniczych, na ktorym przewaia prilotwarty krajobraz kulturowy - 
o duzej wartoici estetycznej, z elementami krajobrazu naturalnego. Pod wzglqdem walorow 
przyrodniczych jest jednym z najcenniejszych rejonbw w Lodzi. 

Celem powolania zespolu przyrodniczo-krajobrazowego byla ocbrona cennego 
krajobrazu naturalnego i kulturowego doliny Sokdbwki ze wzglqdu na jej wartoici widokowe 
i estetyczne. Realizacja celbw ochrony wymaga trwalego zachowania wartoici 
przyrodniczych i krajobrazowych naturalnych i pbhaturalnych ekosystembw leinych, 
lqkowych, murawowych, wodno-Hotnych, utrzymania agrobiocenoz w kultwze rolnej. 
Do najwainiejszych walorbw przyrodniczych, ktbrymi teren wyr6inia siq w pejz&u miasta 
naleiq: 
- hamonijny krajobraz kulturowy z szerokimi panoramami rozciqgajqcymi siq 

z wysoczyzny na skrzydlach doliny; 
- wystqpowanie dobrze zachowanych fitocenoz naturalnych i p6lnaturalnych wykazujqcych 

na znacznym obszarze przestrzemq ciqgloic5, m.in. olsu Ribeso nigri-Alnetum, lqgu 
Fraxino-Alnetum, grqdu Tilio-Carpineturn, szuwarbw, zioloroili i lqk (uksztaltowaly siq 
m.in. szuwary wlaiciwe Glycerietum maximae, Phaiaridetum arundinaceae, 



Phragmitetum australis, Typhetum latifoliae; szuwary wielkoturzycowe Caricetum gracilis 
i Cariceturn rostradae, zioloroSla ze zwiqzkow Fa'l@ezsdulion ulrnariae i Convolvulion 
sepium, wilgotne tqki nawiwujqce do Angelica-Cirsiebum olerace, mwwy napiaskowe 
z rz@u Corynephoretalia canescentis); obecnoid siedlisk Natura 2000 - bogatych 
florystycznie zbiorowisk welonowych z udzidern chrnielu oraz kielisznika zaroilowego 
(kod siedliska 6430) oraz grqdu subkontynentdnego (kod siedliska 9170) oraz lqgu 
jesionowo-olszowego (kod siedliska 91EO). 

- wystqpowanie rzadkich, zanikajqcych i chronionych gatunkow roSlin i zwierzqt, m.in. 
kruszyny pospolitej Frangula akus, bluszczu pospolitego Hedera helix (kwitriqcy), 
kocanek piaskowych Helichrysum arenarium, kaliny koralowej Yiburnm opulus, 
siedmiopalecznika blotnego Comarum palustre, zimorodka Alcedo atthis, wilgi Oriolus 
orioius oraz czapli siwej A~dea cinerea. 

Pod wzglqdem walorbw przyrodniczych dolina Soko10wki jest jednym 
z najcenniejszych obszarow w Lodzi. Jest j e d q  z nielicznych w mieScie dolin rzecznych 
z dobrze zachowanymi p6haturalnymi i naturalnyrni ukladami ekologicmymi. 

Ustanowienie zespolu przyrodniczo-krajobramwego sprzyja utrzymaniu i odtwomeniu 
wartoSci estetycznych oraz przyrodniczych cennego laajobrazu naturalnego i kulturowego, 
o duiyrn zrohicowaniu ekosystembw oraz znacnej wartoSci ze wzglqdu na mozliwoid 
zaspokajania potrzeb zwiqanych z wypoczynkiern, a takie pehxionq funkcjq korytarzy 
ekologicznych. 

Do najwainiejszych zagrozerl, ktbryrn przeciwdziala utworzenie obszaru chronionego 
jest nadmierna wbanizacja obniiajqca wartoici krajobrazowe terenu i utrudniajqca pelnienie 
funkcji korytarza ekologicznego, zrniany stosunk6w wodnych oraz sposobu uiytkowania 
ziemi zmniejszajqce r6inorodno66 biologicznq. 

MoiliwoSd, zachowania ekologicznych funkcji dolin ciekow w mieScie jest 
zagadnieniem szczegolnie wainyrn w Eodzi. Jest to jedyne tak duie miasto w Polsce, kt6re 
jest polozone na obszarze wododzialowym I rqdu i nie jest przecigte duiq tranzytowa, rzekq. 
Przez Lodi przeplywa 17 r6inej wielkogci rzek, z kt6rych wszystkie biorq wspbtczeinie 

, poczqtek ria administracyjnym obszarze miasta. Doliny niektdrych z nich sq klinami zieleni 
wnikajqcymi w przestrzeti miasta i pehiq waine W c j e  przyrodnicze i spoleczne. Jednym 
z tego rodzaju obiektow jest dolina rzeki Sokolirwki. 

Merytorycne uzasadnienie ustanowienia zespoju przyrodniczo-krajobrazowego 
,,Dolina Sokol6wki" stanowi dokumentacja przyrodnicza - karta obiektu, bqdqca czqSciq 
,, inwentaryzacji geobotanicznej i waloryzacji sozologicznej dotychczas nie chronionych, 
cennych przyrodniczo obszar6w w granicach administracyjtzych &odziH wykonanej w 2008 r. 
przez zespol pod kierunkiem prof. dr. hab. Jozefa K. Kurowskiego. W sklad zespoh 
wchodzili naukowcy specjaliici z r62mych dziedzin ekologii. Glbwnym celem inwentaryzacji 
bylo rozpoznanie przestrzenne i geobotaniczne w terenie najcenniejszych fiagmentbw 
przyrody naturalnej i phturalnej ,  zagrokonych zmianarni w sposobie dotychczasowego 
zagospodarowania lub uzytkowania oraz zaproponowanie dla nich form ochrony 
konserwatorskiej . Wyniki badati terenowych przedstawiono w postaci kart obiektbw, 
dokumentujqcych dziedzictwo przyrodnicze Eodzi. Karty zawierajq charakterystykq obiektCtw 
wraz z pehq dokumentacjq geobotanicznq, kartograficznq i fotograficznq. Taka karta obiektu 
zostala opracowana r6wniez dla zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokoldwki". 
Materialy te sq dostqpne w siedzibie Wydziah Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w 
Departarnencie Spraw Spolecznych Urqdu Miasta Lodzi i byly udostqpnione od czasu 
sporzykenia i procedowania przyjqcia uchwal przez Radg Miejska, w Lodzi, tj. od lutego 
2009 r. Przyrodnicze przeslanki zasadnoSci ustanowienia zespoiu przyrodniczo- 
krajobrazowego zostaly zweryfikowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony ~rodowiska 
w procesie uzgodnienia ustanowienia obszaru chronionego. 



Krajobrazowe walory obszaru zp-k ,,Dolina Sokol6wki" znalazly potwierdzenie 
w ,,Studium krajobrazowym'hpra~owanym na zlecenie Miejskiej Pracowni Urbanistycnej 
w Lodzi (Kowalewska i in. 2014). Wg tego opracowania obszar zespolu przyrodniczo- 
krajobrazowego majduje siq w strefie szczeg6lnej ochrony krajobrazu otwartego wylqczonej 
z urbanizacji i obejmuje w wiqkszoici harrnonijny krajobraz kulturowy. NieruchornoS6 
Wzywajqcego zostata zaliczona do wydzielenia W.3 w zespole jednostek LXII, dla ktbrego 
wskazane jest zachowanie istniejqcego sposobu uiytkowania i zakaz dalszej zabudowy. 

Walory przyrodnicze obiektu znalazly takze odzwierciedlenie w wynikach 
prowadzonych badat? naukowych, m.in. w publikacjach naukowych i popularnonaukowych 
(np. Witostawski P. 2009. Dolina Soko26wki p:] Kurowski J.K., Vitoslawski P. (red.). 
Zielone skarby Eo&i - relikty naturalnej przyrody miasla ISBN 978-83-62238-23-1; 
Witostawski P., Kopei. D. 2009. Dorzecze Sokoldwki [F:] Kurowski J.K., Witoslawski P, 
(red). Zielone skarby Lohi - relikty naturalnej przyrody miasta. ISBN 978-83-62238-23-1; 
Kurowski J K ,  Wituslawski P., 2008. Waloryzacja geobotaniczna doliny Sokoldwki w 
granicach administracyjnych miasta E6&. Katedra Geobotaniki i EkoEogii Roilin 
Uniwersyfetu Zdakkiego; Euczak M i in. 201 0. Geobotaniczno-sozologiczna waloryzacja 
siedlisk przyrodniczych nu wybranych Paginentach Hekitno zielonej sieci. Folia Biol et 
Oecol, supl.). 

Wystqpowanie w granicach obiektu grunt6w wsp6lczeinie uiytkowanych rolniczo lub 
porzuconych p61 ulegajqcych sukcesji ekologicznej oraz teren6w zabudowanych nie 
deprecjonuje w iadnym wypadku jego wartoSci. Tereny te majq duie maczenie przyrodnicze 
i krajobrazowe. Z definicji (art. 43 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) 
w ramach zespdru przyrodniczo krajobrazowego mogq wystqpowad fiagmenty krajobrazu 
Mturowego. Obecno66 teren6w budowlanych - zabudowanych i niezabudowanych, nie jest 
jakqkolwiek okolicznoSciq wskazujqcq na brak przedmiotu ochrony i obniiajqcq walory 
krajobrazowe obiektu. Ich obecnoSC catkowicie mieSci siq w fomule ochrony krajobrazowej, 
jaka jest realizowana na terenie zespdu przyrodniczo-krajobrmowego. Walory krajobrazowe 
obejmujq bowiem - wartoSci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz mipane  
z nim rzezbq terenu, twory i skladniki przyrody, uksztaltowane przez sily przyrody lub 
dzidalnoS6 czlowieka (art. 5 pkt 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). 
Zatem dla realizacji celu ochrony zespohx przyrodniczo-krajobrazowego sp rbwnie waine 
obydwa komponenty: n a t d n y  i antropogeniczny. 

Walory przyrodniczo-krajobrazowe nie mogq by6 oceniane przez pryzmat wartoici 
przyrodniczych poszczeg6lnych nieruchomos'ci. Krajobraz, jakkolwiek rozumiany, stanowi 
jednostkq przestrzennq, ktorej realizacja wymaga minimahego obszaru - takiego na kt6rym 
wszystkie jego elementy przyrodnicze, kulturowe i estetycme wykaia, charakterystyczne dla 
niej powiqzanie funkcjonalno-strukturalne. 

W przyrodzie nie wystqpuje zjawisko rbwnomiernego rozmieszczenia cennych 
przyrodniczo gatunk6w i ekosystem6w. Obszary ich koncentracji przeplatane sq rniejscami 
o mniejszym ich udziale, bcz du2ym znaczeniu przyrodniczyrn. W celu trwalego zachowania 
walor6w obiektu niezbqdne jest nie tylko otoczenie ochronq jego fragrnentbw 
najcenniejszych, bqdqcych centsami r6ZnorodnoSci biotycznej, lecz r6wniei niezbqdne jest 
zachowanie obszar6w pozornie o mniejszej wartoSci pod wzglqdem ww. walorbw, ale 
o duiym znaczeniu ekologicznym, pehiqcych rolq ich otuliny - bufora izolujqcego od 
antropogenicznych oddzia4ywah zewnqtrznych oraz korytarzy ekologicznych 
umoWiwiajqcych migracjq zwierzqt i diaspor roblin. Wszystkie typy ekosystem6w 
w przedmiotowym zespole przyrodniczo-krajobrazowym, niezaleinie od ich walor6w 
sozologicznych odzwierciedlajp geomorfologiczne zr6inicowanie terenu i tworzq 
topcsekwencjq charakterystyczng dla doliny malego cieku i w tym take wyraia siq ich 
wartoid przyrodnicza. Ponadto nalezy zauwaiyk, ze wiele gatunk6w zwienqt, m.in. ptaki, 



cechuje silny terytorializm, tzn. ich wystqpowanie zwipme jest z mozliwo5ciq zajqcia 
odpowiedniego areah. Zatem tworzenie enklaw wylqcmnych spod ochrony z powodu 
mniejszych wartosci przyrodniczo-krajobrazowych uniemoi1iwial:oby odpowiedniq realizacjq 
ochrony najwakniejszych walorciw obiektu i prowadziloby da utraty jego walorbw. 

Teza o brakz wartoici przyrodniczo-krajobrazowych obszaru zp-k wynika 
z subieklywnych odczuE W2pxijjqcego i nie jest uzasadniona argumentami przyrodniczymi 
i bajobrazowymi. 

Zarzut o pozbawieniu moiliwoSci zabudow w zwiqzku z ustanowieniem zespolu 
prz~rodniczo-kraiobrazowe~o 

Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie przewidujq na terenie zespobu przyrodniczo- 
krajobrazowego istnienia bezwzglgdnego zakazu zabudowy. Teza ta znajduje potwierdzenie 
w orzecznictwie (m-in. w orzeczeniaNSA z dnia 1 czenvca 2012 r., sygnatura I1 OSK 471/11; 
z dnia 29 stycznia 2013 r., sygnatura I1 OSK 1785111; z dnia 15 listopada 2015 r., sygnatura I1 
OSK 560/14). Zakazy wskazane w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r, o ochronie 
przyrody, ktcire mogq by6 wprowadzone wobec zespoh przyrodniczo-krajobrazowego, 
stanowiq zamkniqte wyliczenie nie obejmujqce zakazu zabudowy lub rozbudowy obiekt6w 
budowlanych. Nie moina wprowadzi6 takiego zakazu drogq wykiadni uzytych 
w ww. przepisie pojqc (m.in. orzeczenie NSA z dnia 12 maja 2011 r. , sygnatura OSK 
8 15/10). W orzecznictwie sqdowo-adrninistracyjnym prezentowany jest poglqd, i e  przepisow 
art. 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie moina stosowa6 
w oderwaniu od innych przepis6w tej ustawy, zai ochrona zespdu przyrodniczo- 
krajobrazowego poIega na ochronie charakterystycznych cech okreBIonego fragmentu 
krajobrazu ze wzglqdu na jego walory widokowe lub estetyczne. W konsekwencji 
szczego~owe zakazy wprowadzone dla ustanowionego zespolu przyrodniczo-krajobrazowego 
majq shiyk zachowaniu cech charakterystycznych krajobrazu, a wiqc osiqgniqciu celu, kt6ry 
zostal okre5lony w uchwale o ustanowieniu ochrony (orzeczenie NSA z dnia 19 listopada 
201 5 r., sygnatura 11 OSK 67 1/14). Stosowanie wprowadzonych zakazbw powinno by6 
oceniane ze wzglqdu na cel utworzenia i ochrony utworzonego zespolu przyrodniczo- 
krajobrazowego (orzeczenie NSA z dnia 15 listopada 201 5 r., sygnatura I1 OSK 560114). 
Ponadto wskazuje siq, ze zakaz6w przewidzianych dIa zespol6w przyrodniczo- 
krajobrazowych, ktore ograniczajq prawo wlasnoBci, nie moina interpretowai rozszerzajqco, 
gdyz w konsekwencji prowadziloby to do zr6wnania tej fonny ochrony przyrody z takimi 
formami jak parki narodowe czy rezerwaty przyrody (m.in. orzeczenia NSA z dnia 1 czerwca 
2012 r., sygnatura I1 OSK 471/11; z dnia 21 listopada 2014 r., sygnatura 11 OSK 1087113). 

Zgodnie z 5 3 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi ustanawiajqcej zesp6l. 
przyrodniczo-krajobrazowy ,,Doha Sokoldwki" w stosunku do obiektu objqtego ochronq 
zabrania sig m.in: niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru, 
uszkadzania i zanieczyszczania gleby, miany sposobu uiytkowania ziemi. Z ww. zakaz6w 
nie wynika zatem bezwzgledny zakaz zabudowy. Ochrona walordw widokowych i 
estetycznych nie wymaga benvzglqdnego zakazu zabudowy lecz takiego ksztaltowania ladu 
przestrzennego, w kt6rym zabudowa bqdzie hannonijnie wpleciona w tkankq. przyrody 
ozywionej (formacje roilinne) i nieoiywionej (naturalna rzezba terenu) w miejscach, w 
ktorych nie bqdzie kolidowala z celami ochrony. Oceny w tyrn zaluesie dokonuje Regionalny 
Dyrektor Ochrony Srodowiska poprzez uzgodnienie warunk6w zabudowy lub projektw 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

W okresie gdy obszar zespoh przyrodniczo-krajobrazowego nie byl objqty 
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego mozliwoiC realizacji zabudowy 
wynikala z rozstrzygniqC indywidualnych, na etapie uzgadniania warunk6w zabudowy przez 
Regionalnego Dyrektora Ochrony ~rodowiska w todzi. Zakaz zabudowy wynika6 m6gl 



dopier0 z indywidualnej analizy przedsiqwziqcia, pod kqtem uwarunkowafi Srodowiskowych, 
celu ochrony i treSci zakaz6w odczytywanej w kontekicie celow ochrony. Organ 
uzgadniajqcy warunki zabudowy by1 zobowipany do oceny czy dane przedsiqwziqcie 
narusza zakazy okreglone w uchwale ustanawiajqcej i czy realizacja danego przedsiqwziqcia 
jest do pogodzenia z celern, dla kt6rego zostal ustanowiony zespdl przyrodniczo- 
krajobrazowy. Dopiero w przypadku stwierdzenia braku takiej zgodnogci moiliwa bylaby 
odmowa uzgodnienia w odniesieniu do uwarunkowaJl przyrodniczo-krajobrazowych 
konkretnego przedsiqwzipcia w kontekicie cel6w ochrony. Podejscie takie znajduje 
potwierdzenie w linii orzecznictwa sqd6w (m.in. ww. orzeczenia NSA z dnia 12 maja 201 1 r., 
sygnatura OSK 8 15/10 oraz z dnia 1 czerwca 2012 r., sygnatura I1 OSK 47111 1). Jak sam 
Wzywajqcy twierdzi po ustanowieniu zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, a przed 
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byly wydawane decyzje 
o warunkach zabudowy. Nie znajduje zatem uzasadnienia potwierdzona teza, i e  ustanowienie 
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego uniemozliwia zabudowq dzialki, 

W mi@u z tyrn, ie zespM przyrodniczo-krajobrazowy ,,Dolina Sokolowki" objqty 
jest miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego ustalenia w nich zawarte 
dotyczqce mozliwoSci zabudowy muszq by6 zgodne ze wskazaniami studium uwarunkowah 
i kientnkbw zagospodarowania przestrzennego i uzgodnieniami projektow planu pnez 
Regionalnego Dyrektora Ochrony ~rodowiska w Lodzi. 

Zgodnie ze strategia, rozwoju przestrzennego Miasta, prezentowanq od ponad 20 lat, 
wyrazonq w Planie Zagospodarowania Przestrzennego z 1993 r., a takke w Studium 
uwarunkowafi i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi z dnia 3 kwietnia 
2002 r. i w Studium Uwarunkowari i Kierunk6w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 
Lodzi z dnia 27 paidziernika 2010 r., ustanowionym uchwdq Nr XCW1826110 Rady 
Miejskiej w Lodzi, wiqkszogk teren6w objqtych zespolem przyrodniczo-krajobrazowym 
,,Doha Soko~owki" nie byla i nie jest przeznaczona pod zabudowq. Zgodnie z 
nieobowipujqcym Studium Uwarunkowati i K i e r u n . 6 ~  Zagospodarowania Przestrzennego 
Miasta Eodzi z dnia 3 kwietnia 2002 r., dzialka Wzywajqcego byla pofozona, w slefie 
niezwbanizowanej (naturalnej), w granicach kt6rej obowipywal zakaz zabudowy z 
dopuszczeniem moiliwoSci uzupehienia trwalej i uzytkowanej calorocznie zabudowy 
istniejqcej na dzialkach poloionych pomiqdzy takimi samymi (o podobnym ksztalcie i 
powierzchni) dzialkami jui zabudowanyrni (z wykluczeniem terenow las6w i dolin 
rzecznych) i leas w zasiegu teren6w stwarzajqcych rbinorodne formy zagroieh dla 
Brodowiska przyrodniczego i krajobrazu otwartego, wymagajqcych dzialali dla rehabilitacji i 
rewaloryzacji otoczenia oraz przywr6cenia ladu przestrzennego. Przewidywane w Studium z 
2002 r. przeznaczenie terenu zostdo zasadniczo potwierdzone w aktualnie obowiqzujqcym 
Studium Uwarunkowah i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lodzi z 27 
paidziemika 2010 r., wyraiajqcym politykq Miasta w zakresie planowania, 
zagospodarowania i rozwoju. Dokument ten lokalizuje dzidkq Wzywajqcego w wydzieleniu 
obejmujqcym tereny upraw rolnych - tereny otwarte o dotychczasowym sposobie 
uiytkowania, z ograniczeniem prawa do zabudowy wylqcznie do rozbudowy istniejqcej 
zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk w przypadku wydzielenia nowego 
gospodarstwa rolnego o wielkoSci przekraczajqcej Sredniq wielkogC gospodarstwa w gminie. 
Teren zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, zgodnie z obowiqzujqcym Studium, zostal 
w wiqkszoSci zaliczony do terenow zieleni naturalnej i doIin rzecznych (oznaczonych jako 
ZN - obejmujqcym obszary zwiqzane z obnikeniami dolinnymi, zwlaszcza obszarami den 
dolinnych, korytarzami ekologicznyrni oraz terenami otwartymi; obowiqzuje na nich zakaz 
zabudowy, z wylqczeniem urzqdzefi obslugi tych teren6w i infrastruktury technicznej) i upraw 
roInych (RP). 



Zgodnie z poprzednio obowiqzujqcym miejscowym planem zagospodarowania 
przestrzennego rniasta Lodzi, przyjqtym uchwalq Nr LVI1/491/93 Rady Miejskiej w Lodzi z 
dnia 2 czenvca 1993 r., ktciry utracil wahoSC z dniem 1 stycznia 2004 r. (na mocy art. 87 ust. 
3 ustawy z dnia 27 rnarca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 
z 20 17 r. poz. 1073) rozpatrywany teren mial przeznaczenie rolne (wydzielenie R.E 4.1 3). 
Ustalono dla niego m.in. zakaz rozbudowy modernizacji i 1okaIizacji nowych obiektbw 
zwiqzanych z ushgowa, dzidalnoiciq gospodarczq i produkcyjnq o szkodliwym lub 
uciqiliwym oddzialywaniu na Srodowisko, dopuszczono wylqcznie nieszkodliwq dzialalno66 
uslugowq zwiqzanq z obslugq mlnictwa, dopuszczono lokalizacjq nowej zabudowy 
mieszkaniowej przy jednoczesnym spelnieniu warunk6w: usytuowania w rarnach istniejqcych 
skupisk wzdlui istniejqcych drbg w pasie 50 m od drogi i nawipywania linii zabudowy oraz 
gabaryt6w budynk6w do obiekthw sqsiednich; poza istniejqcymi skupiskarni zabudowy 
dopuszczono wylqcznie wymianq zabudowy mieszkaniowej, bez moiliu~oSci lokalizacji 
nowych obiektow. 

Dopuszczenie na tym terenie nowej zabudowy mieszkaniowej poza terenami 
mieszkaniowyrni (uiytkami gruntowymi B) byloby sprzecme z politykq miasta w zakresie 
zagospodarowania przestrzennego i rozwoju i przerywaloby ciqgloid myfli planistycznej 
wyreonej w dotychczasowych opracowaniach urbanistycznych. 

Biorqc pod uwagq powyisze zagisy, nie rnoina przyjqi tezy, i e  to zdstanowienie zespolu 
przyrodniczo- krajobrazowego b$o przyczynq zapisbw mpzp uniemoiliwiajqcych 
przeznaczenie terenu pod zabudowg mieszkaniowq. zr6djo tych zapisciw Iezy w obielctywnych 
uwarunkowaniach przestrzennych i przyrodniczych majqcych odzwierciedlenie 
w dotychczasowych opracowaniach planistyczno-urbmistycznych, W zwiqzku z brakiein 
miejscowych plandw zagospodarowania przes&zennego dla obszaru zp-k w momencie jego 
ustanowienia, nie jest uzasadniona teza o dopuszczalno~ci do tego czmu nu ckialce 
Skariqcego zabudowy mieszkaniowej, gospodarczej oraz nieuciqzliwej zabudowy uslugowej 
i produkcyjYJnej. 

Zarzut o urzvieciu uchwalv z naruszeniem urawa 
Spelnione zosfaly wszystkie wymagania formalno-prawne wymagane do ustanowienia 

zespoizd przyrodniczo-krajobrazowego. 
Rada Miej ska w Lodzi, stanowi j eden z organ6w administracj i publicznej, kt6ry 

zobowiqzany jest do dbaloici o przyrodq i zapewnienia wanmkhw prawnych dla jej ochrony. 
Wynika to wprost z art. 4 ustawy z dnia I6 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 
Ustawodawca, nakladajqc na organy adrninistracji obowiqzek zapewnienia warunkow 
prawnych dla jej ochrony, przewidzial r6wniei narzqdzia do jego realizacji. Zostdy one 
okreilone w rozdziale 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody pt. Formy 
ochrony przyrody (art. 6 - 64 ustawy). Artykul 44 ust. 1 ww. ustawy stanowi prawn$ 
delegacje dla rady gminy dla ustanowienia rn.in. zespolu przyrodniczo-krajobrazowego. 

Wymagaxia formalne, jakie musq by6 spelnione przy ustanowieniu zespolu 
przyrodniczo-krajobrazowego wynikaja, z art, 43, 44 ust. 2 i 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 43 ww. ustawy zespolami przyrodniczo- 
krajobrazowyrni s;i. fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zashgujqce na ochronq 
ze wzglqdu na ich walory widokowe lub estetycme. Celem ochrony zespolu przyrodniczo- 
krajobrazowego ,,Dolina Sokolbwki" jest ochrona cennego krajobrazu naturalnego 
i kulturowego doliny Sokol6wki ze wzglqdu na jej wartosci widokowe i estetycme. Aby 
konkretny teren m6gI by6 objqty ochronq w formie zespoh przyrodniczo-krajobrazowego 
musi sip cechowa6 wlaSciwoSciami wymienionymi w wyiej zacytowanym przepisie. Walory 
przyrodniczo-krajobrazowe obielctu zostaly udokumentowane w postaci inwentaryzacji 
geobotanicznej i waloryzacji sozologicznej opracowanej przez zesp61 pod kierunkiem prof. 



dr. hab. J6zefa K. Kurowskiego slcierowanej do Regionahego Dyrektora Ochrony 
~rodowiska w Lodzi wraz z projektem uchwaly ustanawiajqcej zesp64 przyrodniczo- 
krajobrazowy w celu weryfikacji i uzgodnienia. Bioqc powyisze pod uwagq, jak rbmiez 
brak uregulowania w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody kwestii 
zawartoSci dokumentacji projektowej zespolu przyrodniczo-krajobrazowego (ustawa w art. 44 
ust. 2 wskazuje jedynie co zawiera uchwala ustanawiajqca tg formq ochrony przyrody), naleiy 
stwierdzie, iz podjqta uchwala o ustanowieniu zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Doliia 
Sokol6wki" mida udokumentowane podstawy merytoryczne, zag materialy s-ce do jej 
opracowania zostdy sporzqdzone z niezbgdnq starannoiciq. 

Projekt uchwaly pod wzglgdem konstrukcji i zawartogci zawiera wszystkie elementy, 
o ktbrych mowa w art. 44 ust. 2 ww. ustawy i nie odbiega pod tyrn wzglqdem od innych 
podobnyck akt6w prawnych ustanawiajqcych zespoly przyrodniczo-krajobrazowe w Polsce. 
Nie odbiega od nich r6wniez zakres zakazbw okreSlony w fj 3 ust. 1 uchwdy ustanawiajqcej 
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego , ,Doha SokoWwki". Stanowi on zestaw wybrany 
z zamkniqtego wyliczenia zawartego w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody. Projekt uchwaly, zgodnie z art. 44. ust. 3a ww. ustawy, zostd 
uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony ~rodowiska w Lodzi. Organ 
zaakceptowal ustanowienie ochrony w wyniku wlasnej oceny merytorycznej i formalnej 
projektu uchwaly oraz dolaczonej do niego dokurnentacji i nie doszukd sig zadnych uchybieli 
w tym zakresie (uzgodnienie R D O ~  w Lodzi z dnia 18 rnaja 2010 r. &. RDOS-10- 
WPN.111-6634-4/1O/mg). Spehione zostaly zatem wszystkie wymagania formalne 
i merytoryczne dla podjqcia przez Radq Miejska, w Eodzi uchwdy ustanawiajqcej zespbl 
przyrodniczo-krajobrazowy ,,Doha Sokol6wki". Ustanowienie zespoh przyrodniczo- 
krajobrazowego nastqpipilo poprzez uchwdq Nr XCI/1600/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 
lipca 2010 r. i zostalo ogloszone w Dzienniku Urzqdowym Wojewbdztwa L6dzkiego Nr 245 
z dnia 25 sierpnia 201 0 r. poz. 1976 i weszlo w iycie dwa tygodnie po og4oszeniu. 

Zarzut o przvieciu uchwah, bez wiedzv wlagcicieli o ustanowieniu ochrony 
Przepisy prawa nie wymagajq kansultacji spolecznych w sprawie ustanowienia 

zespotuprzyrodniczo-krajobvazowego i nje wymagajq zgody wlaicicieli. 
W przeciwiefistwie do parkbw narodowych i rezenvat6w przyrody (art. 7 ust. 2 ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), utworzenie zespoh przyrodniczo- 
krajobrazowego nie wyrnaga uzyskania zgody wlaiciciela nieruchornoSci na jej objqcie tq 
fomq ochrony. Brak uzyskania takiej zgody przed uznaniem konkretnego terenu za zespbl 
przyrodniczo-krajobrazowy, w Swietle art. 44 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody, nie jest okolicznoicia, w jakikolwiek spodb rzutujqcq na prawidlowoS6 
wprowadzenia tej fomy ochrony przyrody. Utworzenie zespoIu przyrodniczo- 
krajobrazowego nastqpuje w fonnie przepisu prawa miejscowego, a to oznacza, ze do 
procedury jego ustanawiania nie znajdujq zastosowania reguly wynikajqce z k.p.a. (zakres 
przedmiotowy zastosowania tego ostatniego zgodnie z art. 1 nie odnosi siq do tworzenia 
prawa). W zwiqzku z tyrn nie ma przepisu prawa, kt6ry na organ adrninistracji naldaddby 
obowipek poinformowania o wszczqciu postgpowania w przedrniocie ustanowienia zespdu 
przyrodniczo-krajobrazowego, nie zachodzi nawet koniecznoS6 podania takiego faktu 
do publicznej wiadomogci. Jezeli bowiem ustawodawca widzi takq koniecznoSC to tak jak 
w ustawie 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza 
takie rozwiqzania Iub chociai ustanawia obowiqzek podania informacji o prowadzonym 
postqpowaniu do publicznej wiadomoici. W at. 21 ust. 2 pkt 24 ustawy z dnia 3 paidziernika 
2008 r. o udostqpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa 
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzidywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 
353, z pbin. zm.), okreilajqcym o jakich postqpowaniach z zakresu ochrony przyrody ma by6 



zamieszczona informacja w publicznie dostqpnych wykazach, nie zostaly wymienione 
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. W praktyce omacza to, i e  podmiot bqdqcy wlaicicielem 
nieruchomoSci objqtej ochronq jako zesp61 przyro~czo-krajobrazowy moze siq o tym 
dowiedzieb dopier0 w momencie ogloszenia, zgodnie z postanowieniami art. 42 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorzqizie gminnym, tregci przepisu w Wojew6dzPim Dzienniku 
Urzqdowym. - 

~rocedura ustanawiaaia poszczeg6lnych form ochrony nie przewiduje debat 
publicznych w tym zakresie. Trudno bowiem przyjqb, aieby ochrona przyrody ustanawiana 
byla w drodze debaty publicznej. Walory przyrody o cechach naturalnych typu: cenne 
siedliska i zbiorowiska roSlin, ostoje zwierqt, twory pmyrody, zieleh, zadrzewienia 
i krajobraz sq faktem obiektywnym a ich obecnoSC potwierdzona zostala w inwentaryzacji 
geobotanicznej i waloryzacji sozologicznej. 

Pomimo braku prawem wyrnaganego obowiqzku poinformowania wlaScicieli 
o zamiarze utworzenia zespdu przyrodniczo-krajobrazowego informacja o takim zamierzeniu 
byla przedstawiona w paidzierniku 2008 r, na ogolnie dostqpnej konferencji zorganizowanej 
przez Radt; Miejska, w Lodzi i Wydzid Ochrony ~rodowiska i Rolnictwa w Departamencie 
Spraw Spolecznych Urzqdu Miasta Lodzi oraz publicznie zaprezentowana w maju 2009 r. 
naposiedzeniu Komisji Ochrony i Ksztahowania Srodowiska Rady Miejskiej w Lodzi, 
na kt6rych wszyscy zainteresowani mogli wyraziC poglqd w sprawie ustanowienia ochrony. 

Zarzut braku proporc~ionalno~ci onaniczenia vrawa wlasnoici 
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okreila sig obowiqzkowo zasady 
ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu. W regulacji § 4 rozporzqdzenia Ministra 
hfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projeldu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego @z. U. Nr 164, poz. 1587) wyrainie 
zaznaczono, i e  ustalenia projektu tekstu planu miejscowego powinny zawierad. okreslenie 
nakazbw, zakaz6w, dopuszczen i ograniczeri w zagospodarowaniu terendw. 

Wlw przepis stanowi, ze ustalenia projektu tekstu planu miejscowego w zakresie zasad 
ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawierad. nakazy, zakazy, 
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu teren6w wynikajqce z: 

- potrzeb ochrony Srodowiska, o kt6rych mowa w szczegcilnodci w art. 72 i 73 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 201 7 r. poz. 519), 

- obowiqzujqcych ustalefi planBw ochrony ustanowionych dla park6w narodowych, 
rezenvat6w przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody 
wystqpujqcych na terenach objetych projektem planu miejscowego. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 mama 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wlasnoici 
nieruchomo5ci. Zwiqzanie postanowieJr planu regulacjami wynikajqcymi z zasad ochrony 
Srodowiska, przyrody i krajobrazu w przedmiotowej sprawie determinuje ustalenia planu 
w sposbb, kt6ry wyklucza manie za zasadne argwnentacji przedstawianej w wezwaniu. 

Z uwagi na povvyisze, wezwanie naIe2y uznab za niezasadne. 


