Druk BRM nr 84/2017
Projekt z dnia 24 kwietnia.2017 1.

w sprawie skargi p.—la dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730) oraz art. 229 pkt 3, art. 237
§ 3 orazart. 238 § 1 i art. 239 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138), Rada Miejska w Eodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1.1. Skarge p. G - dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje sig

za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty,
ktore stanowi jej integralng czesc.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania Skarzacej
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK

Projektodawca uchwaty jest
Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi

Przygotowal: radny Wiodzimierz Tomaszewski
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Zalgeznik
Do uchwaly Nr..........
Rady Miejskiej w Lodzi

UZASADNIENIE

skarzaca p. IR <covaia pismem z 15.02.2017 r. skargg

do Wojewody Lodzkiego ,,w przedmiocie razacych zaniedban i zaniechan polegajacych
na naruszeniu prawa”, przez co zdaniem Skarzacej dzialano na jej szkode i jej synow,
w efekcie, ktorych musi obecnie opuscié zajmowane mieszkanie i przeprowadzié sie do lokalu
socjalnego.

Dziatanie na szkodg Skarzacej mialo nastepowaé poprzez przyznanie Jej przez Miasto
lokalu mieszkalnego oraz zawarcie umowy na jego remont, w tym wykonanie w nim fazienki,
i doprowadzenie do ponoszenia kosztéw, ktérych nie powinna byla ponies¢, gdyz Miasto
wiedzialo, ze mieszkanie stanowi wiasnos¢ prywatng a zawarto bezprawnie umowe najmu tego
lokalu w dniu 28 grudnia 1994 r. Zdaniem Skarzacej, Miasto L6dz umow takich nie mogto
zawrzeé, gdyz lokal nie byl jego wilasnoscia. Nalezy wskaza¢, 2ze nieruchomosé
przy ul. (I 2 0wila wiasnosé prywatna, ktora w okresie od lutego 1953 roku
do maja 2001 r. pozostawala w zarzadzie panstwowych jednostek organizacyjnych a potem
gminnych, zarzadzajacych zasobem mieszkaniowym. Lokale w tej nieruchomosci nie wchodzity
do zasobu mieszkaniowego Miasta Lodzi. W 2000 r. owczesny wiasciciel budynku
przy ul. -Sprzedal go obecnej wiascicielce, ktora - zdaniem Skarzacej -
podnoszac czynsz najmu doprowadzita do powstania zaleglosci i w postepowaniu przeciwko
zajmujacym lokal nr 6 uzyskata wyrok z dnia 10 maja 2013 r. nakazujacy jego oproznienie.

Wojewoda, uznajac, ze skarga dotyczy dziatan Prezydenta Miasta fodzi, skierowat jg do
rozpatrzenia przez Rad¢ Miejska w Lodzi. Rada Miejska wyznaczyta uchwatq Nr XLIII/1134/17
z dnia 15.03.2017 r. termin rozpatrzenia skargi powiadamiajgc o tym Skarzaca. W odpowiedzi
Skarzaca pismem z 10.04.2017 r. skargg podtrzymata przesytajac dodatkowe informacje i kopie
dokumentow.

Na podstawie art. 237 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zalatwienia skargi:

Rada Miejska w Lodzi wezwata Prezydenta Miasta Lodzi do zlozenia wyjasnien w sprawie,
Z wyjasnien i zalaczonej dokumentacji wynikajg nastgpujace ustalenia:

W zakresie najmu lokalu @8 przy u! GG

Skarzaca 28 grudnia 1994 r. zawarla umowe najmu lokalu nr @ w nieruchomosci
przy ul. Y | otrzymala przydziat wskazanego lokalu mieszkalnego, przy czym
decyzja z 2 lutego 1994 r. nakladata na Nig obowiazek wykonania remontu lokalu na wiasny
koszt. Odrgbna umowa o remont zawarta w dniu 4 lutego 1994 r. okreslala zakres prac
remontowych i termin ich wykonania. Na podstawie tej umowy Skarzaca nie miata tez obowigzku
uiszczania czynszu najmu za lokal w okresie przeprowadzania remontu. Skarzaca wykonaia
remont samodzielnie, zmieniajac  (rozszerzajac) zakres prac  objetych  decyzja
o przydziale z 2 lutego 1994 r. - czgsciowo za zgoda, czgsciowo bez zgody Zakiadu Gospodarki
Mieszkaniowej £.6dz — Batuty. Miasto, na wniosek Skarzacej udzielifo dodatkowego wsparcia
materialnego w zakresie wykonanego remontu w szczeg6lnosci przekazujac jej nieodpfatnie
na ten cel materiaty budowlane (wapno, cement, deski podtogowe). Skarzaca zostata jednoczesnie
zwolniona z obowigzku odswiezenia wczesnie] zajmowanego lokalu mieszkalnego nr €@
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przy ul. T i przez dhugi okres (do 15 grudnia 1994 r.) wykonywania remontu nie ponosita
petnych kosztow optat za ten lokal. Owczesny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Lodz - Batuty
wykazal wobec Skarzacej daleko idace ustgpstwa rzeczowe i finansowe uwzgledniajac
Jej sytuacjg zdrowotng i materialna.

W zakresie wiasnosci i zarzadzania nieruchomoscia przy ul S REEGGE_:

Pismem z 9 lutego 1953 r. éweczesny Wydzial Gospodarki Mieszkaniowej Prezydium
Rady Narodowej, na wniosek wiasciciela tej nieruchomosci, polecit Miejskiemu Zarzadowi
Budynkéw Mieszkalnych Lodz — Péinoc przeja¢ nieruchomo$¢ w administracje. Od tej daty
nieruchomos¢ przy ul. NP pozostawala w zarzadzie jednostek panstwowych,
a nastgpnie gminnych. Art. 61 ust.] ustawy z 2 lipca 1994 r, o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych rozstrzygnal, iz w odniesieniu do nieruchomosci przejetych w tzw.
wzarzad panstwowy” z dniem wejscia w zycie tej ustawy, do czynnosci jednostek zarzadzajacych
wyZej wymienionymi nieruchomosciami stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia (art. 752-757 k.c.). W mysl tych przepiséw, Zakiad Gospodarki
Mieszkaniowej Lodz — Baluty, a nastgpnie Administracja Nieruchomosciami Lodz — Batuty
»Baluty Stare [”, prowadzac cudza sprawe, zobowiagzane byly do zachowania nalezytej
starannosci oraz dzialania z korzyscia osoby, ktorej sprawe prowadzily, zgodnie
z prawdopodobng wolg wiasciciela. Wiasciwe gospodarowanie nieruchomoscia wigze si¢ migdzy
innymi z zapewnieniem przychodéw z nieruchomosci, co nastgpuje przede wszystkim poprzez
wynajmowanie wolnych lokali w niej znajdujacych si¢. Zatem Miasto L6dZ reprezentowane przez
Administracje, dzialajac na rzecz wiasciciela, uprawnione bylo do zawierania uméw najmu lokali
oraz pobierania czynszéw z tego tytutu.

Nalezy podkreslic, ze w ramach obowigzkow wynikajacych z art. 753 §1 kec.,
Administracja nie miala obowiazku podejmowania dziatan zmierzajacych do ustalenia, kto jest
wiascicielem nieruchomosci w sytuacji, gdy ujawniony w ksiedze wieczystej wiasciciel nie zyje
oraz wobec braku informacji o jego nastepcach prawnych. A zatem, wobec braku wiedzy przez
6wczesng Administracj¢ Nieruchomosciami L6dz — Bahluty ,Batuty Stare [” na temat
spadkobiercow wlasdciciela nieruchomosdei, zarzad nieruchomoscia prowadzony byt przez
te jednostke.

Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, z uwagi na istot¢ sprawy, nie wigze si¢
z ,pisemng zgody” wiasciciela na prowadzenie jego sprawy przez osobg trzecia, badz inny
podmiot.

Dopiero w dniu 28 marca 2000 r. ujawnione zostalo prawo wilasnosci do nieruchomosci
przy ul, iR v ksicdze wieczystej na podstawie wniosku zlozonego przez
spadkobierce. Wtedy, mozliwe bylo poinformowanie wiasciciela nieruchomosei o prowadzeniu
jego sprawy przez Administracjg.

Jednakze nastgpca prawny pierwotnego wiasciciela szybko po ujawnieniu si¢ w ksigdze
wieczystej sprzedal wymieniong nieruchomos¢ kolejnej osobie, ujawnionej nastgpnie w ksigdze
wieczystej. Nowa wiascicielka wystgpita o wydanie na jej rzecz zarzadu nieruchomosci.

Obowigzkiem Administracji, jako prowadzacej cudza sprawg, byto rdwniez rozliczenie si¢
z wiascicielem ze wszystkiego, co uzyskata na jego rzecz (zlozenie rachunku z zarzadu).
Rozliczenie takie mialo miejsce wraz z przekazaniem zarzadu i wydaniem nieruchomosci
wiascicielowi protokotem z dnia 31 maja 2001 r., w zwigzku ze zlozonym przez nig wnioskiem,

Dziatania Miasta byly zgodne z prawem i opieraly si¢ na przepisach ustawy
z 17 maja 1990 r. o podziale zadan okreslonych ustawami szczegélnymi pomigdzy organami
gminy aorganami administracji rzadowej oraz zmianie niektérych ustaw. Na podstawie tej
ustawy Miasto przejelo, jako zadania wilasne zadania wynikajace miedzy innymi z ustawy
z 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe, nast¢pnie zastapionej przez ustawe z 2 lipca 1994 r.
onajmie lokali idodatkach mieszkaniowych. Obecnie najem lokali reguluje ustawa
z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego.
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Z. chwila zaprzestania wykonywania czynnosci zwianych z administrowaniem wymieniong
nieruchomoscia w maju 2001 r. — Miasto przestato by wynajmujacym lokale.

W zakresie  warunkéw  sprzedazy i  stanu  przekazywanej  nieruchomosci
przy ul. W

Bezspornym jest fakt, ze nieruchomo$é przy ul. PR sze byta wlasnoscia
prywatna, zatem warunki jej sprzedazy migdzy kolejnymi wlascicielami pozostaja w zakresie
ich decyzji. Na podstawie przekazanej dokumentacji nie mozna ustalié, w jakim stanie byla
nieruchomos¢ w momencie jej przekazywania wiascicielowi, brak jest tez zapisow o obcigzeniach
hipotecznych nieruchomosci.

W zakresie sytuacji Skarzacej po zmianach wlascicieli i zarzadzajacych:

Bezspornym jest, ze przejgcie nieruchomosci przy ul. bw zarzadzanie
przez jej wiasciciela sprawilo, ze o wysokosci stawek czynszu nie decydowala juz jednostka
miejska. Powstale zaleglosci czynszowe byly powodem wystapienia wiascicielki do sadu
o eksmisj¢ najemcdw,

Na skutek orzeczenia eksmisyjnego Skarzacej zostalo przyznane prawo do lokalu
socjalnego. Sad ustalil, Zze jej synom nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.
Wykonujac obowiazek nalozony na Miasto, wynikajacy z wyzej powolanego orzeczenia sadu,
owczesny Wydzial Budynkéw i Lokali w Departamencie Gospodarowania Majatkiem Urzedu
Miasta Lodzi wydal w dniu 30 czerwca 2015 r. skierowanie nr SSlElll®na zawarcie umowy
najmu lokalu socjalnego SR przy ul. NGRS o ow. Q™ skiadajacy si¢
z jednego pokoju o pow. SR m® i kuchni, usytuowany na I pigtrze, wyposazony w instalacje
wodociagowo - kanalizacyjng i elektryczna, ogrzewanie weglowe).

Od tego wskazania Skarzaca odwolywala sig, uzasadniajgc, ze nie speinia ono warunkéw
dla osoby ze znacznym stopniem niepeinosprawnosci.

W dniu 28 stycznia 2016 r. éwezesny Wydzial Budynkoéw i Lokali uwzgledniajac stan
zdrowia Skarzacej wydat kolejne skierowanie na lokal socjalny o pow Sin? skiadajacy si¢
z jednej izby, ale o wyzszym standardzie, niz poprzedni, gdyz wydzielone jest w nim
pomieszczenie fazienki z we. Lokal usytuowany jest na I pigtrze, wyposazony jest w instalacj¢
wodociagowo — kanalizacyjng i elektryczna, ogrzewanie piecowe. Lokal ten speinia warunki
ustawowe dla lokalu socjalnego, gdyz jego powierzchnia zabezpiecza wymagane minimum 10 m?
w przypadku gospodarstwa jednoosobowego oraz 5 m’> w przypadku, gdyby w tym lokalu miaty
zamieszka¢ nawet 4 osoby. Jego powierzchnia daje, wigc mozliwo$¢ zamieszkania w nim réwniez
0s6b, ktére zapewnig pomoc najemczyni. Skarzaca do chwili obecnej nie zawarta umowy najmu
i nie opuscita lokalu, z ktérego orzeczono eksmisje, powigkszajac tym samym istniejace znaczne
zaleglosci z tytutu zajmowania tego mieszkania.

Konkluzje:

1) Brak jest podstaw do kwestionowania legalno$ci umowy najmu na lokal ». budynku
przy ul. — Budynek byt prywatny jednak chwili podpisywania umowy
najmu pozostawal w zarzadzie gminnej jednostki.

2) Trudno dzi$ rozstrzygnaé czy dwczesna administracja (Referat Lokalowy £6dz — Batuty
Delegatury UML, Zakiad Gospodarki Mieszkaniowej £.6dz — Baluty) w jakikolwiek
sposob informowaly najemcéw, ze budynek jest prywatny, cho¢ od lat w zarzadzie
jednostek publicznych. Nie wiadomo tez, co wowczas z takg wiedzg uczynitaby Skarzaca
— czy rzeczywiscie zrezygnowalaby z najmu lokalu, ktéry mégt poprawié jej sytuacje
mieszkaniowa. Fakt, ze koszty remontu - do jakiego Skarzaca byta zobligowana
na podstawie umowy z dnia 4 lutego 1994 r. poprzedzajacej umowg najmu
z dnia 28 grudnia 1994 r., byly Jej kompensowane raczej potwierdza, ze ten najem by! dla
Skarzacej zachecajacy.



3) Z formalnego punktu widzenia dzi§ zadanie zwrotu nakladéw na remont uleglto
przedawnieniu. Ponadto w sprawie poruszanej w skardze stanowisko zajgt juz sad,
poniewaz Skarzaca i jej syn pozwali Skarb Parstwa o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztéow remontu mieszkania oraz zasadzenie zados$¢uczynienia z powodu naruszenia
ich débr osobistych Powddztwo sad w calodci oddalit wyrokiem, ktory jest prawomocny.

4) Wydanie przez Miasto nieruchomosci przy ul. “ jej wiascicielce jest
naturalng konsekwencja prawa wilasnosci. Jednocze$nie Miasto £6dZ nie ponosi
odpowiedzialno$ci za dziatania wiascicielki podejmowane wzgledem rodziny Skarzacej
po przejgciu nieruchomosci.

5) Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi wystapi
do Prezydenta Miasta Lodzi o przedstawienie warunkow, w jakich budynek
przy ul. zostal wydany: w jakim byt stanie, jakie zostaty poniesione
naktady na jego remonty w okresie sprawowanego zarzadu przez jednostki publiczne
i czy miaty one odzwierciedlenie w rozliczeniu z wiascicielem (w tym w stanie hipoteki)?
Jednak te wyjasnienia nie majq bezposredniego wplywu na sytuacje formalno-prawna
Skarzace;.

6) Miasto realizuje wyrok sadu, wskazujac lokal socjalny oraz w pewnej mierze uwzglednito
odwotanie Skarzacej wskazujac na lokal o wyzszym standardzie.

Z tych powodow, majac na wzgledzie powyzszej opisane okolicznosci, skarge nalezy uznac
za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie

zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani §rodek zaskarzenia.
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