
Druk BRM nr 16812017 

Projekt z dnia 20 wrzeinia 201 7 r. 

UCHWALA Nr .,.,..,. . 
RADY MIEJSKIEJ w LODZI 

z dnia ..,.,,. 
7 

w sprawie skargi p C- nor ddalania Prezydenta Miasta Eodzi. 

Na, podstawie art. 18 ust. 2 pM 15 ustawy z dnia 8 rnarca 1990 r. o samoqdzie 
gminnyq (Dz. U. z 201 6 r. poz. 446,1579 i 1948 omz z 20 17 r. poz. 730 i 935) oraz art. 229 
pkt 3, adt. 237 4 3 oraz art, 23 8 § 1 ustawy z dnia 14 czewca 1960 r. - Kodeks postqpowania 
adminisbacyjnego (Dz. U, z 201 7 r. poz. 1257), Rada Miejska w Eodzi 

uchwala, co nastppuje: 
I 

8 1.1. Skarge p. na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi uznaje sig za 
bezzasadnel. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwdy, k the  stanowi jej integraln4 ~ ~ $ 6 6 .  

$ 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania 
Skariqcej niniej szej uchwaiy wraz z uzasadnieniem, 

9 3. Uchwda wchodzi w kycie z dniem podjqcia, 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

I 
I 

Projektddawcq uchwdy jest 
Komisja Rewizyjna 
Rady Miejskiej w Eodzi 

Projekt zgodny z przepisami prawa 
opinlujq pozytywnie  

pod wzglgdem formalno-prawnym 



Zalqcznik 
........... do uchwaly Nr 

Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia ......................... 

UZAS ADNIENIE 

W dniu 1 sierpnia 2017 roku do Rady Miejskiej w Lodzi wplynqla skarga 'm.cb.% 
na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi, dotyczqca pozostawienia bez rozpoznarh 

wniosku o wmowienie post~powania administracyjnego w przedmiocie ustalenia warunk6w 
zabudowy dla inwestycji przy ul. Krakowskiej w Lodzi 

Pismo to pienvotnie wniesiono do Wojewody Lbdzkiego w dniu 14 czenvca 2017 roku. 
Umd siq on jednak za niewlaiciwy do rozpatrzenia tej skargi i zdecydowd o jej pmekazaniu 
Samorz~dowemu Kolegiwn Odwaiawczemu, ktbre nastepnie r6wnie8 postanowilo umaC siq 
za organ niewldciwy i przekazak sprawp do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Lodzi. 

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postqpowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi zawiadamia o nastqpujqcym sposobie zatatwienia skargi, 

W wyniku kwerendy przeprowadzonej na podstawie zgromadzonych rnateriatdw 
ustalono, & Zainteresowana byla stronq post~powania w sprawie ustalenia warunk6w 
zabudowy dla inwestycji przewidzianej do realizacji w Lodzi przy ul. Krakowskiej. 
Postqpowanie to zakonczyfo sig wydaniem przez Prezydenta Miasta Lodzi decyzji 
o warunkach zabudowy (DAR-UA-VII.l086.2016), ale zadna ze stron - w tym SkarBqca - 
nie wniosla odwolania w terminie. W zwiqzku z tyrn decyzja ta stala siq ostatecznQ koficzqc 
tyrn samym postqpowanie w sprawie. 

Nastqpnie w dniu 13 kwietnia 201 7 roku Skarkqca zlokyla wniosek o wznowienie wykej 
opisanego postppowania jako jego podstawq wsk-ujqc art. 145 8 1 ust. 1 i 5 Kodeksu 
postqpowania administracyj nega. 

W tym miejscu podnieSC nalea ,  ze w my61 art. 148 § 1 Kodeksu postqpowmia 
administracyjnego tego typu wniosek wnosi sig do organu administracji publicznej (,,,I 
terminie iedneao miesiaca od dnia, w ktorym strona dowiedziala siq o okolicznoSci - -,- . 

stanowiqcej podstawq do wznowienia postqpowania. Co wiqcej zachowanie w. tedw '.. 

musi by6 przez strong udowodnione, zaS organ adrninistracji swobodnie ocenia d o w o d y ~ ~ ~  .. 
mierze (I1 SAlWa 1444116 - Wyrok WSA w Warszawie), 

Tymczasem wniosek zainteresowanej pienvotnie w ogble nie odnosil s 
opisanej i kluczowej kwestii terminu (w kt6rym strona dowiedziata Be 
stanowiqcej podstawe do wznowienia post$powania). Po wemmiu p 
uzupdnienia braku w tym zakresie w dniu 20 kwietnia 2017 roku, zainteresrr 
przywolda konkretnq datq, ale w sposbb tak lakoniczny, & nie 
o udowodnieniu zachowania miesigcznego krminu przez Skareqcq, a co &a tym i& 
o prawidiowym uzupdnieniu wniosku. 

W tym miejscu warto podnieiC, Be zgodnie z ugruntowanym pogIqdem w orzecznictwie 
s@bw administracyjnych strona musi (...) udowodniC, kiedy (w jakiej dacie) powziqia 
widorno96 o okolicznoiciach stanowiqcych podstawq do wznowienia postqpowania, 
ze 6cisloSciq dostatecznq do ustalenia, Be j e j  podanie o wznowienie wplynqko przed uplywem 
terminu jednomiesiecmego od dnia, w Ict6rym dowiedzida sic o okoliczno6ciach 
stanowi~cych podstawq do wznawienia" @or. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego we 
Wrociawiu z dnia 19 maja 2000 r., sygn. akt I S N W r  1038197; publ. LEX nr 43046). 



Zachowanie tego terminu jest jednak r6wniez badane przez organ - nie jest on bowiem 
zwolniony od przepro wadzenia postqpowania wyj ainiaj qcego w zakresie ustalenia tej 
okolicznoSci (por, wyrok NSA z dnia 2 1 marca 20 12 r., sygn. akt I OSK 46311 1 ; publ. LEX nr 
1145113). 

W tak zarysowanym stanie faktycmym i prawnym Rada Miejska w Lodzi nie 
dopatrzyla sip nmszen lub zaniedbah ze strony Prezydenta Miasta Lodzi. Dzialania 
w przedmiotowej sprawie byly podjete w sposob prawidlowy, fachowy i profesjonalny. 
W konsekwencji uznaje siq skargq w catoSci za bezzasadnq. 

Rada Miejska w Lodzi informuje, ke niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art, 237 § 3 w zwiqzku z art. 23 8 § 1 Kodeksu 
postqpowania administracyj nego, od ktbrego nie przy sluguj e Baden trodek odwotawczy mi 
Srodek zaskar&nia. 

Stosownie do art. 239 9 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska 
w Lodzi infomuje, ke: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana 
za bazzasadnq i jej bezzasadnoit wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarkqcy ponowil 
skargq bez wskazania nowych okolicznoSci - organ wjaiciwy do jej rozpatrzenia moke 
podtrzymaC swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez 
zawiadamiania skarkqcego. 


