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„Best – Farm” Sp. z o.o. 

ul. Bratysławska 12/61 

94-040 Łódź 

 

  

Odrzucenie protestu Wykonawcy 
 

Na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r prawo zamówień publicznych 

(tekst jednolity Dz.U. Nr 164 z 2006 r., poz. 1163 z późniejszymi zmianami) odrzucam 

protest Wykonawcy na zapis XV punktu specyfikacji istotnych warunków zamówienia – 

wzoru umowy w brzmieniu naruszającym powszechnie obowiązujące przepisy w zakresie 

cen urzędowych któe naruszają interes prawny Best – Farm” Sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi  

ul. Bratysławska 12/61 w postępowaniu dotyczącym zaopatrywania podopiecznych Filii 

Łódź – Górna Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Łodzi w ramach Apteki 

Komunalnej w leki i artykuły opatrunkowe (kod: CPV: 85149000-5)  prowadzonym w trybie 

przetargu nieograniczonego. 

 

UZASADNIENIE 

 

Protestujący oprotestował zapis XV punktu specyfikacji istotnych warunków zamówienia – 

wzoru umowy w brzmieniu naruszającym powszechnie obowiązujące przepisy w zakresie 

cen urzędowych któe naruszają interes prawny Best – Farm” Sp. z o.o.. 

Protestujący zażądał zmiany wzoru umowy stanowiącego integralną część specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia w taki sposób aby jej § 7 pkt 2 otrzymał następujące 

brzmienie: 

„2. Ceny leków i materiałów opatrunkowych określone w załączniku nr 1 nie mogą ulec 

zmianie w czasie trwania umowy z wyjątkiem przypadków zmiany cen urzędowych oraz 

zmiany limitów cen leków i materiałów opatrunkowych, jak również zmian odpłatności za 

leki i materiały opatrunkowe, wynikających ze zmiany przepisów powszechnie 

obowiązujących w tym zakresie.” 

 1



W uzasadnieniu Protestujący podniósł, że uniemożliwienie przez Zamawiającego w trakcie 

trwania umowy dokonywania jakichkolwiek zmian cen leków i środków opatrunkowych jest 

sprzeczne z obowiązującym porządkiem prawnym w zakresie cen leków i środków 

opatrunkowych, gdyż w odniesieniu do nich mają zastosowanie ceny urzędowe.  

Ponadto Protestujący podniósł, że w innych postępowaniach w zakresie zamówień 

publicznych mających na celu zaopatrywanie w leki i środki opatrunkowe 

przeprowadzanych na terenie Miasta Łodzi znalazły się zapisy dopuszczające zmianę cen 

leków i materiałów opatrunkowych w przypadku zmiany urzędowej cen leków i materiałów 

opatrunkowych oraz zmiany limitów cen leków i materiałów opatrunkowych wydawanych 

bezpłatnie, za opłata ryczałtową lub częściową odpłatnością. W tej sytuacji uregulowania 

oprotestowanej specyfikacji istotnych warunków zamówienia prowadziłyby do różnicowania 

warunków dla wykonawców na terenie tej samej jednostki samorządowej jaka jest Miasto 

Łódź. 

Zamawiający ustalił. 
Po pierwsze 
Specyfikacja istotnych warunków zamówienia została przez Zamawiającego opublikowana 

na stonie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miasta Łodzi 

(www.uml.lodz.pl) - w dniu 19 lutego 2007r. 

W tej sytuacji stosownie do zapisu art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo zamówień 

publicznych sstanowiącym:  

„Protest dotyczący treści ogłoszenia, a jeżeli postępowanie jest prowadzone w trybie 

przetargu nieograniczonego, także dotyczące postanowień specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia, wnosi się w terminie: 

1) 7 dni od dnia publikacji ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych lub 

zamieszczenia specyfikacji istotnych warunków zamówienia na stronie internetowej lub na 

stronach portalu internetowego Urzędu - jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,” 

W świetle przedstawionych faktów skuteczne wniesienie protestu dotyczących zapisów 

zawartych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia było możliwe do dnia 26 lutego 
2007 roku. Wniesienie protestu w dniu 27 lutego 2007 roku skutkować musi jego 

odrzuceniem zgodnie z zapisem art. 180 ust. 7 ustawy prawo zamówień publicznych 

stanowiącym „Zamawiający odrzuca protest wniesiony po terminie”. 
Słuszność oceny Zamawiającego potwierdza oficjalne stanowisko Urzędu Zamówień 

Publicznych zawarte w wydawnictwie PRAWO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH KOMENTARZ 
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pod redakcją Tomasza Czajkowskiego Urząd Zamówień Publicznych Warszawa 2004  

Jerzy Baehr, Tomasz Czajkowski, Włodzimierz Dzierżanowski, Tomasz Kwieciński, 

Waldemar Łysakowski (Wydawca:  Urząd Zamówień Publicznych  Departament Szkoleń  

i Wydawnictw  Urząd Zamówień Publicznych    Warszawa 2004 r.) 

„Termin 7 dni do wniesienia protestu jest terminem zawitym. Jego bezskuteczny upływ 

skutkuje wygaśnięciem prawa uprawnionego do środka ochrony prawnej wobec tej samej 

czynności lub tego samego zaniechania zamawiającego. Konsekwencją takiego charakteru 

prawnego terminu zawitego jest niemożność żądania jego przywrócenia. Wobec tego, że 

termin do wniesienia protestu jest oznaczony w dniach, przy sposobie jego obliczenia 

stosuje się przepisy art. 111 Kc. Rozpoczyna on bieg następnego dnia od zdarzenia (jest 

nim w rozważanym przypadku czynność zamawiającego stanowiąca przedmiot protestu), a 

kończy się z upływem ostatniego dnia (dzień kończy się o północy). Jeżeli ostatni dzień jest 

dniem ustawowo wolnym od pracy, stosownie do przepisu art. 115 Kc termin upływa 

następnego dnia”. 
 

Po drugie  
Twierdzenia Protestującego, że postanowienia XV punktu specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia – wzoru umowy (§ 7 pkt 2) naruszają powszechnie obowiązujące przepisy  

w zakresie cen urzędowych są bezpodstawne. Zgodnie z art. 9 ustawy o cenach z dnia  

5 lipca 2001 (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 z późniejszymi zmianami) ceny urzędowe i marże 

handlowe urzędowe mają charakter cen i marż handlowych maksymalnych, chyba że organ 

administracji publicznej, w przepisach wydanych na podstawie ustawy, ustali inaczej. 

W związku z powyższym zmiany cen urzędowych (maksymalnych) nie powodują 

obowiązku automatycznego podwyższania dotychczasowej ich wysokości do  

maksymalnego pułapu wynikającego z przepisów. 

Ponadto Zamawiający przypuszcza, iż twierdzenie Protestującego, że w innych 

postępowaniach w zakresie zamówień publicznych mających na celu zaopatrywanie w leki  

i środki opatrunkowe przeprowadzanych na terenie Miasta Łodzi znalazły się zapisy 

dopuszczające zmianę cen leków i materiałów opatrunkowych w przypadku zmiany ich 

urzędowych cen prowadziłyby do różnicowania warunków dla wykonawców na terenie tej 

samej jednostki samorządowej jaka jest Miasto Łódź wynikają z niezrozumienia istoty 

ustawy prawo zamówień publicznych.  

Ustawa ta nie zawiera bowiem postanowień zobowiązujących wszystkich Zamawiających  

z określonego terenu – miasta czy też województwa do stosowania przy podobnych 
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przedmiotach zamówienia identycznych warunków na jakich zamówienia te mają być 

realizowane. 

Zamawiający pragnie podkreślić, że przestrzega zasad zawartych w ustawie - Prawo 

zamówień publicznych i jakiekolwiek naruszenia ustawy nie nastąpiły zaś Protest nie 

wykazał w jaki sposób miałby być naruszone zapisy ustawy. 

 
 

Z poważaniem 

 
 
 
Pouczenie: 

 

Od powyższego rozstrzygnięcia przysługuje wykonawcy odwołanie do Prezesa Urzędu 

Zamówień Publicznych, Warszawa Al. Szucha 2/4. Odwołanie należy wnieść w terminie 

pięciu dni. O wniesieniu odwołania należy powiadomić Zamawiającego.  
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