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UCHWALA NR ................. 
RADY MIEJSKIEJ W LODZI 

z dnia ..................... 
w sprawie skargi p, a na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi 

P, 

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 

gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, 

Nr 1 13, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, 

poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 1 16, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. 

Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337oraz 

z 2007 r. Nr48, poz.327), art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. Kodeks 

postqpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, 

z 2002 r. Nr 1 13, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 

1 188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, 

poz. 682, Nr 181, poz. 1524), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastgpuje: 

4 1.1 Skargq p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi 
P . , uznaje s ~ q  za bezzasadnq. 

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiqcym 
integralnq czqSC uchwaly. 

4 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej do przekazania skarzqcemu 
niniejszej uchwaly wraz z z uzasadnieniem. 

4 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Maciej Grubski 

Projektodawca: 
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Lodzi 



Uzasadn ien ie 

W dniu 2 marca 2007 roku p. wnibsl skargq na dzialanie 

Prezydenta Miasta todzi p. , W swojej skardze podni6sl zarzut 

nieudzielania mu odpowiedzi na pisma przez prezydenta, niemoznoid wyegzekwowania od 

Administracji NieruchomoSciami todzi usuniqcia uciqzliwych 

dzwiqk6w z instalacji C.O. oraz bezczynnoSC i brak skutecznych dzialari majqcych na celu 

usuniqcie wadliwoici C.O. 

W toku wnikliwego rozpatrzenia sprawy Komisja Rewizyjna ustalila, iz: 

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Wojewodzkq Stacjq Sanitarno - 

Epidemiologiczng kt6ra wykonala pomiary halasu wynika, iz odglosy wydawane 

przez instalacjq C.O. w mieszkaniu skarzqcego nie przekraczajq dopuszczalnych norm. 

Wynajmujqcy wielokrotnie przeprowadzal prace majqce na celu usuniqcie wadliwoSci 

instalacji C.O. w mieszkaniu skarzqcego. 

Dokonane oglqdziny przy udziale konserwator6w ZEC L6di S.A. nie potwierdzi4y 

wadliwoSci instalacji C.O. 

W dniu 4 paidziernika 2004 roku Palistwo wystqpili 

do Sqdu Rejonowego przeciwko o zasqdzenie kwoty zl 

tytulem rekompensaty za nieusuniqcie wady. Sqd oddalil pow6dztw0, wskazujqc iz 

brak jest dowoddw na wystqpowanie szum6w z instalacji C.O. Uwadze sqdu nieumknql 

r6wniez fakt, iz powodowie w toku sporu sqdowego przedmiotowy lokal wykupili. 

Oznacza to, iz powodowie sami godzili siq mieszkad w tym lokalu i mieszkajq w nim 

nadal. Zdaniem sqdu nic nie sta4o na przeszkodzie, aby powodowie usunqli usterki we 

wlasnym zakresie, a kosztami obciqzy li administracjq. 

WskazaC r6wniez nalezy, iz instalacja centralnego ogrzewania w budynkach wsp6lnot 

mieszkaniowych stanowi czqSC wsp6lnq nieruchomoici i wszelkie decyzje dotyczqce 

remont6w czy tez modernizacji tej instalacji mogq by6 podejmowane tylko przez 

wsp6lnotq w drodze uchwaly, a nie przez gminq, kt6ra jest tylko jednym ze 

wsp64wlaScicieli lokali. 

W dniu 5 kwietnia 2007 roku p. dyrektor Gabinetu Prezydenta 

odpowiedziala na skargq p. z dnia 2 marca 2007 roku. 

W piSmie tym wskazala, iz w Swietle zgromadzonych dokument6w w sprawie nie 

podziela zarzut6w co do negatywnej oceny pracownik6w Urzqdu w zwiqzku 

z prowadzonym postqpowaniem, kt6rego celem bylo ustalenie przyczyn emitowanych 



przez instalacjq C.O. diwiqk6w. Ponadto zaproponowala skarzqcemu zlecenie 

wykonania opinii o pracy instalacji C.O. do Katedry Techniki Grzewczej 

i Wentylacyjnej Politechniki t6dzkiej. Bqdzie to jednak wymagalo zgody wspdlnoty 

mieszkaniowej na sfinansowanie tego przedsiqwziqcia. 

Skarga Pana byla rdwniez rozpatrywana przez Wydzial 

Budynk6w i Lokali oraz Biuro Audytu Wewnqtrznego, Kontroli i Skarg, kt6re to jednostki 

nie dopatrzyly siq w postqpowaniu zadnych nieprawidlowoici. 

Z tych wszystkich wzglqd6w skargq p. nalezy uznaC za 

bezzasadnq. 


