ZARZADZENIE Nr 830/2024
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia 25 kwietnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze¢$ci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie ulic: Nowe Gorki, Jozefow, Bronisin oraz poludniowej granicy
miasta Y.odzi.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506,
1597, 1688, 1890, 2029 i 2739), w zwiagzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688), w wykonaniu uchwaly Nr LXX/2103/22 Rady Miejskiej w Lodzi
zdnia 21 grudnia 2022r. wsprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru miasta f.odzi polozonej w rejonie ulic:
Nowe Gorki, J6zefow, Bronisin oraz potudniowej granicy miasta L.odzi

zarzadzam, co nastepuje:
§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wyltozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Nowe Gorki, Jozefow, Bronisin oraz poludniowej granicy miasta

Lodzi, zgodnie z rozstrzygnigciem, stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie = zarzadzenia  powierzam  Dyrektorowi  Miejskiej  Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



Zatacznik
do zarzadzenia Nr 830/2024
Prezydenta Miasta Lodzi

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Nowe Gorki, J6zefow, Bronisin oraz
poludniowej granicy miasta ¥f.odzi.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Nowe Gorki, Jozefow, Bronisin oraz poludniowej granicy
miasta Y.odzi zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 18 stycznia 2024 r.
do 8 lutego 2024 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu,
tj. do dnia 22 lutego 2024 r. wplynelo 9 uwag. Zlozone uwagi zostaly ponumerowane
w celu utatwienia ich identyfikacji.

Uwaga Nr 1
- wp}ynqla 7 lutego 2024 r.,

— dotyczy dziatki nr 172/1 w obrebie G-54, potozonej przy ul. Bronlsm 19.

Tres¢ uwagi:

,Zwracam sie zdecydowanie o wylgczenie dzialki nr 172/1 z opracowania planu
miejscowego.

Po dokladnej analizie panstwa odpowiedzi na moj poprzedni wniosek oraz na wnioski
mieszkancow i sqgsiadow, musze zauwaZzy¢, Ze urzednicy narzucajq wilascicielom decyzje
dotyczgce ich gruntow, ignorujgc zgloszone propozycje i sugestie. Oczekujemy, ze odpowiedz
urzedu uwzgledni wszystkie zgloszone zastrzezenia, a nie tylko wybrane. Zarowno w moim
wniosku, jak i w innych zgloszeniach, postulowalismy mozliwos¢ zabudowy jednorodzinnej
nisko intensywnej, a wszystkie te propozycje zostaly arbitralnie odrzucone przez urzqd. Takie
dziatania wplywajg znaczgco na obnizenie wartosci naszych nieruchomosci, co stoi w jawnej
sprzecznosci z prawem wiasnosci oraz naszym prawem do decydowania o nich.

Decyzja miasta, ze wskazane tereny majq mie¢ charakter 'zielony", nie powinna
automatycznie wyklucza¢ mozliwosci ich zabudowy. Jako eksperci w dziedzinie urbanistyki
i architektury, powinniscie panstwo by¢ zaznajomieni z koncepcjg np. "miasta-ogrodu”, ktora
tgczy zalozenia ekologiczne i urbanmistyczne. Istnieje szereg mozliwosci rozwigzania tego
problemu, takich jak zastosowanie wysokich wspotczynnikow powierzchni biologicznie
czynnej, okreslenie minimalnej wielkosci dziatki oraz parametry nieintensywnej zabudowy.
Jednakze, prezentowane przez urzqd podejscie do tego tematu jest zaskakujgco ograniczone.

Niemile widziany jest przez nas rowniez fakt, ze panstwo zorganizowaliscie dyskusje on-line
w godzinach pracy, miedzy 15 a 17, w okresie ferii zimowych. Jest to dzialanie, ktore wydaje
sig Swiadczy¢ o panstwa braku otwartosci na konfrontacje z mieszkancami. Taka postawa
moze mie¢ negatywne konsekwencje w nadchodzgcych wyborach samorzqgdowych biorgc pod
uwage oburzenie mieszkancow naszego obszaru. Dodatkowo, zauwazam, ze na samym
poczgtku procedury planowania studium nikt nie poinformowal mieszkancow pisemnie



o takich planach, co jest sprzeczne z praktykami informacyjnymi w przypadku innych
procedur budowlanych.

W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o natychmiastowe wylqgczenie dziatki o numerze 172/1
z planu miejscowego. Dolgczam si¢ takze do wnioskéw pozostalych mieszkancow okolicy
o zaprzestania dalszych prac nad planem miejscowym tego rejonu.

Dodatkowo, wnioskuje o uzupetnienie map, ktore panstwo opracowujq, o istniejgcy budynek
produkcyjny na dzialce o numerze 172/1 o powierzchni okolo 1200 m?’. Zalgczam mape
geodezyjng w celu ulatwienia tego procesu.

’

Licze na zrozumienie powagi tej sprawy i skuteczng reakcje ze strony urzedu.’

Do uwagi dotgczono skan mapy zasadniczej dla obszaru dziatki nr 172/1 w obrebie G-54.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 wust. 1 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych”. QObszar objety projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwala
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami
Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 zdnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendéw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,0”.
Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendw produkcji energii ze Zrddet
odnawialnych na wybranych obszarach gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
,O”. Wigkszos¢ obszaru potozonego w granicach projektu planu, w tym przedmiotowa
nieruchomos¢, zostata zatem przeznaczona rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony na rysunku planu
symbolem PEF-RN-ZN. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Ponadto kazda dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposdb dotychczasowy. Dopuszczenie
w projekcie planu mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej statoby w sprzecznosci
z ustaleniami Studium.

Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania
rozpoczetych procesdw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu
miejscowego poprzez zabudoweg istniejgcg rozumie si¢ budynek istniejagcy w dniu wejscia
w zycie planu, atakze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg lub zgloszenia, o ktéorym mowa w przepisach
odrgbnych z zakresu prawa budowlanego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udzialu spoteczenstwa w procedurze
planistycznej zostaly zrealizowane zgodnie =z obowigzujacymi przepisami. Dyskusja
publiczna nad przyjetymi w planie rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 29 stycznia 2024 r. w trybie
on-line. Ponadto kazdy mieszkaniec w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu tj. od 18 stycznia do 22 lutego 2024 r. mogt osobiscie zapoznaé si¢ z projektem



miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

Odnoszac si¢ do watku uwagi w sprawie uzupelnienia map, wyjasniam ze plany
miejscowe sporzadza si¢ z wykorzystaniem kopii map zasadniczych gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Mapy zasadnicze tworzone s3 na
podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne
(Dz. U. 22023 r. poz. 1752, 1615, 1688 1 1762) 1 organ sporzadzajacy plan miejscowy nie ma
uprawnien do modyfikacji ich tresci.

Zgodnie zart. 18 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu. Pozostale watki poruszane w uwadze nie dotycza ustalen projektu
planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 2
- wplyneta 14 lutego 2024 r.,

- zlozona przez Panig

2

— dotyczy dziatek nr 80/8 1 80/14 w obrebie G-54, potozonych przy ul. Konspiracji.

Tres¢ uwagi:

., Chciatabym, Zeby dziatka nr 80/8 i 80/14 byly dziatkami budowlanymi, poniewaz na dziatki
o numerach 80/15, 80/16 i 80/17 uzyskalam pozwolenia na budowe i chciatabym
kontynuowa¢ dalszq zabudowe dzialek — domami jednorodzinnymi.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig¢
do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych”. QObszar objety projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami
Rady Miejskiej wtodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wyltaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.
Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zrddet
odnawialnych na wybranych obszarach gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
,»0” (z wyjatkiem terenéw chronionych ze wzgledu na wartosci przyrodnicze — w przypadku
przedmiotowego projektu planu z wylaczeniem korytarza ekologicznego i1 lasu). Wigkszos¢
obszaru potozonego w granicach projektu planu, w tym cz¢$¢ przedmiotowej nieruchomosci,
zostala zatem przeznaczona réwnorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony na rysunku planu symbolem
PEF-RN-ZN, a w rejonie cieku z Bronisina funkcje rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem RN-ZN. Przeznaczenia te moga by¢
realizowane tacznie lub zamiennie. Ponadto kazda dziatka moze by¢ wykorzystywana



w sposob dotychczasowy. Dopuszczenie w projekcie planu mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania
rozpoczetych procesdw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu
miejscowego poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejscia
w zycie planu, atakze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Uwaga Nr 3
—  wplynela 14 lutego 2024 1.,

— zlozona przez Pana_,
— dotyczy dziatki nr 97/3 w obrebie G-54, potozonej przy ul. Bronisin 95.

Tres¢ uwagi:
,,Zmiana planowanego usytuowania nieprzekraczalnej granicy zabudowy dla dziatki 97/3.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. zostalo wydane postanowienie o sygn.. (...) przez Sgd
Rejonowy dla L.odzi Widzewa o podziale dziatki 97/3 bedgcg spadkiem po (...) na dziatke 97/5
od drogi oraz 97/4 znajdujgcq sie poza obecnie istniejgcymi budynkami na dzialce 97/5.
Usytuowanie proponowanej linii zabudowy nie pozwala na wykonanie zabudowy
Jjednorodzinnej z uwagi na przebiegajqgcq przez dzialke linie Sredniego napiecia na obszarze
przewidzianym przez propozycje nowego planu zagospodarowania.”

Do uwagi dotaczono kopie postanowienia sadu oraz mape sytuacyjng omawianego rejonu.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 wust. 1 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig¢
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych”. Obszar objety projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami
Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. iNr LII/1605/21 zdnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendéw wyltaczonych spod zabudowy iujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,0”.
Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendw produkcji energii ze zrddet
odnawialnych na wybranych obszarach gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzenne;j
,O”. Wiekszos$¢ obszaru polozonego w granicach projektu planu, w tym przedmiotowa
nieruchomos$¢, zostata zatem przeznaczona rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony na rysunku planu
symbolem PEF-RN-ZN. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Ponadto kazda dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposéb dotychczasowy. Dopuszczenie



w projekcie planu mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej statoby w sprzecznosci
z ustaleniami Studium.

Zgodnie zart. 18 wust. 1 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu. W projekcie planu, ze wzgleddw opisanych powyzej nie
wyznaczono ,,nieprzekraczalnej granicy zabudowy dla dziatki 97/3”, w zwiazku z czym nie
ma mozliwosci jej przesunigcia w sposob umozliwiajacy zabudowe dziatki.

Uwaga Nr 4
- wplyneta 22 lutego 2024 1.,

- zlozona przez Pana ,
- dotyczy dziatki nr 173/6 w obrebie G-54, potozonej przy ul. Bronisin 21.

Tres¢ uwagi:

,, Ta wersja MPZP nie uwzglednia moich potrzeb dotyczgcych gospodarowania MOJ4 ziemig,
ktora znajduje sie jak enklawa wsrod dzialek z zabudowq jednorodzinng. Wasze propozycje
gospodarowania rolniczego w tejze enklawie sq nierealne. Wida¢, Ze na rolnictwie si¢ nie

znacie. Dalsze uzytkowanie tego terenu w formie upraw rolnych przy tak gestej, juz
istniejqcej, sgsiadujqcej zabudowie mieszkaniowej jest niemoZzliwe.

Dalsze prowadzenie gospodarstwa na tym terenie wigzaloby si¢ ze zmiang profilu
dziatalnosci na uprawe szklarniowq, co i tak wiqgze si¢ z zabudowg tego terenu, uzyskaniem
pozwolenia na budowe, a co za tym idzie przeznaczeniem tych terenow pod zabudowe.

Od momentu rozpoczecia prac nad STUDIUM nadal wydawane byly pozwolenia na budowe
domow i osiedli w tym rejonie, a to jeszcze bardziej ogranmiczylo moje mozliwosci
gospodarowania rolniczego na tym terenie.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 wust. 1 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych”. QObszar objety projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwala
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami
Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 zdnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,0”.
Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje¢ terendw produkcji energii ze Zrddet
odnawialnych na wybranych obszarach gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
,O”. Wigkszos¢ obszaru potozonego w granicach projektu planu, w tym przedmiotowa
nieruchomos¢, zostata zatem przeznaczona rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony na rysunku planu
symbolem PEF-RN-ZN. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.



Ponadto kazda dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposéb dotychczasowy. Dopuszczenie
w projekcie planu mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej staloby w sprzecznosci
z ustaleniami Studium.

Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania
rozpoczetych procesdw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu
miejscowego poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejscia
w zycie planu, atakze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Uwaga Nr 5
—  wplynela 22 lutego 2024 r.,

- zlozona przez Pana

2

- dotyczy: dziatki nr 203/3 w obrebie G-54 (obecnie dziatki nr: 203/4, 203/5 1 203/6),
potozonej przy ul. Bronisin 53/55; dziatki nr 25/2 w obrgbie G-54, potozonej przy
ul. Bronisin 61 i dziatki nr 26/3 w obrebie G-54, potozonej przy ul. Bronisin 63.

Tres¢ uwagi:
,,Nie zgadzam si¢ z proponowanym planem zagospodarowania przestrzennego, poniewaz
moje dziatki nadajq si¢ pod zabudowe i inwestycje.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych”. QObszar objety projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwala
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami
Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. iNr LII/1605/21 zdnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendéw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,0”.
Ponadto studium wyznacza przebieg drogi stanowigcej dojazd do autostrady Al
(m.in. w rejonie dziatki nr 203/4). Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terenow
produkcji energii ze zrodet odnawialnych na wybranych obszarach gminy, m.in. w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej ,,0” (z wyjatkiem terenéw chronionych ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze — w przypadku przedmiotowego projektu planu z wylaczeniem korytarza
ekologicznego i lasu). Wigkszo$¢ obszaru potozonego w granicach projektu planu, w tym
czes¢ przedmiotowej nieruchomosci, zostala zatem przeznaczona rownorzednie na teren
elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren
oznaczony na rysunku planu symbolem PEF-RN-ZN, w rejonie cieku z Bronisina funkcje
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem RN-ZN,
aw rejonie dziatki 203/4 — teren drogi gléwnej. Przeznaczenia te mogg by¢ realizowane



tacznie lub zamiennie. Ponadto kazda dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob
dotychczasowy. Dopuszczenie w projekcie planu mozliwosci realizacji  zabudowy
mieszkaniowej lub zainwestowania innego niz elektrownie stoneczne, czy droga klasy
gldwnej statoby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Uwaga Nr 6
- wplyneta 21 lutego 2024 r.,

- zlozona przez Pana
— dotyczy dziatki nr 189/2 w obrebie G- 54 potozonej przy ul. Bronisin 39.

Tres¢ uwagi:

. Wnosze o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego dla mojej dziatki w ten sposob,
Ze bedzie ona przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Ponadto wnosze
o uwzglednienie w planie mozliwos¢ budowy dodatkowych budynkow mieszkalnych
i gospodarczo-garazowych na potrzeby wlasne oraz by w zakresie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego ustalono:
dopuszczenie nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o powierzchni zabudowy max.
300 m?, wysokosci maksymalnej 9,0 m, budynkéw gospodarczych i garazy - max. 200 m?,
wysokosci maksymalnej 6,5 m, dachy - plaskie, dwu lub wielospadowe o jednakowym kqcie
nachylenia potaci dachowych od 25° do 45°, wytyczanie drog wewnetrznych”.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie
do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych”. QObszar objety projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami
Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,0”.
Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zrddet
odnawialnych na wybranych obszarach gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
,O”. Obszar potozony w granicach projektu planu zostat zatem przeznaczony rownorzednie
na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej —
teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie w projekcie planu mozliwosci
realizacji zabudowy mieszkaniowej statoby w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Uwaga Nr 7
- wplyneta 22 lutego 2024 r. w dwdch egzemplarzach,

- ztozona przez Pana
— dotyczy dziatek nr 40/5 1 66/5 w obre;ble G-54, potozonych przy ul. Nowe Gorki 9.



Tres¢ uwagi:

., Wnosze o rozpatrzenie uwagi wyrazajgcej sprzeciw wobec wylgczenia dziatek 40/5 i 66/5
spod zabudowy. Nalezy stwierdzi¢ iz ustalenie przeznaczenia ww. dzialek jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej stanowiloby kontynuacje tozsamej funkcji juz
istniejgcej na obszarze. Przeznaczenie wyzej wymienionych dzialek jako teremy aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, z zakazem zabudowy stanowi daleko idgcg
ingerencje w prawa wiasciciela i jest niesprawiedliwe spolecznie w  ujeciu
miedzypokoleniowym. Wyzej wymienione dziatki stuzy¢ mialy w przysziosci lokalizacji domow
dzieci i wnukow obecnego wilasciciela.

Przeznaczenie tych terenow pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne byloby
naturalnym wpasowaniem sie w istniejgce uwarunkowania (zabudowa jednorodzinna
w sgsiedztwie ww. dzialek) oraz sprzyjatoby mieszkancom ze wzgledu na dogodne polozenie
wzgledem centrum miasta, dostep do obiektow uzytecznosci publicznej oraz obligatoryjne
codzienne dojazdy do pracy (ze wzgledu na bliskos¢ Trasy Gorna i dostep do autostrady).
Tereny objete projektem planow w sposob naturalny tworzg dobre srodowisko do zabudowy
Jjednorodzinnej, przyciggajq ludzi, ktorzy chetnie sie tam budujg (w tym duzo rodzin z
dzie¢mi) ze wzgledu na atrakcyjne polozenie wzgledem strategicznych punktow miasta a
Jjednoczesnie spokojng okolice z potencjatem.

Ze wzgledu na przytoczong powyzej argumentacje zwracam sie o uwzglednienie uwagi
i przeznaczenie ww. dziatek pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 wust. 1 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig¢
do obszaru objetego planem (...)”°. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych”. Obszar objety projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami
Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 zdnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendéw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,0”.
Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkcji energii ze Zrddet
odnawialnych na wybranych obszarach gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
,»O”. Wigkszos¢ obszaru potozonego w granicach projektu planu, w tym czes$¢ przedmiotowej
nieruchomosci zlokalizowana na pdinoc od drogi gléwnej, zostata zatem przeznaczona
rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni

naturalnej — teren oznaczony na rysunku planu symbolem PEF-RN-ZN, a czgsé
nieruchomosci potozona po poludniowej stronie drogi gldéwnej — na funkcje rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem RN-ZN.

Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie. Ponadto kazda dziatka moze



by¢ wykorzystywana w sposdb dotychczasowy. Dopuszczenie w projekcie planu mozliwosci
realizacji zabudowy mieszkaniowej staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Uwaga Nr 8
- wplyneta 22 lutego 2024 r.,

- zlozona przez przez Pani_ 1 Pana_,

— dotyczy dziatek nr: 169/4, 169/5 1 169/6 w obrgbie G-54, potozonych przy ul. Bronisin 13.
Tres¢ uwagi:

. Jako wlasciciele wyzej wymienionych dzialek korzystajgc z prawa wilasnosci wnosimy
o zmiane w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia naszych
dzialek na zabudowe jednorodzinng. Zgodnie ze skiadanym wnioskiem do planu dziatki
bedgce przedmiotem wniosku otoczone sq ze wszystkich stron dziatkami zabudowanymi,
z pozwoleniem na budowe lub wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy (dziatki: 168/6,
168/11, 168/12, 183/4, 171/4, 171/5, 171/6), a ich zagospodarowanie stanowi¢ wigc bedzie
dopetnienie tego terenu. Zgodnie z obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi teren ten objety jest strefq ,,O”. Zgodnie
z punktem 5 Karty ustalen do Studium ,,dopuszcza sie mozliwos¢ wilgczenia w granice tych
terenow  (zabudowanych), nieruchomosci  lub ich czesci poloZonych  pomiedzy
zainwestowanymi  nieruchomosciami, stanowigcymi  dopetnienie istniejgcych  struktur
zabudowy”. Jak zauwazono w dyskusji publicznej, ktora odbyla sie¢ w dniu 29 stycznia 2024 r.
na rysunku opracowanego planu nie zostaly wrysowane istniejqce budynki co daje falszywy
obraz, ze teren ten w calosci uzytkowany jest rolniczo Przy sporzgdzaniu planu 342
nie zostaly uwzglednione praktycznie Zadne uwagi mieszkancow i wiascicieli ziem na tym
terenie, mimo iz majg oni do tego prawo. Wyrazamy swoj brak akceptacji dla planu
w przedstawionym ksztalcie i nie zgadzamy si¢ na narzucanie nieuzasadnionych rozwigzan na
terenie bedgcym naszq wilasnosciq. Wladztwo planistyczne gminy nie jest wiladztwem
absolutnym. W tym wypadku catkowicie jednak ingeruje w nasze prawa wiascicielskie mimo,
Ze do obowigzkéow gminy nalezy uwzglednia¢ proporcjonalnie interes publiczny
z uprawnieniami wlascicielskimi. Zgodnie z przepisami u.p.z.p interes spoleczny nie posiada
prawa pierwszenstwa w odniesieniu do prawa jednostki. Gmina ustalajgc przeznaczenie
terenu lub okreslajgc sposob jego potencjalnego zagospodarowania iwykorzystywania
zobowigzana jest wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskow i uwag oraz uwzgledniaé prawo wiasnosci. Przekroczenie przystugujgcego gminie
wiladztwa planistycznego poprzez niezgodne z zasadg rownosci izasadg proporcjonalnosci
ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego w rozumieniu u.p.z.p. i skutkowaé moze jego niewaznosciq. Zgodnie z wywodem
NSA ,,Gmina to wspolnota mieszkancow, a jej zadaniem podstawowym jest zaspokajanie
potrzeb tej wspolnoty (art. 166 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, Ze prowadzgc konkretng
polityke w ramach przyznanych kompetencji, w tym planistyczng, gmina jest zobowigzana
zwraca¢ uwage na potrzeby wszystkich mieszkancow. Kazdy bowiem mieszkaniec gminy,
czlonek wspolnoty samorzgdowej, ma prawo oczekiwaé, Ze jego interesy bedg brane pod
uwage w dziataniach gminy. Na gruncie planowania przestrzennego konieczne jest zatem
takie wywazenie interesow, aby w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwigzac potrzeby
wspolnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajgc prawa wilascicieli nieruchomosci objetych
planem”. W projekcie planu 342 interes publiczny ewidentnie zostal uczyniony interesem
nadrzednym i brak jest rzetelnego uzasadnienia takiego stanu rzeczy. Uwazamy, Ze przyjete



rozwigzania nie sq racjonalne i optymalne w istniejgcych okolicznosciach i stanowig
o naduzyciu wiadztwa planistycznego.

Wnosimy o zmiang przeznaczenia dzialek 169/4, 169/5, 169/6, obreb 0054, G-54 i wigczenia
ich w tereny zabudowy.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig¢
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych”. Obszar objety projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami
Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. iNr LII/1605/21 zdnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,0”.
Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendw produkcji energii ze zrddet
odnawialnych na wybranych obszarach gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzenne;j
,O”. Wiekszos$¢ obszaru polozonego w granicach projektu planu, w tym przedmiotowa
nieruchomos$¢, zostata zatem przeznaczona rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony na rysunku planu
symbolem PEF-RN-ZN. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Ponadto kazda dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposéb dotychczasowy. Dopuszczenie
w projekcie planu mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej staloby w sprzecznosci
z ustaleniami Studium.

Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujagcymi na potrzebe zatrzymania
rozpoczetych procesdw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
wytacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu
miejscowego poprzez zabudowe istniejagcg rozumie si¢ budynek istniejagcy w dniu wejscia
w zycie planu, atakze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Nalezy podkresli¢, ze prawo wilasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem
do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania i zabudowania. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposéb wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto ustalenia projektu planu nie
ograniczaja wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Nalezy wyjasni¢, ze kwestie proporcji miedzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe
a wylaczonymi z takiej mozliwosci (tzw. otwartymi) =zostaly wywazone na etapie
sporzadzania Studium.



Odnoszac si¢ do watku uwagi w sprawie tresci mapy, na ktorej zostal sporzadzony
rysunek planu miejscowego, wyjasniam ze plany miejscowe sporzadza si¢ z wykorzystaniem
kopii map zasadniczych gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym. Mapy zasadnicze tworzone sa na podstawie ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne i organ sporzadzajacy plan miejscowy nie ma
uprawnien do modyfikacji ich tresci.

Zgodnie zart. 18 wust. 1 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane w uwadze nie dotyczg ustalen projektu
planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 9
- wptlynela 27 lutego 2024 r. [data stempla pocztowego: 22 lutego 2024 1.],

— zlozona przez Pana ,
— dotyczy dziatki nr 173/7 w obrebie G-54, potozonej przy ul. Bronisin 21.

Tres¢ uwagi:
., Dzialajgc w imieniu mojego Mocodawcy (pelnomocnictwo) w zalqczeniu, zglaszam ponizej
wskazane uwagi:

1. Dotychczasowe postgpowanie oraz sposob jego prowadzenia przez organ narusza
podstawowe zasady wskazane Kodeksie postepowania administracyjnego (dalej: KPA), tj.:
a. art. 8 KPA - zasade poglebiania zaufania;
b. art. 9 KPA - zasade udzielania informacji,
c. art. 10 KPA - zasadeg wystuchania stron;

W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy, iz organ jest zobowigzany zapewnic¢ czynny udzial
stronom na kazdym etapie postgpowania oraz mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
okolicznosci faktycznych, dowodow, planowanych dziatan. Ponadto, organ prowadzgcy
postepowanie zobowigzany jest do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron
o0 okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, czuwajgc nad tym, aby strony nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa. Organ ma obowigzek dziala¢ w sposob poglebiajgcy
zaufanie uczestnikow postgpowania do wiladzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci i rownego traktowania.

W obecnym postepowaniu tymczasem, moj Mocodawca byl pozbawiony dostepu do informacji
o toku i okolicznosciach prowadzonego postepowania, gdyz odbyly si¢ jedynie konsultacje
w formie on-line, do ktorych moj Mocodawca nie mial zapewnionego dostepu oraz nie zostal
przez organ wczesniej powiadomiony.

Piotr Szkudlarek zlozyl dnia 6.02.2023 r. oraz 3.04.2023 r. wnioski: do zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi w zakresie
dotyczqcym aktualizacji ~ struktury funkcjonalno-przestrzennej Miasta w  jednostkach
,, O - tereny aktywne przyrodniczo, w tym uZytkowane rolniczo” i wprowadzenia innych
niezbednych zmian oraz do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi polozonej w rejonie ulic Nowe Gorki, Jozefow, Bronisin oraz
poludniowej granicy miasta Lodzi. Do dnia dzisiejszego w/w wnioski nie zostaly rozpatrzone.
Moj Mocodawca chcial  wyjasni¢  sprawe osobiscie. Otrzymal od Pana Tomasza
Lewandowskiego w rozmowie informacje o zaginieciu wniosku.



Fakt powyzszy, wobec udzielenia przez organ odpowiedzi na wszystkie pozostate wnioski
innych uczestnikow postgpowania, poza wnioskami Piotra Szkudlarka, wskazuje wprost na
bezzasadnos¢ i bezprawnos¢ dalszego procedowania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Podane powyzej okolicznosci stanowiqg razgce naruszenie w/w zasad, a takze zasady jawnosci
postepowania. Brak odpowiedzi na wnioski mojego Mocodawcy stanowi o razgcym
naruszeniu zasady jawnosci, zasady udzielania informacji, zasady poglebiania zaufania,
zasady wystuchania stron.

2. W niniejszym postgpowaniu wystepuje naruszenie prawa wiasnosci mojego Mocodawcy
oraz brak wykazania dla tego celu stusznego i uzasadnionego interesu publicznego.
Realizacja w/w planu nr 342 oznacza nieuzasadniong wzgledami publicznymi, nieadekwatng
oraz nieproporcjonalng ingerencje w prawo wlasnosci mojego Mocodawcy, na skutek ktorej
poniesie on niepowetowanqg strate godzgcq w interesy, dochody, mozliwosci majgtkowe
i zarobowe, sytuacje bytowg, osobistq i rodzinng. Wdrozenie w/w planu spowoduje spadek
wartosci gruntu mojego Mocodawcy, uniemozliwi mu korzystanie i rozbudowe nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem dotychczasowym oraz jego wolg, uniemozliwi prowadzenie
dziatalnosci rolniczej oraz uzyskiwanie z tego tytulu dochodow, uniemoZzZliwi sprzedaz po
obecnych cenach rynkowych dzialki oraz ewentualne scalenie dzialek i ich przeksztalcenia.
Sporzqdzony w ten sposob plan narusza w zasadzie zasade zrownowazonego rozwoju, razgco
naruszajgc interes mojego Mocodawcy oraz takie pozostalych mieszkancow. Warto
podkresli¢, iz w/w projekt zawiera szereg ograniczen w rozbudowie i zabudowie
nieruchomosci, zas moj Mocodawca w 2022 r. uzyskal warunki zabudowy jego dzialki.
Wowczas miasto L.odz nie wskazywalo na Zadne ograniczenia zabudowy w zakresie jego
nieruchomosci. Plany Piotra Szkudlarka zakladaly dalsze zagospodarowanie terenu w glgb
dziatki. Podkreslenia wymaga fakt, iz moj Mocodawca prowadzi dziatalnos¢ rolniczg.

3. Nie wskazano jaki wplyw w zakresie oddzialywania na srodowisko ma montaz elektrowni
stonecznej, paneli fotowoltaicznych, urzgdzen do wytwarzania energii oraz przesylu energii.
Nie wskazano jaki natezenie i rodzaj pola elektromagnetycznego bedzie w razie montazu w/w
urzgdzen wystgpowac i jaki bedzie jego zasieg, a ponadto wplyw na zdrowie mieszkancow,
w tym mojego Mocodawcy i srodowisko. Nie wskazano jak w/w urzgdzenia oraz pole
elektromagnetyczne wplywaé bedzie na glebe, uprawy, zwierzeta, rosliny, a takZe na
zagrozZenie przeciwpozarowe i jakie srodki bezpieczenstwa zostang zagwarantowane w razie
wystgpienia takiego zagrozenia pozarowego. Nie wskazano jaki wplyw w/w rzeczywistos¢
bedzie mie¢ na migracje zwierzqt i zwigzane z tym zagrozenia, ktorych nie wymieniono.

4. W projekcie planu wystepuje niezgodnos¢ § 5 z przeznaczeniem terenow i charakterem
terenow. W trakcie postgpowania nie zostalo wykazane, iz realizacja planu nie bedzie
ingerowa¢ we wlasciwe relacje srodowiskowe pomiegdzy terenami inwestycyjnymi a
aktywnymi przyrodniczo oraz przed procesem ich urbanizacji. Przeciwnie, zaloZenia planu
wykazujg urbanizacje terenow.

5. Wobec powyzszego za sprzeczny z realizacjq w/w planu uzna¢ nalezy § 7 pkt 1 projektu
planu z uwagi na fakt, iz wskazano w nim zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddzialywac na srodowisko. Co wigcej, nie podano co oznacza precyzyjnie sformutowanie
,,znaczgco oddziatywac na srodowisko."

6. W § 7 pkt 2 projektu w/w planu nie wskazano jaki konkretnie rodzaj mikroinstalacji
przewidziano, o jakiej mocy, jakie bedq negatywne oraz potencjalnie negatywne skutki



oddzialywania takiej mikroinstalacji oraz jakie przewiduje si¢ sposoby ochrony przed tymi
skutkami.

7. W § 7 pkt 8 projektu w/w planu nie wskazano jaki jest dopuszczalny poziom pol
elektromagnetycznych.

8. W § 10 pkt 5 projektu w/w planu nie wskazano i nie sprecyzowano co oznacza ,,znaczqce
oddzialtywanie na srodowisko."”

9. W § 12 projektu w/w planu nie wskazano sposobu i zakresu modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej;

10. W § 14 projektu w/w planu nie wskazano na jakiej podstawie przyjeto wzrost wartosci
gruntow oraz skali wzrostu wartosci gruntow, ustalajgc wysokoS¢ stawki procentowej
stuzgcej okresleniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust.4 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podczas gdy przepis ten pozwala na
ustalenie oplaty tylko w sytuacji wzrostu wartosci nieruchomosci.

11. W w/w zakresie w powyzej opisanym § 14 - nie wskazano czy stawka 30% dotyczy calego
obszaru, czy tez jedynie czesci, a jesli czesci - to ktorych dziatek.

12. W § 15 ust. 2 projektu w/w planu nie podano rodzaju elektrowni stonecznej, mozliwego
napiecia elektrycznego oraz zakresu natezenia pola elektromagnetycznego.

13. W zakresie ograniczen wskazanych od § 15 do § 22 nie wskazano uzasadnienia co do
kazdego z ograniczen.

14. W odniesieniu do projektu w/w planu oraz jego uzasadnienia wystepuje powyzej takze
opisana niezgodnos¢ ze Studium, w ktorym tereny objete planem stanowiq obszary aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Realizacja planu spowoduje powyzej opisane
naruszenie charakteru rolniczego terenow, walorow przyrodniczych obszaru, w tym
Ingerencje w ekosystem w sposob wyrzqdzajgcy mu niepowetowane straty.

15. W w/w uzasadnieniu projektu planu wskazano, iz ustalajqc przeznaczenie terenu, a takze
okreslajgc sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, Prezydent Miasta Lodzi zwazyt
interes publiczny i interesy prywatne, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne.
Stwierdzenie takie uznac¢ nalezy jako bezpodstawne, gdyz zachodzi razgce naruszenie interesu
prywatnego mojego Mocodawcy w sposob niezasadny i nieusprawiedliwiony potrzebami
publicznymi. Co wigcej, nie przeprowadzono analizy spolecznej - z uwagi na wskazane i w/w
braki w dokumentacji, w zakresie sposobu organizowania konsultacji spolecznych
i informowania o nich mieszkancow przedmiotowych terenow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig¢
do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych”. Obszar objety projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami



Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 zdnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wytaczonych spod zabudowy iujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,0”.
Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje¢ terendw produkcji energii ze Zrddet
odnawialnych na wybranych obszarach gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
,O”. Wiekszos¢ obszaru polozonego w granicach projektu planu, w tym przedmiotowa
nieruchomos$¢, zostata zatem przeznaczona rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony na rysunku planu
symbolem PEF-RN-ZN. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tgcznie lub zamiennie.
Nalezy podkresli¢, ze decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej lezy w gestii
wlascicieli nieruchomosci. Ponadto kazda dzialka moze by¢ wykorzystywana w sposob
dotychczasowy. Dopuszczenie w projekcie planu  mozliwosci realizacji  zabudowy
mieszkaniowej statoby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania
rozpoczetych procesdw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych
wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 16 projektu planu
miejscowego poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejscia
w zycie planu, atakze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Nalezy podkresli¢, ze prawo wilasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do
swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania i1 zabudowania. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie
terenu przez osobe¢ posiadajacg tytut prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto ustalenia projektu planu nie
ograniczaja wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Ponadto warto wyjasni¢, ze kwestie proporcji mi¢dzy terenami przeznaczonymi pod
zabudowe, a wylaczonymi z takiej mozliwosci (tzw. otwartymi), zostaty wywazone na etapie
sporzadzania Studium.

Projekt planu jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).
Niezaleznie od ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, realizacja
kazdej inwestycji bedzie musiata spetnia¢ wymogi przepisow odrgbnych z zakresu ochrony
srodowiska, ustawodawca okreslit m.in., ze niektore z przedsiewzig¢ dotyczacych systemow
fotowoltaicznych wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 54a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z 2022 r.
poz. 1071 oraz z 2023 r. poz. 1724). Ponadto, zgodnie z § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” nie powtarza
si¢ przepis6w obowigzujacych aktow normatywnych wyzszego rzgdu, stad nalezy uznad,
ze nie jest wlasciwe odnoszenie si¢ w projekcie planu do ww. przepisow, w tym w zakresie



przywotanych w uwadze definicji, norm, czy skutkow oddziatywan réznych inwestycji na
$rodowisko.

Zagadnienia wskazane w uwadze dotyczace nie wskazania w projekcie planu ,,jaki jest
dopuszczalny poziom podl elektromagnetycznych”, nie podania ,rodzaju elektrowni
stonecznej, mozliwego napiecia elektrycznego oraz  zakresu nat¢zenia  pola
elektromagnetycznego” nie stanowig przedmiotu ustalen planu, zgodnie z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W kwestii zagadnienia dotyczacego ustalenia wysokosci stawki procentowej, nalezy
podkresli¢, ze art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym jest podstawa do okreslenia w projekcie planu stawki opfaty, ktora bedzie
stuzyta jej ustaleniu, jesli nastagpi wzrost wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang. Nalezy wyjasni¢, ze zapisy § 14 przedmiotowego
projektu planu wskazuja, ze wysoko$¢ stawki procentowej stuzacej okresleniu optaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, ustalona w wysokosci 30%, dotyczy wszystkich terendw.

Wszelkie elementy udzialu spoleczenstwa w procedurze planistycznej zostaly
zrealizowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi
w planie rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 29 stycznia 2024 r. w trybie on-line. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 18 stycznia do 8 lutego 2024 r.
moégt  osobiscie zapoznaé si¢  z projektem miejscowego planu oraz porozmawiac
z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi. Podsumowujac,
umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem zaréwno w formie stacjonarnej, jak 1 on-line.

Zgodnie zart. 18 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane w uwadze nie dotycza ustalen projektu
planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

PREZYDENT MIASTA

Hanna ZDANOWSKA



