Stanowisko Rady Konsultacyjnej ds. Organizacji Pozarzadowych
z dnia 25 listopada 2004 r.

Rada Konsultacyjna ds. Organizacji Pozarzadowych w todzi, powotlana
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Lodzi Nr 1940/IV/04 z dnia 5 sierpnia 2004 r., uwaza
za celowe zwrocenie si¢ z prosba do Rady Pozytku Publicznego, o podj¢cie dziatan majacych
na celu pilne uzyskanie odpowiedzi na szereg pytan zwiazanych z praktycznym stosowaniem
niektorych zapiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pdzniejszymi zmianami), a takze do jak
najszybszego znowelizowania ww. ustawy, zmierzajacego do usunigcia niespojnosci w jej
tre$ci 1 niejasnosci interpretacyjnych, a takze wprowadzenia minimalnej kwoty przeznaczone;j
na realizacj¢ zadania publicznego, ponizej ktorej obowiazywalyby uproszczone procedury
udzielania wsparcia finansowego.

Pytania wymagajace wyjasnien sa nastgpujace:

1. Czy wspieranie realizacji zadania publicznego powinno nastgpowacé na zasadzie wyboru
wytacznie jednej, najkorzystniejszej oferty (np. najwyzej punktowanej stosownie
do kryteriow otwartego konkursu ofert), czy tez dozwolone jest uwzglednienie wigkszej
liczby ofert (kolejnych co do uzyskanej punktacji), o ile taczna kwota przyznanych dotacji
nie przekroczy puli srodkéw przewidzianych w konkursie?

Zdarza sie, iz dotacja, wnioskowana w najkorzystniejszej ofercie, tylko w niewielkim
stopniu (np. w 10%), wykorzystuje pule srodkow w konkursie, a inne oferty tez wnioskujq
najwyzej o utamek tej puli.

Jezeli przyjmie sie interpretacje, iz w konkursie na wspieranie zadania publicznego
wybiera sie tylko jednq oferte, to w przypadku duzych miast, jest to rownoznaczne
z koniecznosciq ogtaszania duzej liczby konkursow ofert, co oznacza znaczenie wieksze
koszty zlecania zadan publicznych. A przeciez szeregu z tych zadan, takich chocby jak
dziatania na rzecz o0sob niepelnosprawnych, upowszechnianie kultury i sportu czy
przeciwdziatanie patologiom spotecznym, nawet po ich podzieleniu na podkategorie, nie

jest w stanie zrealizowa¢ jedna organizacja pozarzqdowa.

2. Czy, dla zmniejszenia kosztow ponoszonych na ogloszenia, uprawnione jest umieszczanie
w ogloszeniu prasowym w sprawie otwartego konkursu ofert jedynie kategorii
1 ewentualnie podkategorii zadania publicznego, natomiast odestanie po szczegoétowa
charakterystyke zadania (czgsto obszerna) do odpowiedniej komoérki organizacyjnej
samorzadu, BIP-u czy strony internetowej samorzadu?

3. Czy kryteria konkursowe okreslone w art. 15 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie mozna traktowaé jako konieczne
1 zarazem wystarczajace do wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. czy mozna pominaé
kryteria wystgpujace w takich aktach prawnych jak ustawa z dnia 26 listopada 1998 r.



o finansach publicznych (art. 92 pkt 5) oraz ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamoOwien publicznych (art. 2 pkt 5)?

Czy po analizie kosztorysu najlepszej oferty, Komisja Konkursowa moze przyznac
dotacje w kwocie nizszej niz okreslona w ofercie i/albo doprecyzowaé przeznaczenie
dotacji?

Czy oferty, ktore nie speiniaja wymogoéw okreslonych w ustawie dnia z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. nalezy
odrzuci¢ z powodow formalnych i nie rozpatrywac?

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie wypowiada sie o trybie
odrzucania ofert. Czesto zdarza sie jednak, iz oferty sq podpisane przez nieuprawnione
osoby, zostaly zgloszone przez podmioty nie prowadzqce dziatalnosci statutowej
w zakresie zadania konkursowego, majq puste albo Zle wypetnione pozycje w formularzu,
nie posiadajq stosownego zalqcznika albo jest on nieaktualny.

W przypadku ofert sktadanych przez organizacje pozarzqdowe w konkursach ofert
pojawiajq si¢ roznego rodzaju koszty wskazywane jako udzial wlasny oferentow
w realizacji zadania. Udzial ten w wysokosci np. 30% jest czesto niezbedny, aby uzyskac
dotacje.

W jaki sposob koszty te powinny by¢ obliczane i na podstawie jakich dokumentow
rozliczane, a takze jakie typy kosztow mozna zaliczy¢ do tego udziatu? Czy mozna do
niego zaliczy¢ $rodki pozyskane od sponsoréw?

Dla przyktadu, koszt udostepnienia przez organizacje pozarzqdowq lokalu moze by¢
wyliczany wg kosztow rynkowych albo kosztow rzeczywistych (eksploatacyjnych).
Podobne watpliwosci dotyczq kosztow korzystania z zasobow rzeczowych (boisko, pitki,
kostiumy) i sprzetu (komputery, drukarki, kopiarki, rzutnik, etc.) oraz zasobow ludzkich
(wolontariusze — najczesciej bez podpisanej umowy o wolontariat).

Czy dopuszczalne jest uzupelnienie oferty, po terminie jej zlozenia okres§lonym
w ogloszeniu o konkursie, a jesli tak, to w jakim trybie?

. Art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poZytku publicznego
i o wolontariacie przewiduje, iz w otwartych konkursach ofert na zlecanie przez
administracje  samorzqdowq zadan publicznych mogq  uczestniczyé  jednostki
organizacyjne podlegte organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowane.
W przypadku konkursu ofert ogloszonego przez Prezydenta Miasta i wybrania oferty
zgloszonej przez jednostke organizacyjnq Miasta, zarowno po stronie zleceniodawcy
jak i jednostki organizacyjnej winna wystqpi¢ ta sama osoba, czyli Prezydent Miasta,
ewentualnie upowazniony przez Prezydenta kierownik. Wydaje sie, ze taka umowa nie
moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym.



10.

11.

Jak wiec przekaza¢ srodki finansowe takiej jednostce nie naruszajac prawa, skoro wymog
zawarcia umowy jest zawarty expressis verbis w ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie?

Z art. 93a w zwiqzku z art. 129a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych wynika, iz w przypadku niedokonania zwrotu dotacji w terminie, organ Ilub
inny dysponent czesci budzetowej, ktory udzielit dotacji, wydaje decyzje okreslajqcq kwote

przypadajqcq do zwrotu i termin, od ktorego nalicza sie odsetki.

Czy decyzja, o ktorej mowa w ww. przepisach, jest decyzja administracyjna w rozumieniu
kpa?

Z uwagi na problem opisany w pkt. 8, nalezy zwroci¢ uwage, iz w przypadku wydawania
takiej decyzji jednostce podleglej Ilub nadzorowanej przez organ administracyi,
oznaczatoby to, Ze adresatem takiej decyzji bytby de facto organ, ktory jq wydaje.

Organizacje pozarzqdowe wystepujq i bedq coraz czesciej wystepowaly z wnioskami
o udzielenie przez samorzqd dotacji na uzupetnienie udziatu wlasnego organizacji
wykazywanego w aplikacjach o srodki pomocowe z Unii Europejskiej czy z innych zZrodet
pozabudzetowych. Niestety programy europejskie nie mieszczq sie najczesciej w ramach
roku budzetowego. Rodzi to dwa pytania:

Czy, a jesli tak, to z powotaniem si¢ na jakie zadanie publiczne i w jakim trybie mozliwe
jest przeznaczenie sSrodkéw publicznych na tego rodzaju wsparcie?

Jaki w szczegdlnosci tryb zastosowac¢ odnosnie tzw. promesy udzielenia dotacji, ktora
to promesa winna by¢ wydana np. w pazdzierniku 2004 r. na projekt (o ile aplikacja
zwyciezy w konkursie) realizowany w 2005 r.?

Promesa stanowitaby zobowiqzanie do budzetu roku 2005, ktore powstatoby nie tylko
przed przyjeciem, ale nawet przed przygotowaniem projektu tego budzetu.

Zgodnie z obowiqzujqcymi od 1 maja 2004 r. przepisami znowelizowanej ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (art. 93 ust. 7 oraz art. 147) samorzqdy
terytorialne przyznajqc dotacje organizacjom pozarzqdowym muszq stosowac takie same
zasady ich rozliczania, jakie obowiqzujq w odniesieniu do Srodkow budzetu panstwa.
Zgodnie z tymi przepisami, w przypadku stwierdzenia wykorzystania przez organizacje
pozarzqdowq dotacji niezgodnie z przeznaczeniem przewiduje sie sankcje w postaci
pozbawienia prawa do otrzymania Srodkow publicznych przez kolejne 3 lata.
Rownoczesnie ustawodawca nie okreslit sposobu i trybu kontroli prawidtowosci
rozliczania sie przez organizacje pozarzqdowe z otrzymanych dotacji. Organizacje
pozarzqdowe mogq otrzymywac dofinansowania od ok. 2500 podmiotow (gmin, powiatow,
wojewodztw, ministerstw, etc.) z terenu catego kraju, a brak jakiegokolwiek jednolitego
systemu informacji o udzielonych dotacjach uniemozliwia skutecznq kontrole ich
wykorzystania.
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13.

14.

Czy wystarczajace sa zatem oswiadczenia sktadane przez organizacje pozarzadowe
o prawidlowym wykorzystaniu i rozliczeniu si¢ z dotacji otrzymanych ze Srodkow
publicznych w przeciagu ostatnich 3 lat? Jesli nie, to w jaki sposob dopetni¢ wymogu
kontroli prawidtowosci wykorzystania §rodkéw publicznych i1 kto poniesie konsekwencje
prawne w przypadku niezgodno$ci ww. o§wiadczen ze stanem faktycznym?

Czy wobec organizacji, ktére prawidlowo rozliczaja si¢ z dotacji uzyskanych od gminy,
lecz posiadaja wobec niej zadluzenie np. z tytulu optat czynszowych lub podatku
od nieruchomosci, znajduje zastosowanie sankcja z art. 93 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych?

Czy w przypadku pobierania od organizacji pozarzadowych o$wiadczenia o braku
zadluzenia, zaje¢ komorniczych itd. o$wiadczenia te powinny by¢ sprawdzane przez
organ administracji publicznej oglaszajacy konkurs ofert, a jezeli tak, to w jaki sposob?

Zgodnie z § 13 ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego okreslonego
w  rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 pazdziernika 2003 r., umowa moze by¢ rozwiqzana przez Zleceniodawce ze skutkiem
natychmiastowym w  przypadku wykorzystywania udzielonej dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem, nieterminowego oraz nienalezytego wykonywania umowy, w tym
w szczegolnosci zmniejszenia zakresu rzeczowego realizowanego zadania, stwierdzonego
na podstawie wynikow kontroli oraz oceny realizacji wnioskow i zalecen pokontrolnych.
Rozwiqzujqc umowe, Zleceniodawca okresla kwote dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia przekazania dotacji
z budzetu panstwa, termin jej zwrotu oraz nazwe i numer konta, na ktore nalezy dokonac
wplaty.

Jak jednak powinien postapi¢ organ administracji w przypadku, gdy cala kwota dotacji
zostanie wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, lecz wykonanie zadania publicznego
nastapi niezgodnie z oferta stanowiaca integralng czgs¢ umowy, gdyz np. w imprezie
integracyjnej dla osob niepetnosprawnych o lacznym koszcie ofertowym 3000 zt
zabraknie kwoty 300 zt od ujetego w kosztorysie sponsora (wycofat si¢ w ostatniej chwili
pomimo wczesniejszej deklaracji)? Czy w takim przypadku organ administracji
zobowiazany jest do wydania decyzji o zwrocie dotacji w catosci?



