§ ) a8~ |2
AAd Y )16
Druk Nr 24 [ 71k
v,\
PIO]ckt/dnm Y mowca, 2016,

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia

w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. do usunigcia naruszenia
prawa dokonanego uchwalg Nr XX/460/15 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia
18 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie alei Hetmanskiej
oraz ulic: Rokicinskiej i Zakladowej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 i 1890), Rada Miejska w }.odzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie p. do usunigeia naruszenia prawa dokonanego uchwalq
Nr XX/460/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
polozonej w rejonie alei Hetmanskiej oraz ulic: Rokicinskiej i Zakladowej (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego 2 2016 1. poz. 94 i 98), uznaje si¢ za niczasadne z uwagi na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu stanowigcym integralng czes$¢ niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacego o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta f.odzi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w f.odzi
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Zatacznik

do uchwaty Nr
Rady Migjskiej w Lodzi
z dnia
UZASADNIENIE
W pismic z dnia 14 stycznia 2016 r. p. . reprezentowany przez adwokata

Jakuba Czarneckiego wezwal Gming Miasto L.6dz do, cyt. ,usuniecia naruszenia prawa
w zakresie zapisow uchwaly nr XX/416/15 Rady Miejskiej w Lodzi z 18 listopada 2015 r.
wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi polozonej w rejonie Alei Hetmanskiej oraz ulic: Rokiciviskiej
i Zakladowej™.

Do wezwania zostalo zataczone pelnomocnictwo upowazniajace cyt. ,,do prowadzenia
sprawy o: w zakresie zaskarzenia uchwaly numer XX/416/15 Rady Miejskiej w Lodzi z 18
listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie Alei Hetmarskiej oraz
ulic Rokicinskiej i Zaktadowej we wszystkich instancjach sqdowych z prawem substytucji.”

W dniu 23 Jutego 2016 r. pelnomocnik Wzywajacego ztozyl pismo nazwane
.Uzupelnicniec wezwania™ dotyczace wezwania z dnia 14 stycznia 2016 r., do ktérego
zalaczone zostalo pelnomocnictwo upowazniajace petnomocnika do cyt. ,prowadzenia
sprawy o: wezwanie Gminy Miasta £6dZ do usuniecia naruszenia prawa w zakresie uchwaly
nr XX/416/15 Rady Miejskiej w todzi z 18 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie Alei Hetmarnskiej oraz ulic Rokiciriskiej i Zakladowej w czesci
obejmujqeej dziatki 62/8 i 63/8, a w razie potrzeby do wystepowania przed sqdami
administracyjnymi we wszystkich instancjach sqdowych z prawem subsiytucji”. Pcinomocnik
wskazal, iz sklada ponowne pelnomocnictwo (posiada ono date 23 lutego 2016 r.) usuwajac
brak formalny jego dotyczacy.

Wezwanie, jak nalezy wywodzi¢ z jego tresci, zostalo wniesione w trybie art. 101 ust.
I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Rada Miejska w Lodzi
potraktowata jako oczywista omytke btad w oznaczeniu w wezwaniu numeru kwestionowane;j
uchwaty tj. wskazanie Nr XX/416/15 zamiast prawidlowego Nr XX/460/15.

Wzywajacy wskazal, ze wezwanic wnosi w imieniu p. ktory jest
wilascicielem dziatek nr i nr (obrgb W-35) potozonych na obszarze ww. planu
miejscowego.

Wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszone
w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi obligatoryjnga czynnosé
poprzedzajaca  wniesienie, w razie bezskulecznosci wezwania, skargi do sadu
administracyjnego.

W swoim wezwaniu Wzywajacy zarzuca:
1) naruszenie art. 1 ust. 2 pkt. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
polegajace na:
a) naruszeniu prawa whasnosci poprzez obnizenie wartoséci nicruchomosci,
b) zmianie przeznaczenia terenu 7z terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;
MW na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MWn (budynki mieszkalne
wiclorodzinne w formie matych domow mieszkalnych zawierajacych do 4 mieszkan)



wraz z ograniczeniem mozliwosci realizacji zamierzonej inwestycji obejmujace]

budynki wielorodzinne skiadajace si¢ z dwudziestu mieszkan,

c) poprowadzeniu nieprzekraczalnej linii zabudowy przez dziatke nr cwid. 62/8, ktéra

uniemozliwia jej zabudowe w polowie jej szerokosci,

d) przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng MN lub wielorodzinng MWn terenow

potozonych na wschéd od projektowanej drogi | KDD/2KDL,

e) braku uzasadnienia do uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego,

f) braku dowodow na powstrzymanie ,rozlewania miasta” poprzez wprowadzenie

zabudowy MWn (zabudowa wiclorodzinna male domy mieszkalne — do 4 mieszkan)

1 MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) na terenach, ktdre w poprzednio

obowigzujacym  planic  miejscowym  przeznaczone  byly pod  budownictwo

wiclorodzinne MW,

2) naruszenie art. 18 1 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

polegajace na:

a) pozornym uwzglednieniu zlozonych uwag do proiektu planu w zakresic zagospodarowania

przestrzennego obejmujgcego dziatki nr ewid. i ktore zostaly rozstrzygnigte

zarzadzeniem Nr 7154/V1/14 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 29 wrzesnia 2014 1.,

b) braku ponowienia uzgodnien w procedurze sporzadzania przedmiotowcgo projektu planu

po uwzglednieniu uwag ztozonych do projektu wylozonego do publicznego wgladu.
Wzywajacy wniost o podjecie dziatan zmierzajgcych do usunigcia naruszenia prawa

poprzez zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego 2 MWn na 2 MW.

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajacego i tym samym
uznaje wezwanie za niezasadne.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
micjscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy.
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobodg decydowania
o podejmowaniu procedury planistycznej dla okreslonego obszaru. Przy realizacji swego
zadania polegajacego na sporzadzaniu 1 uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego organy gminy realizujg polityke przestrzenng wyznaczong w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkic te czynnosci
wchodza w zakres tzw. wiadztwa planistycznego gminy.

Podjecie kwestionowanej uchwaty umocowane jest w przepisach obowiazujacego
prawa. Jej tres¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy w/cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

W trakcie sporzadzania projektu zakwestionowanej uchwaly przeprowadzono
wszystkic wymagane przepisami prawa czynnosci proceduralne. Projekt uchwaty poddany
byl procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej, a takze szerokiemu
uspotecznieniu konstruowanych rozwiazan i zapisow.

Rada Miejska w 1.odzi wskazuje, iz wezwanie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi
na bezpodstawnosé zamieszezonych w nim zarzutow. Od strony merytorycznej nalezy uznac,
1z ustalenia planu miejscowego mieszczg si¢ w zakresie przyznanych Radzie Miejskiej
w Lodzi ustawowych kompetencji do ksztaltowania przestrzeni na obszarze gminy
okreslanych jako tzw. whadztwo planistyczne. Ustalenia planu miejscowego uchwalonego
kwestionowana uchwala sa wynikiem wielu opracowan specjalistycznych, analiz stanu



istniejacego, prawnego 1 stanu wynikajacego z dokumentdw dotyczacych obszaru objetego
planem. Mijaja si¢ z prawdg takze zarzuty o charakterze formalnym, odnoszace si¢ do
procedury sporzadzania projektu planu miejscowego. W szczegélnosci nalezy wskazac, iz
organy planistyczne odniosty si¢ z nalezytg starannoscia do wnioskéw i uwag wnoszonych
w trakcie sporzadzania projektu planu przez wszystkich zainteresowanych jego ustaleniami.
Nie jest takze prawda, iz do projektu planu miejscowego nie bylo sporzadzonego
uzasadnienia.

W kontekscie zarzutdéw Wzywajacej Spotki opartych o przyshugujace jej prawa
rzeczowe, podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$é, iz przewidziany przez ustawodawce
w art. 36 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym mechanizm
rckompensowania negatywnych skutkéw wejscia w zycie przepisow planu miejscowego
w stosowny sposéb zabezpiecza jej interes prawny oraz ekonomiczny.

7 uwagi na wyzej wskazane wzgledy, Rada Miejska w Lodzi postanowita wezwania
nie uwzglednié.



