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UCHWALA NR 
RADY MIEJSKTEJ W LODZI 

z dnia 

w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. do usuniecia naruszenia 
prawa dokonanego uchwalq N r  XXf460115 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 

18 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czeSci obszaru miasta todzi  polozonej w rejonie alei Hetmanskiej 

oraz ulic: Rokicinskiej i Zakladowej. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 lnarca 
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 201 5 r. poz. 15 15 i 1890), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

$ 1. Wezwanie p. 'do usunipcia naruszenia prawa dokonanego uchwaiq 
Nr XX/460/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowcgo planu zagospodarowania przestrzennego dla czpSci obszaru miasta todzi 
poloionej w rejonie alei Hetmaliskiej oraz ulic: Rokicinskiej i Zakladowej (Dz. Urz. Woj. 
todzkiego z 2016 r. poz. 94 i 98), uznaje siq za niezasadne z uwagi na okolicznoSci wskazane 
w uzasadnieniu stanowiqcym integralnq czpSC niniejszej uchwaly. 

3 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Eodzi do powiadomienia 
Wzywaj qccgo o podjeciu niniejszej uchwaly. 

9 3. Wykonanie ucl~waly powierza sie Prezydentowi Miasta Lodzi. 

3 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 
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Zalqcznik 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w Lodzi 
z dnia 

UZASADNIENIE 

W piimie z dnia 14 stycznia 2016 r. p. , reprezentowany przez adwokata 
Jakuba Czarneckiego wezwat Gminq Miasto L6di do, cyt. ,,usunieciu naruszenia ~ I ' C I M ~ I  

M: zukr.e.sie zupisdw uchw~aty rzr XU41 6/15 Rady Miejskiej M I  Eodzi z 18 Iistopada 2015 r. 
M: sprabl~ir uchwalenia miej.~'cowego planu zagospodarowania przestrzennego dlu cz<Sci 
obszcirt/ miasfa fdodzi potoionej w rejonie Alei Hetmaliskiej oraz ulic: Rokiciriskicj 
i Zcikludow~e j". 

Do wczwania zostalo zalqczone pelnomocnictwo upowainiajqce cyt. ,,do prowudzeniu 
.spr.uw)y o: M )  zukresie zc~~~kartenia uchwaty numer XX/416/15 Rady Miejskiej w Lodzi z 18 
listopudu 2015 r. M) sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodurowclniu 
przestrazennego dla czeSci ohszuru rniasta Lodzi poloionej w rejonie Alei Hetmaiskiej oruz 
ulic Rokicihskiej i Zaktado14,ej we wszystkich instancjach sqdowych zprawem suhstytucji." 

W dniu 23 lutego 2016 r. pelnomocnik Wzywajqcego zlozyl pismo nazwane 
,.IJzupelnienie wezwania" dotyczqce wezwania z dnia 14 stycznia 2016 r., do ktcirego 
zatqczone zostalo petnon~ocnictwo upowainiajqce pelnomocnika do cyt. ,,prowadzenia 
S ~ N W Y  O: wrezwanie Gminy Miasta L6di do usuniecia naruszenia prawa MI zakresie uch~va& 
nr XX/i116/I5 Rad) Miejski~j M )  Eodzi z 18 listopada 2015 r. w spruwie uch~ouleniu 
mie j.scowego pluntr zugospodurowania przestrzennego dla czeici obszaru mia.~fu Eotlzi 
pobzonej M I  rejonie Alei Hetmatiskiej oraz ulic Rokicifiskiej i Zak!adotvej w czqici 
ohejmujqc~j dzialki 62!8 i 63/8, a w razie potrzeby do wystepowania pr-zed sydcirni 
udministrac~ijnynz i we ~tszystkich instanc jach sqdowych z prawem substy f ucji ". Pdilomocni k 
wskazat, i i  sklada ponowne pelnomocnictwo (posiada ono date 23 lutego 2016 r.) usuwajqc 
brak formalny jego dotyczqcy. 

Wezwanie, jak naleiy wywodzid z jego tresci, zostalo wniesione w trybie art. 101 ust. 
1 uslawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie grninnym. Rada Miejska w Lodzi 
potraktowala jako oczywistq on~ylkq blqd w oznaczeniu w wezwaniu numeru kwestionowanej 
uchwaly tj . wskazanie Nr XX/4 1611 5 zamiast prawidlowego Nr XX/460/15. 

Wzywajqcy wskazal, ie wezwanie wnosi w imieniu p. kt6ry jest 
wlaicicielem dzialek nr i nr (obr~b W-35) pol-ozonych na obszarze ww. planu 
miejscowego. 

Wezwailie do usuni~cia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszone 
w trybie art. 101 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi obligatoryjnq czynnoic 
poprzedzajqcq wniesienie, w razie bezskutecznoSci wezwania, skargi do sqd~i 
administracyjnego. 

W swoim wezwaniu Wzywajqcy zarzuca: 
1 )  naruszenie art. 1 ust. 2 pkt. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeniiyin 
polegajqce na: 
a) ilaruszeniu prawa wlasnosci poprzez obniienie wartoici nieruchomoici, 
b) zmianie przeznaczenia terenu z terenciw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 
MW na teteny zabudowy mieszkaniowe.j wielorodzinnej MWn (budynki mieszkalne 
wielorodzinne w formie inaiych domow mieszkalnych zawierajqcych do 4 mieszkali) 



wraz z ograniczeniem n~oiliwosci realizacji zarnierzonej inwestycji obeji~~ujqcej 
budynki wielorodzinne skkadajqce siq z dwudziestu mieszkan, 
c) poprowadzeniu nieprzekraczalnej linii zabudowy przez dzialkq nr cwid. 62/8, kt6ra 
i~niemozliwia jej zabudowq w polowie jej szerokoSci, 
d) przeznaczeniu pod zabudowq jednorodzinnq MN lub wielorodzinnq MWn terenow 
polozonych na wschod od projektowanej drogi 1 KDD/2KDL, 
e) braku uzasadnienia do uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego plant1 
zagospodarowania przestrzennego, 
f) braku dowodow na powstrzymanie ,,rozlewania miasta" poprzez wprowadzenie 
zabudowy MWn (zabudowa wielorodzinna male domy mieszkalne - do 4 inieszkah) 
i MN (zabudowa nlieszkaniowa jednorodzinna) na terenach, kt6re w poprzednio 
obowiqzujqcym planie miejscowym przeznaczone byly pod budownictwo 
wiclosodzinne MW. 
2) naruszenie art. 18 i 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
polegajqce na: 
a) pozornym uwzglqdnieniu z%ozonych uwag do proiektu planu w zakresie zagospodarowania 
przeslrzennego obejmujqcego dzialki nr ewid. 1 kt6re zostaly rozstrzygniqte 
zarzqdzeniem Nr 7 154/V1/14 Prezydenta Miasta todzi z dnia 29 wrzeinia 2014 r., 
b) braku poilowienia uzgodnien w procedurze sporzqdzania przedmiotowcgo projektu planu 
po uwzgl~dnieniu uwag zlozonych do projektu wykozonego do publicznego wglqdu. 

Wzywajqcy wniosl o podjqcie dzialan zmierzajqcycl~ do usuniqcia naruszenia prawa 
poprzez zmianq przeznaczenia terenu oznaczonego 2 MWn na 2 MW. 

Hada Miejska w t,odzi nie podziela stanowiska Wzywajqcego i tym samym 
uznaje wezwanie za niezasadne. 

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ksztaitowanie i prowadzenie polityki przestrze~ej  gminy, w tym uchwalanie 
studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy osaz 
miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego, naleiy do zadan wlasnycll gn~iny. 
Rada gnliny posiada w granicach prawa sarnodzie1noS.C oraz swobodq decydowania 
o podejtnowaniu procedury planistycznej dla okreilonego obszaru. Przy realizacji swego 
zadania polegajqcego na sporzqdzaniu i ~ichwalaniu miejscowych plan6w zagospodarowania 
przestrzennego organy glniny realizujq politykq przestrzennq wyznaczonq w studium 
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkic tc czytlnoSci 
wchodzq w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy. 

Podjqcie kwestionowanej uchwafy umocowane jest w przepisach obowiqzujqcego 
prawa. Jej treSC odpowiada wylnogom stawianym przez przepisy w/cyt. ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniarni obowiqzujqcego Studiuln 
uwarunkowafi i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta todzi. 

W trakcie sporzqdzania projektu zakwestionowanej uchwaly przeprowadzono 
wszystkie wyinagane przepisami prawa czynnoici proceduralne. Projekt uchwaly poddany 
by1 procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publiczncj, a takze szerokiemu 
uspolecznieniu konstruowanych rozwiqzan i zapisow. 

Kada Miejska w Lodzi wskazuje, iz wezwanie ilie zasluguje na uwzgl~dnienie z uwagi 
na bezpodstawnosd za~nieszczonych w nim zarzutow. Od strony merytorycznej nalezy uznaC, 
i i  ustalcnia planu miejscowego mieszczq siq w zakresie przyznanych Kadzie Miejskiej 
w Lodzi ustawowych kornpetencji do ksztaltowania przestrzeni na obszarzc gminy 
okreslanych jako tzw. w!adztwo planistyczne. Ustalenia planu miejscowego uchwalonego 
kwestionowanq uchwalq sq wynikiem wielu opracowan specjalistycznych, analiz stanu 



istniejqcego, prawnego i stanu wynikajqcego z dokument6w dotyczqcyc h obszaru o bjetego 
planem. Mijajq siq z prawdq t a k e  zarzuty o charakterze fonnalnym, odnoszqce sie do 
psocedury sposzqdzania projektu planu miejscowego. W szczegolnoSci nalezy wskazad, i i  
organy planistyczne odniosly siq z nalezytq staranno5ciq do wnioskbw i uwag wnoszonych 
w tsakcie sporzqdzania projektu planu przez wszystkich zainteresowanych jego ustaleniami. 
Nie jest takze prawdq, iz do projektu planu miejscowego nie bylo sporzqdzonego 
uzasadnienia. 

W kontekicie zarzutow Wzywajqcej Spolki opartych o przyslugujqce jej prawa 
rzeczowe, podkreSlenia wymaga rowniei okolicznoSC, ik przewidziany przez ustawodawcq 
w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mechanizm 
rekompensowania negatywnych skutkow wejdcia w zycie przepisow planu miejscowego 
w stosowny sposob zabezpiecza jej interes prawny oraz ekonomiczny. 

Z uwagi na wyiej wskazane wzgl~dy, Rada Miejska w Lodzi postanowila wezwania 
nie uwzgl~dniC. 


