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UCHWALA Nr ......... 
RADY MIEJSKIEJ w LODZI 

z dnia ....... 
w sprawie skargi p. na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie 
gminnym (Dz. U. z 201 5 r. poz. 15 15 i 1890) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 5 3 oraz art. 238 5 1 
ustawy z dnia 14 czenvca 1960 r. - Kodeks postqpowania adrninistracyjnego (Dz. U. z 201 6 r. 
poz. 23), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastqpuje: 

5 1.1. Skaqg p.= na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje siq za 
zasadnq. 

2. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej 
uchwaly, kt6re stanowi jej integralnq czqk. 

5 2.1. Zobowiqzuje siq Przewodnicqcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania 
Skarwemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. 

z g a L ~ r  - 2. Zobowiqzuje siq Prezydenta Miasta Lodzi do poinformowania Przewodnicqcego 
. aay Miejskiej w Lodzi o sposobie usuniqcia przyczyn, kt6re spowodowab zasadnoSC skargi. 

5 3. Uchwaia wchodzi w iycie z dniem podjqcia. 

Pnewodniczqcy 
Rady Miejskiej w todzi 

Tomasz Kacpnak 



Zalqcznik 
do uchwa4y Nr ............... 
Rady Miejskiej w Eodzi 
z dnia ................. 

UZASADNIENIE 

W dniu 17 grudnia 201 5 roku do Rady Miej skiej w Lodzi wplynqla skarga w sprawie 
nienalezytego zdatwienia przez Prezydenta Miasta Lodzi wniosku dotyczqcego likwidacji 
lub przebudowy sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu ulic Bratyslawskiej z ulicami 
Wilenska, i Wr6blewskiego. Wnioskujqcy zglosil szereg argument6w merytorycznych, 
wykazujqcych niezasadnoSC przyjqtego rozwiqnia na skrzyzowaniach i pogorszenie 
zaspokojenia potrzeb pieszych jako najliczniejszych w tyrn miejscu uczestnik6w ruchu. 
W bezpo6rednim szpiedztwie skrzyzowah znajdujq siq bowiem duie generatory ruchu 
pieszego. 

Na podstawie art. 237 8 3 Kodeksu postqpowania administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi 
zawiadamia o nastqpujqcym sposobie zalatwienia skargi: 

1. W my31 art. 247 w zw. z art. 238 8 1 kpa odmowne rozpatrzenie wniosku wyrnaga 
uzasadnienia faktycznego i prawnego. 

2. Organ, rozpatrujqcy wniosek w uzasadnieniu faktycznym powolal siq na argumenty 
og6lne lub niemierzalne - wolq poprawy bezpieczenstwa na skrzyzowaniach, m o s t  
atrakcyjnoici linii komunikacyjnych tj. wiqkszq liczbq pasaierbw, wzrost czqstotliwoSci 
kursowania komunikacji na omawianej trasie, m o s t  natqzenia ruchu i potencjalna, moiliwoSC 
przyspieszenia przejazdu tramwajow. Ocena merytoryczna argument6w wykracza poza 
kompetencje rady gminy w postqpowaniu skargowym. Wykazujq one jednak wartq wskazania 
niesp6jnoSC. 

Z danych Komendy Miejskiej Policji w Lodzi wynika, ze na jednym z omawianych 
skrzyzowaii w okresie dw6ch lat mimo braku sygnalizacji Swietlnej nie odnotowano 
ani jednego wypadku, na drugim doszlo do dw6ch wypadk6w, w kt6rych ranne zos* dwie 
osoby. W styczniu 2016 r. mimo montaiu sygnalizacji i uspokojenia ruchu doszlo jui 
do wypadku. 

Argumentu zwiqkszenia liczby pasaier6w ani wzrostu natqzenia ruchu nie poparto 
zadnymi danyrni, nie pojawila siq tez zadna przyczyna mogqca powodowak taki wzrost. 
Wzrost czqstotliwoSci przejazdu tramwajbw w godzinach szczytu podnoszony jako argument 
dla koniecznoSci poprawy bezpieczenstwa w istocie sprowadza siq do nadania im regularnoSci 
przejazdu - z 2-4 minut na takt 3-minutowy. Nie wykazano tez, z jakich przeslanek wynika 
mozliwoSC przyspieszenia ruchu tramwajowego na odcinku pomiqdzy dwoma bardzo blisko 
polozonyrni przystankami. 

3. Ocenq koniecznoSci zastosowania sygnalizacji na skrzyzowaniu okreSla szczeg6lowo 
pkt 6.2.1.1 Zalqcznika Nr 3 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku 
w sprawie szczeg6lowych warunk6w technicznych dla sygnalbw drogowych i warunk6w ich 
urnieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2 18 1 ze zm.). Wynika z niego, ze oceniajqc 
koniecznoSC zastosowania sygnalizacji do sterowania ruchem na skrzykowaniu, naleiy 
w pienvszej kolejnoSci sprecyzowaC cel, jakiemu ma shnyC zastosowanie sygnalizacji. 
Nastqpnie nalezy przeanalizowaC, czy moina innymi Srodkami osiqgn& zakladane cele, 
przede wszystkim przez zrniany w organizacji ruchu lub funkcji skrzyzowania, 
mdq modernizacj q lub przebudowq skrzyzowania. 



Analiza taka wymaga zebrania konkretnych danych m. in. istniejqcego i przewidywanego 
natqienia ruchu pojazd6w w kilku charakterystycznych okresach doby i tygodnia, natqienia 
icharakteru ruchu pieszego, liczby i rodzaju zdarzeri drogowych zanotowanych 
w rozpatrywanym miejscu. Ten sarn przepis precyzuje rbwniez, i e  zastosowanie sygnalizacji 
Swietlnej jako Srodka poprawy bezpieczehtwa lub warunk6w ruchu w danyrn miejscu moze 
by6 uwzgledniane jedynie wtedy, gdy jest niemozliwe lub ekonomicznie nieuzasadnione 
osiqgiqcie zalozonych cel6w innymi dostqpnymi Srodkarni organizacji ruchu, np. zmianq 
pienvszeristwa, eliminacjq wybranych relacji kierunkowych, kanalizacjq mchu pojazd6w, 
zmianq lokalizacji przystank6w komunikacji publicznej lub przej3C dla pieszych. 

Skariqcy wnioskowal nie tylko o przekazanie og6lnego uzasadnienia przyjqcia tego 
konkretnego rozwi~ania, lecz przedstawienia wynik6w ww. analiz. Zarzqdca drogi mid 
obowiqek wykonania postulowanych analiz, w zwiqzku z tym powinny by6 one 
przedstawione SkarAqcemu. Analiza ta nie zostala mu przedstawiona, nie wykazano wiqc 
szczeg6lowo prawnego uzasadnienia odrzucenia wniosku. 

Biorqc pod uwagq powyzsze, skargq uznaje siq za zasadna, 

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwda stanowi zawiadomienie 
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 (5 3 w zwiqzku z art. 238 (5 1 Kodeksu 
postepowania adrninistracyjnego, od kt6rego nie przyshguje zaden Srodek odwolawczy mi 
Srodek zaskarzenia. 


