
DrukNr 861U1@ 
Projekt z dnia 4 WIWI U46 T: 

UCHWAtA NR 
RADY MIEJSKIEJ W t O D Z l  

z dnia r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci 
obszaru miasta todzi  polokonej w rejonie ulicy tagiewnickiej, do terenu kolejowego 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 i 1890) oraz art. 14 ust. 8 
i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. 22015 r. poz. 199, 443,774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830 i 1890), 
w zwiqzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pahstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 
o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) 
oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niekt6rych ustaw w zwiqzku 
ze wzmocnieniem narzqdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688), Rada Miejska 
w todzi 

uchwala, co nastqpuje: 

Rozdzial I 
Przepisy og6lne 

$ 1. I .  Przedmiotem uchwaly sq ustalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla czeSci obszaru miasta todzi polotonej w rejonie ulicy tagiewnickiej, do 
terenu kolejowego i granicy Lasu tagiewnickiego, nvanego dalej ,,planem", wraz z: 

I) rysunkiem planu wykonanym na mapie sytuacyjno-wysokoSciowej w skali 1:1000, 
stanowiqcym zalqcmik Nr 1 do uchwaly; 

2) rozstrzygnieciem o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylotonego do 
publicmego wglgdu projektu planu, nieuwzglqdnionych przez Prezydenta Miasta todzi, 
stanowiqcym zahcmik Nr 2 do uchwaly; 

3) rozstrzygnieciem o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu 
infiastruktury technicmej, kt6re naletq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich 
fmansowania, stanowiqcym zalqcmik Nr 3 do uchwaly. 

2. Stwierdza sie zgodnoSC planu zustaleniami Studium uwarunkowah i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi uchwalonego uchwalq Nr XCIX11826/10 
Rady Miejskiej w todzi z dnia 27 paidziemika 2010 r. 

$2. Granice obszaru objetego planem, zwanego dalej ,,obszaremW, oznaczono 
na rysunku planu, stanowiqcym zalgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaly i stanowiqcym 
integralnq czeSC planu. 



8 3. 1. IlekroC w uchwale jest mowa o: 

1) ustawie - naleiy przez to rozumie6 ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z treSci przepisu nie wynika inaczej; 

2) uchwale - naleiy przez to rozumie6 niniejsq uchwalq Rady Miejskiej w hdz i ,  o ile 
z treSci przepisu nie wynika inaczej; 

3) linii rozgraniczajqcej - naleiy przez to rozumieC liniq rozgraniczajqcq tereny o r6tnym 
przeznaczeniu lub r62aych zasadach zagospodarowania; 

4) terenie - naleiy przez to rozumieC teren wydzielony na rysunku planu liniami 
rozgraniczajqcymi oraz oznaczony symbolem, w kt6rym kolejno: 

a) liczby oznaczajq numer terenu wyr6tniajqcy go z teren6w o tyrn samym przeznaczeniu 
w obszarze, 

b) litery oznaczajr) przeznaczenie podstawowe terenu; 

5) przeznaczeniu podstawowyrn - naleiy przez to rozumie6 funkcjq, na jakq teren ma by6 
zagospodarowany i ukytkowany; 

6 )  przeznaczeniu dopuszczalnym - naleiy przez to rozumieC funkcjq innq nit okreSlone 
przeznaczenie podstawowe, na jaka teren mote by6 zagospodarowany iufytkowany 
na warunkach okreSlonych w planie; 

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy - naleiy przez to rozumieC liniq, oznaczonq na rysunku 
planu, okreSlajqcq najmniejszq dopuszczalnq odlegloSC Sciany budynku od linii 
rozgraniczajqcych, bez prawa przekraczania tej linii; zakaz przekraczania linii nie dotyczy: 

a) element6w architektonicznych budynk6w tj.: niezabudowanych gank6w, zadaszeri wejS6, 
taras6w, schod6w do budynk6w, pochylni, ramp, wykuszy, bakon6w, loggii - motliwa 
lokalizacja do 1,5 m od wyznaczonej linii, detali wystroju architektonicznego, okap6w, 
gzyms6w, 

b) czqSci podziemnych budynk6w; 

8) obowiqzujqcej linii zabudowy - naleiy przez to rozumieC linig, onaczonq na rysunku 
planu, okreilajqcq obowiqzujqcr) odleglo.46 sytuowania ftontowych Scian budynk6w 
i obiekt6w kubaturowych od linii rozgraniczajqcych, bez prawa przekroczenia tej linii; 
warunek uznaje siq za spelniony jezeli minimum jeden punkt Sciany fiontowej zostanie 
usytuowany na tej linii; zakaz przekraczania linii nie dotyczy czqSci nadziemnych 
budynk6w takich jak: balkony i loggie oraz niezabudowanych gankbw, schod6w do 
budynku itp.; 

9) powiemhni zabudowy - naleiy przez to rozumie6 powierzchniq terenu zajqtego przez 
budynki iwiaty; powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy 
zewnqtrznych krawqdzi budynku oraz zewnqtrznego obrysu konstrukcji wiat 
na powierzchniq terenu; do powierzchni zabudowy nie wlicza sig: powierzchni obiekt6w 
budowlanych ani ich czqici niewystajqcych ponad powierzchniq terenu, powierzchni 
element6w drugorzqdnych, np. schod6w zewnqtrznych, ramp zewnqtrznych, daszk6w, 
markiz, wystqp6w dachowych, ogwietlenia zewnqtmego, powierzchni zajmowanej przez 
wydzielone obiekty pomocnicze; 

10) wskainiku powierzchni biologicznie czynnej - naleiy przez to rozumieC wyratony 
w procentach udzial terenu biologicznie czynnego, w rozumieniu przepis6w odrqbnych 
dotycqcych budownictwa, w powierzchni dziauti budowlanej; 

11) intensywnoici zabudowy - naleiy przez to rozumie6 wskainik powierzchni cautowitej 
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziauti budowlanej; 
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12) ogolnodostqpnej powierzchni uiytkowej - naleiy przez to rozumieC powierzchniq 
ukytkowq obiektu uslugowego zwytqczeniem powierzchni uzytkowej pomieszczeh 
dostqpnych wylqcznie dla pracownik6w takich jak: pomieszczenia obsiugi, pomieszczenia 
socjalne, pomieszczenia gospodarcze i magazynowe; 

13) wysokoici zabudowy - naleiy przez to rozumieC wysokoSC budynku mierzonq zgodnie 
zwymogami przepis6w odrqbnych dotyczqcych budownictwa lub wysokoSC obiektu 
budowlanego nie bqdqcego budynkiem mierzonq od najniiszego poziomu terenu w miejscu 
lokalizacji obiektu budowlanego do najwyhzego punktu jego konstrukcji; 

14) wysokoSci elewacji - naleiy przez to rozumieC wysokoSC g6mej krawqdzi elewacji, jej 
gzymsu, attyki lub dolnych krawqdzi gi6wnych poiaci dachowych mierzonq od poziomu 
terenu przy najnizej potokonym wejiciu do budynku lub jego czqbi; 

15) dachu piaskirn - naleiy przez to rozumieC dach o spadku nieprzekraczajqcym 12"; 

16) modemizacji - naleiy przez to rozumieC dziaiania zwiqzane ze miqkszeniem wartoici 
uzytkowej lub technicznej istniejqcego obiektu lub urzqdzenia; 

17) uci@liwoSci - naleiy przez to rozumieC negatywne oddziakywanie na otoczenie, poza 
teren, do kt6rego inwestor posiada tytui prawny, obiekt6w i urqdzeh, powodowane emisjq 
gaz6w, pylbw, cieczy, haiasu, promieniowania itp., a takze wynikajqce ze wmozonego 
ruchu pojazd6w zwitpnego z ich funkcjonowaniem, o wartoiciach przekraczajqcych 
wartoici dopuszczalne okreilone wprzepisach odrqbnych dotyczqcych ochrony 
Srodowiska; 

18) usiugach - naleiy przez to rozumieC obiekty niemieszkalne, wolnostojqce lub lokale 
niemieszkalne wbudowane w inne obiekty, w kt6rych prowadzona jest dziaialnoiC siu3ca 
zaspokajaniu potrzeb ludnobi, nie miqzana z wytwarzaniem d6br materialnych metodami 
przemystowymi, z wykluczeniem obiekt6w handlowych o powierzchni sprzedaiy wiqkszej 
nii 2 000 mZ; 

19) zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej-rezydencjonalnej - naleiy przez to rozumieC 
zabudowq jednorodzinnq w rozumieniu przepis6w odrqbnych z zakresu budownictwa 
realizowanq na dziaikach budowlanych o niskiej intensywnoici zabudowy, z wysokim 
wskahikiem powierzchni biologicznie czynnej; 

20) obiekcie lub urqdzeniu rekreacji codziemej - naleiy przez to rozumieC urqdzenia 
plac6w zabaw dla dzieci oraz urqdzenia rekreacyjne; 

21) pasie dla ruchu rowerowego - naleiy przez to rozumieC drogq rowerowq wynaczonq 
na jezdni za pomocq oznakowania poziomego i pionowego; 

22) szerokoSci elewacji eontowej budynku - naleiy przez to rozumieC widocznq od strony 
fiontu dzialki budowlanej elewacjq budynku lub jego czqici, wyodrqbnionej jako osobna 
bryia z wlasnym dachem; 

23) infiastrukturze technicznej - naleiy przez to rozumieC wszelkie obiekty, systemy, 
urzqdzenia, instalacje i sieci siuqce: do przesyiania lub dystrybucji energii elektrycznej, 
energii cieplnej, gazu, zaopatrzeniu ludnoSci w wade, gromadzeniu i odprowadzaniu 
Sciek6w, iqcznoici publicznej; 

24) Systemie Informacji Miejskiej lub SIM - naleiy przez to rozumieC wprowadzony 
na terenie miasta todzi system informacji i oznakowrui; 

25) reklamie - naleiy przez to rozumieC przekazywanq w jakiejkolwiek wizualnej formie 
i przy wykorzystaniu noinika reklamowego informacjq o przedsiqbiorstwach, towarach 
i usiugach zlokalizowanych i do nabycia poza nieruchomoiciq, na kt6rej jest umieszczona; 
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26) informacji wizualnej - naleg przez to rozumie6 przekazywanq w jakiejkolwiek wizualnej 
formie i przy wykorzystaniu noSnika informacji wizualnej informacje o przedsiqbiorstwach, 
towarach i uslugach zlokalizowanych i do nabycia na niemchomoSci, na kt6rej jest 
umieszczona; 

27) noSniku reklamy lub noSniku informacji wizualnej - naleiy przez to rozumieC urqdzenie 
w jakiejkolwiek materialnej formie, przeznaczone do eksponowania reklamy lub informacji 
wizualnej, nie bedqce znakiem w rozumieniu przepis6w o nakach i sygnalach drogowych, 
elementem SIM lub pojazdem samobieinym; 

28) slupie ogioszeniowym - naleg przez to rozumieC wolnostojqcy noSnik reklamy 
lub informacji wizualnej w formie walca lub graniastoslupa o Srednicy lub szerokoSci od 
1,2 m do 1,6 m (na wysokoSci czeSci ekspozycyjnej), wysokoici od 2,7 m do 3,6 m dla 
czqSci ekspozycyjnej i maksymalnej wysokoici nie przekraczajqcej 4,7 m; 

29) ekspozycji dynamicznej - naleiy przez to rozumieC ekspozycje trwajqcq kr6cej ni i  
10 sekund, w tym w oiwietleniu ekspozycji wprowadzanie efekt6w widocznego migotania, 
zmiany natqienia oSwietlenia w interwale kr6tszym nii 10 sekund oraz przejicia obrazow 
w czasie kr6tszym nii  1 sekunda; 

30) systemie NCS - naleky przez to rozumie6 Naturalny System Barw (Natural Color System) 
- system opisu banv opracowany przez Skandynawski Instytut Barwy S.A. w Sztokholmie, 
publikowany w formie wzomik6w kolor6w, umoiliwiajqcy opisanie kolor6w przez nadanie 
im jednoznacznych notacji okreSlajqcych procentowq zawartoS6 kolor6w procentowych 
(i6lteg0, czerwonego, niebieskiego i zielonego), kolom bialego i czarnego 
orazchromatycznoSci kolom; w zapisie numerycznym kolom pierwsze dwie cyfry 
Swiadcq o procentowej domieszce czemi, zai dwie kolejne o poziomie chromatycznoSci; 

3 1) tunelach ekologicznych - naleg przez to rozumie6 otwory w ogrodzeniach umoiliwiajqce 
migracje drobnej zwierzyny; powinny one znajdowa6 sie w podmu16wce przy powierzchni 
terenu, mieC Srednice, co najmniej 10,O cm i by6 rozmieszczone w odstqpach nie wiekszych 
nii 2,O m. PrzejSciami mogq by6 r6wniei, co najmniej 10,O cm przeSwity pomiedzy 
podmur6wkq, a aiurowymi elementami ogrodzenia, jeieli podmur6wka bqdzie nie wyisza 
ni i  10,O cm. 

2. Pojecia i okreilenia uiyte w ustaleniach planu, a nie zdefmiowane w ust. 1 naleky 
rozumieC zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa. 

94. 1.Nastqpujqce oznaczenia M ~ c z n e  na rysunku planu sq obowiqzujqcymi 
ustaleniami planu: 

1) granice obszaru objqtego planem; 

2) linie rozgraniczajqce tereny o r6inym przeznaczeniu lub r6i;nych zasadach 
zagospodarowania; 

3) nieprzekraczalne linie zabudowy; 

4) obowiqzujqce linie zabudowy; 

5) przeznaczenie teren6w; 

6) droga rowerowa; 

7) zasiqg ograniczen w zagospodarowaniu i ukytkowaniu terenow zwiqzanych z przebiegiem 
istniejqcych, napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV, 

8) strefa infiastrukturalna; 

9) strefa leSna. 



2. Pozostale oznaczenia graficzne na rysunku planu, niewymienione wust. 1, majq 
charakter informacyjny. 

3. Informacyjnie na rysunku planu oznaczono ustanowione na podstawie przepis6w 
odrqbnych: 

1) granice Parku Krajobrazowego WzniesieA Lodzkich; 

2) granice otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien L6dzkich. 

Rozdzial2 
Ustalenia og6lne dla calego obszaru 

$ 5 .  1. W zakresie przeznaczenia teren6w w obszarze plan wyznacza tereny, b&ce 
przedrniotem ustalen og6lnych i szczeg&owych, o nastepujqcym przeznaczeniu 
podstawowym: 

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodziej-rezydencjonalnej, oznaczone symbolem 

2) teren uslug sportu i rekreacji, oznaczony symbolem USR; 

3) lasy, oznaczone symbolem ZL; 

4) tereny dr6g publicznych: 

a) ulic zbiorczych, oznaczone symbolem KDZ, 

b) ulic lokalnych, oznaczone symbolem KDL, 

c) ulic dojazdowych, oznaczone symbolem KDD; 

5) tereny drogi rowerowej, oznaczone symbolem KR, 

6 )  teren inftastrukhry technicmej, oznaczony symbolem I. 

2. Wyznacza sie granice teren6w rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 
o znaczeniu lokalnyrn: 

1) tereny dr6g publicznych: ulic zbiorczych, ulic lokalnych i ulic dojazdowych oraz tereny 
dr6g rowerowych; 

2) teren infrastruktury technicznej oraz tereny w granicach wyznaczonych stref 
infrastrukturalnych jako sluii)ce budowie iutrzyrnaniu publicznych wqdzeh do 
zaopatrzenia ludnoSci w wade i odprowadzania Sciek6w oraz budowie i utrzymaniu 
przewodow iurzqdzeb sluzqcych do przesylrania plyn6w, pary, gaz6w ienergii 
elektrycznej, a takke innych obiekt6w i urqdzeA niezbednych do korzystania z tych 
przewodow i izqdzeb. 

3. Wyznaczenie teren6w, o kt6rych mowa w ust. 2, jako przeznaczonych do realizacji 
inwestycji celu publicznego nie wyklucza mozliwoSci realizacji innych przedsiqwziqk w ich 
granicach, nie bqdqcych realizacjq cel6w publicznych. 

4. Dopuszcza siq realizacjq inwestycji celu publicznego na terenach innych nii 
wyrnienione w ust. 2 w rarnach pneznaczenia i w d 6 w  zagospodarowania terenu 
okreilonych dla poszczeg6lnych teren6w w ustaleniach szczeg6lowych. 

# 6. 1. Linie rozgraniczajqce tereny o rowym przeznaczeniu lub r62nych zasadach 
zagospodarowania wyznacza siq na rysunku planu. 
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2.Dla teren6w, wyznaczonych liniami okt6rych mowa wust. 1, ustala sie 
przeznaczenie podstawowe, a w uzasadnionych przypadkach, okreSla sie przeznaczenie 
dopuszczalne i warunki jego dopuszczenia w wlahciwych przepisach zawartych w rozdziale 3. 

3. Przez realizacje zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnego z ustalonym 
przeznaczeniem podstawowym lub dopuszczalnym naleiy rozumieC budowp obiekt6w 
o funkcji zgodnej zustalonym przeznaczeniem podstawowym lub dopuszczalnym oraz 
towarzysqcych irn obiekt6w iurzqdzen takich jak: urqdzenia infiastruktury technicznej, 
parkingi, dojicia, dojazdy, zieleh, obiekty malej architektury, obiekty i urqdzenia rekreacji 
codziennej, obiekty gospodarcze, garake. 

4. Na terenach, o kt6rych mowa w ust. 1, ustala sip zakaz realizacji innego 
zainwestowania nik zgodne z ustalonym przeznaczeniem podstawowym lub przeznaczeniem 
dopuszczalnym. 

5 7. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala siq: 

I) nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami 
dla poszczeg6lnych teren6w zawartych w ustaleniach szczeg6lowych; 

2) nakaz uksztaltowania: 

a) zagospodarowania teren6w, zgodnie z ustaleniami szczeg6lowymi okreSlonymi 
dla poszczeg6lnych teren6w, 

b) struktury komunikacyjnej, zgodnie zustaleniami dotycqcymi zasad modernizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji, zawartymi w ustaleniach szczeg6lowych 
dla teren6w dr6g publicznych; 

3) w zalcresie formy zabudowy, kolorystyki budynk6w, material6w elewacji i dach6w 
oraz ogrodzeh: 

a) nakaz, by przyjete rozwiqzania w zakresie wysokohci zabudowy dla budynk6w, ksztaltu 
dach6w, stosowanych material6w wykonczeniowych na elewacjach, stosowanych pokryC 
dachowych oraz kolorystyki elewacji i dach6w zapewnialy sp6jnoSC architektonicznq 
calemu budynkowi i zespolowi budynk6w w granicach dziaki budowlanej, 

b) kierunek gl6wnej kalenicy dachu budynk6w - prostopadly do granicy z sqsiedniq dziakq 
budowlan* dostppnq z tej samej drogi; dopuszcza siq kierunek r6wnolegly do granicy 
z sqsiedniq dziakq budowlan* w przypadku zastosowania dachu czterospadowego lub 
wielospadowego, 

c) materialy wykonczeniowe, o ile w ustaleniach szczeg6lowych nie ustalono inaczej, 
z zastrzekeniem lit. f: 

- dach6w: dach6wka, blachodach6wka, dach6wka ceramicma, blacha w arkuszach 
lub pokrycia biturniczne, 

- elewacji: tynk, drewno, cegla licowa, kamien, 

- stosowanie nie wiqcej niz 3 rodzaj6w material6w wykonczeniowych na Scianach 
budynk6w, 

- zakaz stosowania jako material6w wykobczeniowych: tworzyw sztucznych typu 
siding, element6w winylowych, blach falistych i trapezowych, szkla refleksyjnego, 

d)kolorystyka budynk6w, o ile wustaleniach szczeg6lowych nieustalono inaczej, 
z zastrzekeniem lit. f: 

- dach6w: ciemna czenvieh, brp ,  odcienie szarohci, 
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- elewacji: cegia licowa i kamien w ich naturalnych kolorach; na powierzchniach 
elewacji tynkowanych i wykonanych z betonu banvionego - kolory pastelowe, gdzie 
obowiqzuje stosowanie kolor6w wg systemu NCS w odcieniach z6ici, czenvieni 
lub zieleni posiadajqcych do 20% domieszki czerni oraz nieprzekraczajqce 20% 
chromatycznoSci banvy, 

e) ogrodzenia dziaiek budowlanych lub teren6w lokalizowane od strony ulic, o ile 
w ustaleniach szczeg6lowych nie ustalono inaczej, z zastrzezeniem lit. f: 

-0bowiqzek lokalizacji ogrodzeh bezpoSrednio przy wynaczonych liniach 
rozgraniczajqcych z zastrzezeniem tiret drugie, 

- dopuszcza siq wycofanie ogrodzenia w przypadkach uzasadnionych uwarunkowaniami 
terenowymi oraz w rejonie lokalizacji wjazdu lub wejScia na d z i a h  budowlanq, 

- aiurowe, co najmniej powyzej 0,5 m od poziomu terenu, o wysokoSci od 1,4 m do 
1,6m; powierzchnia przeSwit6w wogrodzeniu na calym jego przebiegu, 
z wyiqczeniem obudowy wjazdu i wejScia na teren dziaiki budowlanej nie moze by6 
mniejsza nit 30% powierzchni ogrodzenia, 

- obowiqzek realizacji tuneli ekologicnych w ogrodzeniach, 

- wedhg r o z w i w  indywidualnych w zakresie formy i materialu, z wyiqczeniem 
stosowania przqsei z prefabrykat6w betonowych, 

f )  wyrnog6w lit. c, d i e nie stosuje siq do okien, drzwi, parapet6w, element6w odwodnienia 
dachu i podbitki dachowej; 

4) wymogi w zakresie zasad rozmieszczenia noSnik6w reklamy i informacji wizualnej, 
zwanych dalej noinikami, z zastrzezeniem pkt 5: 

a) zakaz lokalizacji wolnostojqcych noSnik6w reklamy w pasach drogowych ulic, 
z wyjqtkiem shp6w ogioszeniowych; miejsce i zasady lokalizacji zgodnie z wymogami 
przepis6w odrqbnych dotycqcych dr6g publicnych, 

b) zakaz umieszczania noSnik6w o ekspozycji dynamicnej, 

c) zakaz umieszczania noSnik6w: na drzewach, na balustradach bakon6w i taras6w, 
w miejscach i w spos6b zastrzezony dla znak6w drogowych iomakowania SIM 
lub w spos6b utrudniajqcy ich odczytanie, na latarniach ulicznych, na uqdzeniach 
naziemnych inbtruktury technicnej, jak szafki energetyczne, gazowe, 
telekomunikacyjne, na siupach trakcji elektrycznych, stacjach transfonnatorowych itp., 
o ile elementy te nie sq projektowane specjalnie jako noSniki reklamy, 

d)odlegioS6 noSnik6w niemoze by6 mniejsza niz 15,O m od znak6w drogowych 
i skrzy20wahdr6g, 

e) wielkoSC powierzchni noSnik6w i jednoczeknie suma powierzchni wszystkich noSnik6w 
na dzialce budowlanej nie moze by6 wiqksza n i t  

- na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodziiej rezydencjonalnej - 5,O mZ, 

- na terenie uslug sportu i rekreacji - 12,O m2; 

f )  zasady umieszczania noSnik6w reklamy na przystankach komunikacji miejskiej: 

- wielkoSC powierzchni noSnik6w reklamy umieszczanych na wiatach przystankowych, 
nie moze by6 wiqksza niz 70% powierzchni caikowitej Scian wiaty, 

- zakaz umieszczania noSnik6w reklamy na dachu wiaty, 

g) zasady umieszczania noSnik6w na budynkach i budowlach: 



-zakaz umieszczania na Scianach noSnik6w przesianiajqcych okna, detale 
architektoniczne oraz inne charakterystyczne elementy Sciany, 

- zakaz umieszczania na Scianach noSnik6w, kt6rych piaszczyzna ekspozycyjna 
osadzona bylaby nier6wnolegle do plaszczyzny Sciany, zwylqczeniem szyld6w 
semaforowych o powierzchni nieprzekraczajqcej 1,O m2, 

- zakaz umieszczania na Scianach noSnik6w, o iqcmej powierzchni na danej Scianie 
przekraczajqcej 10% powierzchni tej Sciany; 

5) w zakresie lokalizacji znak6w informacyjnych i innych obiekt6w Systemu Informacji 
Miejskiej SIM ustalenia pkt 4 nie obowiwjq. 

8 8. W zakresie zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu hlturowego 
ustala siq: 

1)ograniczenia w zakresie moiliwoSci i intensywnokci wykorzystania reren6w zgodnie 
z ustaleniami zawartyrni w ustaleniach szczeg6lowych dla poszczeg6lnych teren6w; 

2) zakaz realizacji zaklad6w o zwiqkszonym ryzyku i zaklad6w o duqm ryzyku wystqpienia 
powainej awarii przemysiowej, okreSlonych w przepisach odrqbnych; 

3) zakaz lokalizacji przedsiqwziq6 mogqcych zawsze naczqco oddzialywa6 na Srodowisko, 
okreSlonych w przepisach odqbnych; zakaz nie dotyczy przedsiqwziq6 z zakresu 
komunikacji oraz infrastruktury technicznej; 

4) zakaz prowadzenia eksploatacji kopalin; 

5) zasady ochrony i ksztaitowania iadu przestrzennego oraz warunki zabudowy 
i zagospodarowania terenu uwzglqdniajqce cele ochrony P a r h  Krajobrazowego Wzniesied 
tbdzkich w granicach jego otuliny; 

6) obowiqzek ochrony przed hdasem dla istniejqcej iprojektowanej zabudowy 
oraz zapewnienia wiakciwego standardu akustycznego na terenach podlegajqcych ochronie 
akustycznej, zgodnie z wymogami przepidw odrqbnych dotyczqcych ochrony Srodowiska; 
w zakresie ochrony przed haiasem wskamje sie rodzaj terenu, do kt6rego w zakresie 
dopuszczalnego poziomu halasu w Srodowisku nalezq poszczeg6lne tereny wyznaczone 
wplanie podlegajqce ochronie akustycznej, zgodnie zustaleniami szczeg61owymi 
dla poszczeg6lnych teren6w; 

7) ochronq powietrza przed zanieczyszczeniami, poprzez realizacje zaopatrzenia w ciepio 
zgodnie z ustaleniami 5 16 pkt 6-8; 

8) ochrone w6d powierzchniowych i podziernnych poprzez: 

a) odprowadzanie Sciek6w komunalnych zgodnie z ustaleniami 5 16 pkt 3, 

b) odprowadzanie w6d opadowych i roztopowych zgodnie z ustaleniami 5 16 pkt 4, 

c) zakaz lokalizacji obiekt6w, kt6rych oddzialywanie lub emitowane zanieczyszczenia 
mogq negatywnie wplynq6 na stan w6d; 

9) ochronq powierzchni ziemi poprzez: 

a) zakaz dokonywania niwelacji terenu, kt6ra powoduje zmiane uksztaltowania terenu 
o wiecej niz 1,O m w stosunku do rodzirnego gruntu; zakaz nie dotyczy niwelacji 
niezbqdnych do przeprowadzenia inwestycji inf?astrukturalnych i drogowych, 

b) obowiwek urqdzenia na kakdej nieruchomoSci miejsca do gromadzenia odpad6w, 
zuwzglqdnieniem ich selektywnego zbierania, zgodnie zwymogami przepis6w 
odrqbnych; 
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10) ochronq przed promieniowaniem elektromagnetycznym, poprzez: 

a) mozliwoSC realizacji obiekt6w infrastruktury telekomunikacyjnej (maszt6w telefonii 
kom6rkowej lub innych obiekt6w tego typu m. in. wiei imaszt6w 
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych), przy czyrn na terenach przeznaczonych 
na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej dopuszcza siq 
wylqcznie lokalizacjq ineastruktury o nieznacznym oddzialywaniu w rozumieniu 
przepis6w odrqbnych dotyczqcych rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych, 

b) zakaz lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w oznaczonym na rysunku 
planu zasiqgu ograniczen w zagospodarowaniu i u2ytkowaniu teren6w zwiqzanych 
z przebiegiem istniejqcych napowietrznych linii elektroenergetycznych 1 lOkV, 
w przypadku przebudowy lub skablowania linii ograniczenia nie obowiqzujq. 

5 9. Zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytk6w oraz d6br kultury wsp6iczesnej 
nie ustala siq z uwagi na ich niewystqpowanie w obszarze. 

§ 10. W zakresie ksztaltowania przestrzeni publicznych: 

1) przestrzeniami publicznymi sq tereny: tereny dr6g publicznych (KDZ, KDL, KDD) 
oraz lasy (ZL); 

2)ustala siq obowiqzek dostosowania przestrzeni publicznych do potrzeb os6b 
niepelnosprawnych, poprzez: 

a) w rejonie zjazd6w z chodnika na jezdnie: 

- obnizenie do poziomu jezdni krawqhika chodnika na caiej jego szerokoSci, w spos6b 
urnozliwiajqcy zjazd i wjazd osobie poruszajqcej siq na w6zku, 

- wprowadzenie w jezdni nawierzchni antypoilizgowej, 

- wprowadzenie pasa nawierzchni o wyr6hiajqcej siq fakturze, wyczuwalnej dla os6b 
z dysfunkcjq wzroku na chodnikach przed krawqinikami opuszczonymi do poziomu 
jezdni, 

b) obowiqzek lokalizowania malej architektury: latarni, lawek, wiat, tablic, 
slup6w ogloszeniowo-reklamowych, kiosk6w ulicznych i znak6w drogowych, w spos6b 
nie kolidujqcy z ruchem pieszym i zapewniajqcy przejazd dla w6zka inwalidzkiego, 

c) miejsca do wypoczynku (lawki) nalegr 1okalizowaC przy przystankach autobusowych 
oraz przy chodnikach, obok lawki nalegr przewidzieC miejsce do zatrzymania siq osoby 
poruszajqcej siq na w6zku. 

$11. W zakresie zasad ksaaltowania zabudowy i sposob6w zagospodarowania terenu 
oraz sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzqdzania i uzytkowania teren6w 
ustala siq: 

1) parametry i wskahiki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, zgodnie 
z ustaleniami szczeg6lowymi dla poszczeg6lnych teren6w, z zastrzezeniem pkt 2; 

2) nie ustala siq ograniczen wysokoSci zabudowy dla obiekt6w budowlanych innych niz 
budynki; 

3) nieprzekraczalne i obowiqzujqce linie zabudowy, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu; 

4) nakaz lokalizacji wolnostojqcych budynk6w gospodarczych i gara2owych w odlegloSci 
nie rnniejszej niz 15,O m od wyznacwnych linii zabudowy; 

5) mozliwoSC realizacji zabudowy wylqcznie na: 

a) istniejqcych dzialkach budowlanych, 
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b)nowo wydzielanych dziautach budowlanych posiadajqcych parametry zgodne 
z parametrami dzialek budowlanych uzyskiwanych w wyniku scalenia i podzialu 
nieruchomoici, okreSlonymi w ustaleniach szczeg6lowych dla poszczeg6lnych teren6w, 

c) now0 wydzielanych dziautach budowlanych powstalych w wyniku wydzielenia 
z istniejqcych dzialek budowlanych pod drogi wyznaczone w planie, niezaleknie od 
ustalonych dla poszczeg6lnych teren6w zasad iwarunk6w scalania ipodzialu 
nieruchomoici; 

6 )  wymogu pkt 5 nie stosuje siq do budowy urqdzen infrastruktury technicznej; 

7) mozliwoSC przebudowy, rozbudowy, nadbudowy oraz remont6w istniejqcych obiekt6w 
o parametrach niezgodnych z ustalonymi w planie warunkami zabudowy 
i zagospodarowania teren6w, z zastrzezeniem pkt 8 i 9, z zachowaniem wskainik6w 
ksaaltowania zabudowy, co do kt6rych i~tniej~ca-zabudowa jest zgodna; 

8) obowipek respektowania wyznaczonych linii zabudowy przy rozbudowie istniejqcych 
budynk6w zlokalizowanych czeiciowo poza wyznaczonymi w planie liniami zabudowy; 

9) mozliwoiC dokonywania wylqcmie remont6w budynk6w zlokalizowanych w caloSci poza 
wyznaczonymi w planie liniami zabudowy; 

10) zakaz lokalizacji tymczasowych obiekt6w budowlanych. 

$ 12.1. W zakresie granic isposobu zagospodarowania teren6w lub obiekt6w 
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie odrqbnych przepis6w ustala sie zasady 
ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz warunki zabudowy i zagospodarowania 
terenu uwzglqdniaj+ce cele ochrony Parku Krajobrazowego Wmiesieh t6dzkich w granicach 
jego otuliny. 

2. Wymog6w dla teren6w szczeg6lnego zagrozenia powodzir), teren6w osuwania siq 
mas ziemnych, teren6w i obszar6w g6rniczych oraz obszar6w i obiekt6w zabytkowych 
nie ustala siq ze wzgledu na ich niewystqpowanie w obszarze objqtym planem. 

$ 13. W zakresie zasad i warunk6w scalania i podzialu nieruchomoSci: 

1) obszar nie jest obszarem wymagajqcym przeprowadzenia scaleti i podzial6w 
nieruchomoSci; 

2) dopuszcza siq przeprowadzenie scaleti ipodzialw nieruchomobi na wniosek, 
zzachowaniem ustaleb okreilonych dla poszczeg6lnych teren6w wustaleniach 
szczeg6lowych. 

$14. W zakresie szczeg6lnych warunk6w zagospodarowania teren6w oraz ograniczeti 
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy: 

I) w odlegioici 14,5 m od osi napowietrmych linii elektroenergetycznych 1 lOkV ustala siq: 

a) zakaz lokalizacji budynk6w przeznaczonych na pobyt ludzi oraz stanowisk pracy, 

b) zakaz lokalizacji skladowisk wyrob6w i materiai6w lub maszyn i urqdzeb 
budowlanych; 

2) zasigg ograniczeti w zagospodarowaniu i u2ytkowaniu teren6w &irlzanych z przebiegiem 
istniejqcych napowietrznych linii elektroenergetycznych 1 lOkV oznaczono na rysunku 
planu; w przypadku przebudowy lub skablowania linii ograniczenia nie obowiqzujq; 

3) ochronie w zakresie utrzymania wlaSciwego stanu akustycznego, zgodnie z wyrnogami 
przepis6w odrqbnych dotycqcych ochrony irodowiska, podlegajr) tereny w zaleknobi od 
ich przeznaczenia, zgodnie z ustaleniami szczeg6lowymi dla poszczeg6lnych teren6w; 
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4) w czqSci teren6w: 5MNR, 6MNR, 7MNR, IOMNR, llMNR i lUSR wyznacza siq strefq 
IeSnq, w granicach ktorej obowiqzujq ograniczenia w zagospodarowaniu zgodnie 
z ustaleniami 5 19 ust. 3 pkt 4 i 5 20 ust. 3 pkt 2; 

5) w czqSci teren6w lMNR i 1ZL ustala siq lokalizacjq strefy infkastrukturalnej, w granicach 
kt6rej obowiqmjq ograniczenia w zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami 5 16 pkt 1 lit. 

6) w sqsiedztwie linii kolejowej obowiqzujq ograniczenia w zagospodarowaniu w zakresie 
usytuowania budowli, budynk6w, drzew i krzew6w oraz wykonywania rob&, zgodnie 
z wymogami przepis6w odrqbnych dotycqcych transportu kolejowego. 

8 15. 1. W zakresie zasad modemizacji, rozbudowy i budowy system6w komunikacji 
ustala siq: 

1) powiqzanie obszaru z zewnqtmym ukladem komunikacji drogowej poprzez ulice zbiorczq 
(ul. Lagiewnickq), oznaczonq symbolami lKDZ 1/2,2KDZ 112 i lKDL 112; 

2) dla obslugi obszaru objqtego planem i wchohcych wjego sklad teren6w wyznacza siq 
tereny dr6g publicznych: 

a) ulic zbiorczych, oznaczone symbolem KDZ, 

b) ulic lokalnych, oznaczone symbolem KDL, 

c) ulic dojazdowych, onaczone symbolem KDD. 

2. Ustala siq warunki zagospodarowania teren6w, o kt6rych mowa w ust. 1 pkt 2, ich 
dostqpnoici komunikacyjnej oraz warunki obslugi komunikacyjnej teren6w zgodnie 
z ustaleniami szczeg6lowymi dla poszczeg6lnych teren6w. 

3. W zakresie komunikacji zbiorowej ustala siq dostosowanie ulicy zbiorczej i lokalnej 
dla potrzeb publicznego transportu autobusowego, zgodnie zustaleniami szczeg6lowymi 
dla poszczeg6lnych terenow. 

4. W zakresie komunikacji rowerowej ustala sie: 

1) lokalizacjq dr6g rowerowych: 

a) w terenie ulicy Lagiewnickiej (KDZ i KDL), 

b) w terenie drogi rowerowej (KR) zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu i ustaleniami 
szczeg6lowyrni dla poszczeg6lnych teren6w; 

2) w przypadkach uzasadnionych warunkami terenowymi mozliwoSC rezygnacji z budowy 
wydzielonej drogi rowerowej na rzecz zastosowania pasa dla ruchu rowerowego 
lub dopuszczenia ruchu pieszego na drodze rowerowej. 

5. W granicach terenu, do kt6rego inwestor posiada tytul prawny, naleiy zapewniC 
miejsca do parkowania dla samochod6w osobowych i rower6w: 

1) dla mieszkaric6w - 2 stanowiska postojowe na 1 lokal mieszkalny; 

2) dla klient6w obiekt6w uslugowych: 

a) obiekt6w handlowych, biurowych i administracyjnych - 1 stanowisko postojowe 
na 30 mz og6lnodostqpnej powierzchni u w o w e j ,  lecz nie rnniej niz 2 stanowiska 
postojowe na obiekt lub lokal, 

b) obiekt6w gastronomicznych - 1 stanowisko postojowe na 5 miejsc konsumpcyjnych, 
lecz nie mniej niz 2 stanowiska postojowe na obiekt lub lokal, 
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c)obiekt6w hotelowych izamieszkania zbiorowego - 1 stanowisko postojowe 
na 4 miejsca noclegowe, 

d) obiekt6w sportowych - 1 stanowisko postojowe na 5 uzytkownik6w, 

e) obiekt6w uslug motoryzacyjnych - 4 stanowiska postojowe na 1 stanowisko obslugi, 

f )  pozostalych obiekt6w - 1 stanowisko postojowe na 40 mZ og6lnodostqpnej powierzchni 
uiytkowej, lecz nie mniej niz 2 stanowiska postojowe na obiekt lub lokal; 

3) dla pracownik6w obiekt6w uslugowych i zakiad6w - 1 stanowisko na 3 zatrudnionych 
na mianie, niezaleinie od stanowisk postojowych dla klient6w; 

4) dla las6w - nie ustala siq; 

5) dla terenu infrastruktury technicznej - nie ustala siq; 

6)na k&de 3 stanowiska postojowe dla samochod6w osobowych naleiy przewidzieC 
1 stanowisko dla rower6w; 

7) obowipek urqdzenia miejsc postojowych przeznaczonych na parkowanie pojazd6w 
zaopatrzonych w kar@ parkingowq w iloSci nie mniejszej n% okreSlona dla stanowisk 
postojowych wyznaczonych na drogach publicznych, strefach zamieszkania i strefach 
ruchu zgodnie z wymogami przepis6w odrqbnych z zakresu dr6g publicznych; 

8)miejsca do parkowania dla samochod6w osobowych naleiy urzqdziC w formie 
niezadaszonych miejsc postojowych, wiat lub zamkniqtych gar-. 

5 16. W zakresie zasad modemizacji, rozbudowy i budowy system6w infiastruktury 
technicznej ustala siq: 

1) w zakresie uzbrojenia terenu: 

a) moiliwoSC zachowania i uiytkowania istniejqcych urzqdzen infiastruktury technicznej, 
z dopuszczeniem ich modemizacji, przebudowy lub rozbudowy, 

b) obowipek lokalizacji urzqdzefi infiastrukhuy technicznej: w liniach rozgraniczajqcych 
teren6w dr6g publicznych, terenie infiastruktury technicznej oraz wynaczonych strefach 
infiastrukturalnych, oznaczonych na rysunku planu, 

c) mozliwoSC lokalizowania urqdzen infiastrukhuy technicznej w miejscach innych niz te, 
o kt6rych mowa w lit. b, w miejscach dost~pnych dla wiaiciwych sluzb eksploatacyjnych 
i w  taki spos6b, aby zminimalizowaC koszty usuwania kolizji mogqcych wystqpiC 
z zabudowq i zagospodarowaniem terenu oraz przy zachowaniu wzajemnych 
normatywnych odlegioSci, stosownie do wymog6w przepis6w odrqbnych; lokalizacja 
urqdzeh inhsmktury technicznej nie moke uniemo2liwiaC zagospodarowania terenu 
zgodnie z jego przeznaczeniem, 

d) w wyznaczonych strefach infiastrukturalnych ustala siq: 

- zakaz realizacji budynk6w oraz sadzenia zieleni wysokiej, 

- obowiqzek zagospodarowania terenu w spos6b minimalizujqcy kolizje z sieciami 
i urqdzeniami infiastrukhuy technicznej lokalizowanymi w strefie, 

- obowipek zapewnienia dostqpu dla sluzb eksploatacyjnych w celu wykonywanin 
napraw i bie3cych konsenvacji, 

e) mo2liwoSC realizacji kanai6w zbiorczych dla przewod6w infiastrukhuy technicznej, 

f )  dla sieci wodociqgowych i kanalizacyjnych ustala siq pasy ochronne wolne od trwalych 
naniesieb, licqc po obu stronach przewodu, oszerokoSciach odpowiednich 
dla przewodu: 
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- wodociqgu o Srednicy do 250 mm - 3,O m, 

- wodociqgu o Srednicy powyiej 250 mm i do 500 mm - 5,O m, 

- wodociqgu o Srednicy powyiej 500 mm - 8,O m, 

- kanalizacji - 5,O m, 

g) w pasach ochronnych, o kt6rych mowa w lit. f, lokalizacja zabudowy dopuszczalna jest 
wylqcnie przy zastosowaniu romiqzah technicznych zapewniajqcych bezpieczne 
ugrtkowanie sieci i jej eksploatacjq; 

2) w zakresie zaopatrzenia w wodq ustala siq: 

a) rozbudowq istniejqcej sieci wodociqgowej w oparciu o wodociqg zlokalizowany w ulicy 
tagiewnickiej, 

b) zaopatrzenie w wodq na cele bytowe, gospodarcze i przeciwpozarowe z sieci 
wodociqgowej, 

c)nakaz, by parametry sieci zapewniaky mokliwoSb jej wykorzystania dla cel6w 
przeciwpotarowych, 

d) obowiqzek wypos&enia sieci whydranty pomalajqce na pob6r wody w celach 
przeciwpoiarowych, o parametrach okreSlonych w przepisach odrqbnych, 

e) minimalnq Srednicq rur sieci wodociqgowej: 80 mm; 

3) w zakresie odprowadzania Sciek6w komunalnych ustala siq: 

a) rozbudowq sieci kanalizacji sanitarnej w oparciu o kanal zlokalizowany w ulicy 
tagiewnickiej, 

b) odprowadzanie Sciek6w ze wszystkich obiekt6w budowlanych w systemie rozdzielczym, 
do miejskiej sieci kanalizacyjnej w oparciu o kolektor zlokalizowany w ulicy 
Lagiewnickiej, zgodnie z wymogarni przepis6w odrqbnych dotycqcych gospodarki 
wodami, 

c) zakaz odprowadzania nieoczyszczonych Sciek6w komunalnych do w6d lub do ziemi, 

d) zakaz budowy indywidualnych oczyszczalni Sciek6w, 

e)mokliwoSb budowy nowych bezodplywowych zbiomik6w na nieczystoSci ciekle 
wyhcznie: 

- jako rozwiqzanie tymczasowe, w przypadku braku dostqpu do sieci kanalizacyjnej, 

- w pasie terenu pomiqdzy liniq rozgraniczajqcq dr6g a wyznaczonq liniq zabudowy, 

f )  po wybudowaniu miejskiej sieci kanalizacyjnej, dajqcej mozliwoSci odprowadzania 
Sciek6w z obiektu budowlanego, ustala siq zakaz realizacji nowych bezodplywowych 
zbiomik6w na nieczystoSci ciekle oraz obowiqzek odlczenia obiektu od zbiomika 
i odprowadzanie Sciek6w do sieci kanalizacyjnej, 

g) minimalnq Srednicq m sieci kanalizacji: 200 mm; 

4) w zakresie odprowadzania w6d opadowych i roztopowych ustala siq: 

a) obowipek zagospodarowania w6d opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania; 
wody te nalegr odprowadzib zzachowaniem wymogow przepis6w odrqbnych 
dotycqcych gospodarki wodami: 

- na nieutwardzony teren dziaki budowlanej, 

- do zbiornik6w infiltracyjnych lub infiltracyjno-odparowujqcych, 

Strona 13 



b) obowipek zagospodarowania w6d opadowych i roztopowych w spos6b nie powodujqcy 
zmiany stosunk6w wodnych na sqsiednich dziaikach budowlanych, 

c)mozliwoSC realizacji wsp6lnych zbiomik6w infiltracyjnych lub infiltracyjno- 
odparowujqcych dla kilku nieruchomoSci, 

d) odprowadzanie w6d opadowych i roztopowych z utwardzonych nawierzchni ulic do 
miejskiej sieci kanalizacji deszczowej, row6w przydroinych, zbiomik6w infiltracyjnych 
lub na teren nieutwardzony w granicach ulicy, 

e)przed odprowadzeniem do kanalizacji deszczowej lub do ziemi wody opadowe 
i roztopowe z powierzchni zanieczyszczonych muszq zostaC podczyszczone zgodnie 
z wymogami przepis6w odrqbnych dotyczqcych odprowadzania Sciek6w, 

f )  zakaz dokonywania zmiany uksztaltowania terenu zmieniajqcego kierunek przeplyw 
w6d opadowych i roztopowych z zastrzezeniem lit. g, 

g) zakaz lit. f nie dotyczy zmiany uksztaltowania terenu zwiqzanego z zabezpieczeniem 
budynku przed zalewaniem wodami opadowymi realizowanego w odlegioici do 4,O m od 
budynku, lecz nie blikej nii 3,O m od granicy z sqsiedniq dziaikq budowlanq, 

h) minimalnq Srednice rur sieci kanalizacji deszczowej: 300 mm; 

5) w zakresie zaopatrzenia w gaz i systemu gazowniczego ustala siq: 

a) zaopatrzenie w gaz z sieci rozdzielczej, 

b) rom6j sieci gazowej na poszczeg6lnych terenach wskazanych pod zabudowq 
w zaleinoici od wzglqd6w ekonomicznych i technicznych w oparciu o umowy zawarte 
pomiqdzy przedsiebiorstwem gazowniczym a odbiorcq, 

c) do czasu realizacji sieci gazu przewodowego oraz dla odbiorc6w nie objqtych 
programem gazyfkacji dopuszcza siq zaopatrzenie w gaz zpodziemnych zbiomik6w 
zlokalizowanych w granicach dzialek budowlanych lub butli, 

d) dla istniejqcych gazociqg6w - obowipek zachowania strefy kontrolowanej, zgodnie 
z wymogami przepis6w odrqbnych, 

e) minimalnq Srednice sieci: 32 mm; 

6 )  w zakresie zaopatrzenia w ciepio ustala siq: 

a) zaopatrzenie w ciepio dla cel6w grzewczych i ciepiej wody u2ytkowej z indywidualnych, 
ekologicznych ir6dei ciepia z wykorzystaniem energii elektrycznej i odnawialnej, gazu, 
oleju opalowego lekkiego oraz niskoemisyjnych ir6dei ciepfa posiadajqcych certyfiat na 
,,znak bezpieczehstwa ekologicznego", 

b) moiliwoSC wykorzystania ciepia wytwarzanego w: 

- urqdzeniach kogeneracyjnych zasilanych z sieci gazowej, 

- istniejqcych indywidualnych urzqdzeniach wykorzystujqcych energie elektrycznq 
lub mieszanine propan-butan, 

c)mo.2liwoSC u2ytkowania istniejqcych ir6dei ciepia opalanych weglem do czasu 
podiqczenia obiektu budowlanego do sieci gazowej lub wyposazenia w ir6dl.a ciepia, 
o ktorych mowa w lit. a, 

d) w projektowanych systemach grzewczych obowiqzek uwzglednienia wykorzystywania 
odnawialnych ir6dei energii; 

7) w zakresie zaopatrzenia w energiq elektrycznq i systemu elektroenergetycznego ustala sig: 
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a)rozbudowq sieci wysokiego, Sredniego iniskiego napiqcia wpostaci: stacji 
transformatorowych, linii wysokiego, Sredniego i niskiego napiqcia, oiwietlenia ulic, 

b) budowq sieci iredniego i niskiego napiqcia wylqcznie w ukiadzie kablowym 
z wnqtrzowymi stacjami transformatorowymi, 

c) zaopatrzenie odbiorc6w w energiq elektrycznq z sieci elektroenergetycznej Sredniego 
i niskiego napiqcia, 

d)moiliwoiC wytwarzania energii elektrycznej zodnawialnych ir6del energii 
lub w urzqdzeniach kogeneracyjnych, 

e) lokalizacjq oiwietlenia ulicnego w liniach rozgraniczajqcych ulic, 

f) moiliwoSC przebudowy istniejqcych napowietrznych linii elektroenergetycznych na linie 
kablowe, 

g) mozliwoSC przebudowy istniejqcej inkastruktury energetycznej kolidujqcej 
z projektowanym zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu, 

h) moiliwoiC lokalizacji urzqdzen elektroenergetycznych, w tym stacji transformatorowych 
poza wyznaczonymi liniami zabudowy; 

8) w zakresie wykorzystania odnawialnych ir6dei energii ustala siq: 

a) moiliwoSC wykorzystania odnawialnych irodel energii dla realizacji zaopatrzenia 
w energiq elektrycznq i ciepio, 

b) przy wytwarzaniu energii elektrycznej z odnawialnych h6dei energii: 

- zakaz realizacji obiekt6w i urzqdzeh posiadajqcych widoczne z poziomu ziemi 
elementy ruchome, 

-mozliwoSC lokalizowania slonecznych paneli energetycznych wylqcznie 
na powierzchni dach6w spadzistych lub na konstrukcjach noSnych umieszczonych 
na dachach piaskich; panele oraz ich konstrukcja noSna nie mogq wykraczaC poza 
obrys zewnqtrzny budynku oraz nie mogq wykracza6 poza ustalone w planie 
wysokoSci zabudowy dla budynk6w; 

9) w zakresie dostqpu do telekomunikacyjnych polqczeb przewodowych ustala siq budowq 
przewodowej sieci telekomunikacyjnej w systemie kablowym; 

10) w zakresie dostqpu do telekomunikacyjnych pdqczen bezprzewodowych ustala siq: 

a) mozliwoSC budowy obiekt6w i urqdzeh bezprzewodowej sieci telekomunikacyjnej, 

b) na terenach przeznaczonych na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 
na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzimej - rezydencjonalnej (MNR) ustala 
siq mo2liwoSC lokalizacji wylqcznie urqdzeh onieznacznym oddzialywaniu 
w rozumieniu przepis6w odrqbnych dotyczqcych romoju uslug i sieci 
telekomunikacyjnych. 

5 17. W zakresie wymog6w zapewnienia bezpieczenstwa i obronnoSci pahtwa: 

1) obowipuje zgioszenie, przed wydaniem pozwolenia na budowq, wlaSciwym organom 
odpowiedzialnym za bezpieczehstwo wojskowego ruchu lotniczego (Szefostwu Sluiby 
Ruchu Lotniczego Sii Zbrojnych RP) obiekt6w owysokoSci 50,O m n.p.t. i wiqkszej, 
w celu ustalenia sposobu oznakowania przeszkodowego tych obiekt6w; 

2) obowipuje dostosowanie do dziaiah w sytuacjach szczeg6lnych zagrokeh, zgodnie 
z wymaganiami przepis6w dotycqcych obronnoici pahstwa: 

a) dr6g publicznych, 
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b) sieci i urqdzen zaopatrzenia w wode, 

c) sieci i wqdzeh telekomunikacyjnych. 

§ 18. Ustala siq stawki procentowe, stanowiqce podstawe do okreilania jednorazowej 
oplaty w stosunku procentowym do wzrostu wartoici nieruchomoSci zgodnie z ustaleniami 
szczeg6lowymi dla poszczeg6lnych teren6w. 

Rozdzial3 
Ustalenia szczeg6lowe 

8 19. 1. Dla teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej-rezydencjonalnej, 
onaczonych symbolem MNR ustala sic przeznaczenie terenu: 

1) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna-rezydencjonalna; 

2) dopuszczalne - uslugi: 

a) uslugi lokalizowane w lokalu wyodrqbnionym w budynku mieszkalnym, przy czym 
powierzchnia cakowita pomieszczen zwiqmych z ushgami nie moke przekraczak 30% 
powierzchni cakowitej budynku, z zastrzezeniem lit. b i c, 

b) w granicach teren6w IMNR, 2MNR, 3MNR, 4MNR i 5MNR: uslugi lokalizowane 
w lokalu wyodqbnionym w budynku mieszkalnym lub w odrqbnym budynku 
uslugowym, przy czym powierzchnia calkowita pomieszczen zwirjzanych zuslugami 
niemoze przekraczak 50% powierzchni cakowitej wszystkich budynk6w na dzialce 
budowlanej, 

c) w granicach terenu 9MNR: uslugi lokalizowane w lokalu wyodrqbnionym w budynku 
mieszkalnym lub w odrqbnym budynku uslugowym bez ograniczeh w zakresie 
zajmowanej powierzchni cakowitej wszystkich budynk6w na dzialce budowlanej. 

2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz warunki zabudowy 
i zagospodarowania terenu: 

1) forma zabudowy: 

a) budynki mieszkalne i uslugowe: wolnostojqce z zastrzezeniem pkt 2, 

b) budynki gospodarcze, garaiowe i wiaty: wolnostojqce lub zintegrowane z budynkiem 
mieszkalnym; 

2) na dzialkach budowlanych o szerokoici mniejszej niz: 20,O m dopuszcza sie lokalizacje 
budynk6w bezpoirednio przy granicy z sqsiedniq dziakq budowlanq lub w odlegioici 
1,5 m od tej granicy; 

3) wielkoik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej 
nie wieksza nik: 

a) na terenach: 2MNR - 5MNR: 0,20, 

b) na pozostalych terenach: 0,15; 

4) suma powierzchni zabudowy budynk6w gospodarczych i wolnostojqcych garaiy na dzialce 
budowlanej nie maze przekraczak 25% powierzchni zabudowy na dzialce budowlanej; 

5) intensywnoik zabudowy: 

a) na terenach: 2MNR - 5MNR i 9MNR: od 0,02 do 0,4, 

b) na pozostalych terenach: od 0,02 do 0,3; 
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6) wskainik powierzchni biologicznie czynnej: 

a) na terenach 2MNR - 5MNR i 9MNR: nie mniejszy niz 50%, 

b) na pozostalych terenach nie mniejszy niz 70%; 

7) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych: 

a) budynk6w mieszkalnych i uslugowych - 2, przy czyrn druga kondygnacja realizowana 
wylqcmie jako poddasze u e o w e ,  

b) budynk6w gospodarczych, garaiowych i wiat - 1; 

8) maksymalna wysokoS6 zabudowy: 

a) budynk6w mieszkalnych i uslugowych - 10,O m, 

b) budynk6w gospodarczych i garakowych oraz wiat: 6,O m, z zastrzeieniem lit. c, 

c) budynk6w gospodarczych i garaiowych oraz wiat lokalizowanych bezpoirednio przy 
granicy z sqsiedniq dzialkq budowlanq - 4,O m; 

9) maksymalna wysokoS6 elewacji: 

a) budynk6w mieszkalnych i uslugowych - 6,5 m, 

b) budynk6w gospodarczych, gara2owych i wiat - 4,O m; 

10) dachy: 

a) budynk6w mieszkalnych i ushgowych: dwuspadowe, czterospadowe lub wielospadowe 
o symetrycznym ukladzie odpowiadajqcych sobie pdaci dachowych i nachyleniu 2O0- 
35O, 

b) budynk6w gospodarczych i gara2owych oraz wiat: dwuspadowe lub czterospadowe 
o symetrycznym ukladzie odpowiadajqcych sobie pdaci dachowych i nachyleniu 2O0- 
35O lub dachy piaskie; na budynkach gospodarczych i garaiowych lokalizowanych 
bezpogrednio przy granicy z sqsiedniq dziakq budowlanq obowipuje stosowanie dach6w 
plaskich; 

11) szerokoS6 elewacji frontowej budynk6w: 

a) mieszkalnych i uslugowych nie moze przekraczae 70% szerokoSci frontowej dziauti 
budowlanej i jednoczegnie nie moze by6 wiqksza ni2 20,O m, 

b) gospodarczych i garaiowych nie moze przekraczad 9,O m; 

12) kierunek gl6wnej kalenicy dachu budynk6w, materialy wykohczeniowe, kolorystyka 
budynk6w oraz ogrodzenia dzialek budowlanych lub teren6w lokalizowane od strony dr6g 
- zgodnie z ustale&ni 5 7 pkt 3; 

13) lokalizacja noSnik6w reklamy oraz noSnik6w informacji wizualnej - zgodnie z ustaleniami 
g7pkt4.  

3. Szczeg6lne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. 
Ustalenia dotycqce granic i sposob6w zagospodarowania teren6w lub obiekt6w 
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie przepis6w odrqbnych, w tym teren6w 
g6miczych, a takie obszar6w szczeg6lnego zagrozenia powodziq oraz obszar6w osuwania siq 
mas ziemnych: 

1) w zakresie dopuszczalnego poziomu halasu w Srodowisku teren naleg. do teren6w 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 



2) w czqSci teren6w 2MNR, 3MNR, 7MNR, 8MNR, 9MNR i lOMNR w miqzku 
z przebiegiem napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia 1 lOkV 
obowiqzujq ograniczenia w zagospodarowaniu teren6w, zgodnie z ustaleniami 5 14 pkt 
1 i2; 

3) w czqSci terenu lMNR w miqzku zlokalizacjq strefy infrastrukturalnej obowiqzujq 
szczeg6lne warunki oraz ograniczenia w zagospodarowaniu teren6w zgodnie z ustaleniami 
5 16 pkt 1 lit. d; 

4) w czqSci terenow: 5 m ,  6MNR, 7MNR, lOMNR i 1 lMNR wyznacza sie strefq leSnq, 
w granicach kt6rej ustala siq: 

a) zakaz lokalizacji budynk6w, 

b) dopuszczenie budowy dojSC i dojazd6w do budynkbw, 

c) warunki lokalizacji ogrodzeh jako a?mowych, panelowych z drutu lub siatki plecionej 
w kolorze zielonym lub szarym, o wysokoSci nie wiqkszej niz 1,8 m i z przeiwitem 
pomiqdzy poziomem gruntu a przqslem ogrodzenia nie mniejszym nit 15,O cm, 

d) nakaz umozliwienia odnowienia lasu w wyniku sukcesji ekologicznej lub urqdzenia 
terenu jako zadrzewionego i zakrzewionego o charakterze leSnym z zastosowaniem 
rodzimych gatunk6w leSnych dostosowanych do lokalnych warunk6w siedliskowych. 

4. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomoSci - parametry dzialek 
uzyskiwanych w wyniku przeprowadzenia scalenia i podzialu nieruchomoSci: 

1) minimalna powierzchnia dzialek: 

a) na terenach 2MNR - 5MNR i 9MNR: 1 200,O mZ, 

b) na pozostalych terenach 2000,O m2; 

2) minimalna szerokoSC frontu dzialek - 25,O m; 

3) kqt polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego - prostopadly lub o wartogci 
zgodnej zwartoSciq kqta polozenia w stosunku do pasa drogowego granic dzialek 
istniejqcych przed scaleniem z tolerancjq * 10'. 

5. Zasady obslugi teren6w w zakresie infrastruktury technicznej - zgodnie z ustaleniami 
5 16. 

6. Zasady obslugi komunikacyjnej teren6w: 

1)ustala siq obslugq komunikacyjnq teren6w zwyznaczonych wplanie teren6w dr6g 
publicznych, terenu infrastruktury technicznej oraz z pdozonego poza obszarem odcinka 
ulicy Lagiewnickiej; 

2) naleky zapewniC miejsca do parkowania dla samochod6w i rower6w zgodnie z ustaleniami 
zawartymi w 5 15 ust. 5. 

7. Zasady dotyczqce sposob6w i termin6w tymczasowego zagospodarowania, 
urzqdzenia i m o w a n i a  teren6w - zgodnie z ustaleniami 5 11. 

8. Stawka procentowa stanowiqca podstawe do ustalenia jednorazowej oplaty okreSlonej 
w stosunku procentowyrn do wzrostu wartoSci nieruchomoSci - 30%. 

$20. 1. Dla terenu uslug sportu i rekreacji oznaczonego symbolem USR ustala siq 
przeznaczenie terenu: 

1) podstawowe: uslugi sportu i rekreacji; 
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2) dopuszczalne: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wylqcznie jako towarzyszqca funkcji 
ushg sportu i rekreacji. 

2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz warunki zabudowv 
i zagospodarowania terenu: 

1) forma zabudowy: 

a) budynki ushg sportu i rekreacji oraz mieszkalne: wolnostojqce, 

b) budynki gospodarcze, garakowe i wiaty: wolnostojqce lub zintegrowane z budynkiem 
mieszkalnym lub budynkiem ushgowym; 

2) wielkoSC powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziaki budowlanej - 
nie wiqksza niz 0,15; 

3) suma powierzchni zabudowy budynk6w gospodarczych i gar@ na dziaice budowlanej 
nie moze przekraczad 25% powierzchni zabudowy na dzialce budowlanej; 

4) intensywnoSC zabudowy: od 0,02 do 0,3; 

5) wskainik powierzchni biologicznie czynnej - nie mniejszy nit 60%; 

6) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych: 

a) budynk6w ushg sportu i rekreacji oraz mieszkalnych: 2, przy czym druga kondygnacja 
realizowana wylqcznie jako poddasze uQtkowe, 

b) budynk6w gospodarczych i garazowych: 1; 

7) maksymalna wysokoSC zabudowy: 

a) budynk6w oraz wiat o funkcji ushg sportu i rekreacji - 12,O m, 

b) budynk6w mieszkalnych - 10,O m, 

c) budynk6w gospodarczych i garakowych oraz wiat nie wymienionych w lit. a - 6,O m; 

8) maksymalna wysokoSC elewacji: 

a) budynk6w ushg sportu i rekreacji oraz mieszkalnych - 6,5 m, 

b) budynk6w gospodarczych, garakowych i wiat - 4,O m; 

9) dachy: 

a) budynk6w ushg sportu i rekreacji - dowolne, 

b)budynk6w mieszkalnych: dwuspadowe, czterospadowe lub wielospadowe 
o symetrycznym ukladzie odpowiadajqcych sobie polaci dachowych i nachyleniu 2O0- 
35O, 

c) budynk6w gospodarczych i garaiowych oraz wiat: dwuspadowe o symetrycznym 
ukladzie odpowiadajqcych sobie pdaci dachowych inachyleniu 20° - 35O lub dachy 
plaskie; 

10) maksymalna szerokoSC elewacji fiontowej: 

a) budynk6w ushg sportu i rekreacji oraz mieszkalnych nie moke przekraczak 70% 
szerokoSci dziaki budowlanej, 

b) budynk6w gospodarczych i garakowych nie moze przekraczab 9,O m; 

11) kierunek gl6wnej kalenicy dachu budynk6w, materialy wykohczeniowe, kolorystyka 
budynk6w oraz ogrodzenia dzialek budowlanych lub teren6w lokalizowane od strony dr6g 
- zgodnie z ustaleniami 4 7 pkt 3; 



12)lokalizacja noSnik6w reklamowych oraz noSnik6w informacji wizualnej - zgodnie 
z ustaleniami 5 7 pkt 4. 

3. Szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. 
Ustalenia dotycqce granic isposob6w zagospodarowania teren6w lub obiektow 
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie przepis6w odrqbnych, wtym teren6w 
g6rniczych, a takie obszar6w szczeg6lnego zagrozenia powodziq oraz obszarow osuwania siq 
mas ziemnych: 

1) w zakresie dopuszczalnego poziomu halasu w Srodowisku terenu nie zalicza siq do hdnego 
z rodzaj6w terenow podlegajqcych ochronie; 

2) w czqSci terenu wyznacza sig strefq leSnq, w granicach ktorej ustala sig: 

a) zakaz lokalizacji budynk6w, 

b) dopuszczenie budowy dojSC i dojazd6w do budynk6w, 

c) warunki lokalizacji ogrodzeh jako ahlrowych, panelowych z drutu lub siatki plecionej 
w kolorze zielonym lub szarym, o wysokoici nie wiqkszej ni2 1,8 m i z przeSwitem 
pomiqdzy poziomem gruntu a przqslem ogrodzenia nie mniejszym niz 15,O cm, 

d) obowiqzek urqdzenia terenu jako zielonego z nasadzeniami o charakterze leSnym 
zzastosowaniem gatunk6w rodzimych dostosowanych do lokalnych warunk6w 
siedliskowych lub stworzenie warunk6w umozliwiajqcych naturalne odnowienie lasu 
zachodzqce w wyniku sukcesji ekologicznej. 

4. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomoSci - parametry dzialek 
uzyskiwanych w wyniku przeprowadzenia scalenia i podziah nieruchomoSci: 

1) minimalna powierzchnia dzialek: 2 000,O mZ; 

2) minimalna szerokoSC fiontu dzialek: 30,O m; 

3) kqt polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego - prostopadly lub o wartoSci 
zgodnej zwartoiciq kqta ppdozenia w stosunku do pasa drogowego granic dzialek 
istniejqcych przed scaleniem z tolerancjq * 10'. 

5. Zasady obshgi teren6w w zakresie infrastruktury technicznej - zgodnie z ustaleniami 
5 16. 

6. Zasady obshlgi komunikacyjnej teren6w: 

I) ustala sig obshge kornunikacyjnrt terenu z wyznaczonych w planie teren6w dr6g 
publicznych; 

2) nalety zapewniC miejsca do parkowania dla samochod6w i rower6w zgodnie z ustaleniami 
5 15 ust. 5. 

7. Zasady dotyczqce sposob6w i termin6w tymczasowego zagospodarowania, 
urzqdzenia i W o w a n i a  terenow - zgodnie z ustaleniami 5 11. 

8. Stawka procentowa stanowiqca podstawe do ustalenia jednorazowej oplaty okreSlonej 
w stosunku procentowym do wnostu wartoSci nieruchomoSci - 30%. 

$21. 1. Dla lasbw, oznaczonych symbolem ZL ustala siq przeznaczenie terenu: 

1) podstawowe - lasy; 

2) dopuszczalne - nie ustala siq. 

2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz warunki zabudowy 
i zagospodarowania terenu: 



1) ustala sie prowadzenie M a l e  zr6wnowazonej gospodarki leSnej w spos6b gwarantujqcy 
utrzymanie wiaSciwych warunk6w ekologicznych i wartoSci uiytkowej, zgodnie 
z przepisami odrqbnymi; 

2) forma zabudowy - nie ustala sie; 

3) wielkoSC powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziaki budowlanej - 
nie ustala siq; 

4) intensywnoSC zabudowy - nie ustala siq; 

5) wskainik powierzchni biologicnie czynnej - nie mniejszy niz 90%; 

6) zakaz lokalizacji noSnik6w reklamowych; zasady lokalizacji noSnik6w informacji wizuahej 
zgodnie z ustaleniami $ 7  pkt 4. 

3. Szczeg6lne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. 
Ustalenia dotyczqce granic isposob6w zagospodarowania teren6w lub obiekt6w 
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie przepis6w odrqbnych, w tym terenow 
g6miczych, a takie obszar6w szczeg6lnego zagrozenia powodziq oraz obszar6w osuwania siq 
mas ziemnych: 

1) w zakresie dopuszczalnego poziomu haiasu w Srodowisku terenu nie zalicza siq do iadnego 
z rodzaj6w teren6w podlegajqcych ochronie; 

2) w czeSci terenu w zwiqzku z lokalizacjq strefy inkastrukturalnej obowiqzujq szczeg6lne 
warunki oraz ograniczenia w zagospodarowaniu teren6w zgodnie z ustaleniami 5 16 pkt 
1 lit. d. 

4. Zasady i warunki scalania i podziah nieruchomoSci - nie ustala sie. 

5. Zasady obslugi teren6w w zakresie inkastrukhuy technicznej - zgodnie z ustaleniami 
$ 16. 

6. Zasady obshgi komunikacyjnej teren6w: 

1) ustala siq obshgq komunikacyjnq terenu z wyznaczonych w planie teren6w dr6g 
publicznych; 

2) wymogu zapewnienia miejsc do parkowania dla samochod6w i rower6w nie ustala siq. 

7. Zasady dotyczqce sposob6w i termin6w tymczasowego zagospodarowania, 
urzqdzenia i uiytkowania teren6w - zgodnie z ustaleniami § 1 1. 

8. Stawka procentowa stanowiqca podstawq do ustalenia jednorazowej oplaty okreilonej 
w stosunku procentowym do wzrostu wartoSci nieruchomoSci - stwierdza siq, i t  nie nastqpi 
wzrost wartoSci nieruchomoici zwipany z uchwaleniem planu mogqcy stanowiC podstawe do 
pobrania jednorazowej oplaty ustalonej w planie okreilonej w stosunku procentowym do 
wzrostu wartoSci nieruchomoSci, o kt6rej mowa w przepisach ustawy. 

§ 22. 1. Dla teren6w dr6g publicznych - ulic zbiorczych oznaczonych symbolem KDZ 
ustala sie przeznaczenie terenu - ulica zbiorcza. 

2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz warunki zabudowy 
i zagospodarowania terenu: 

1) ustala siq powiyanie z ukiadem drogowo-ulicznyrn poprzez skrzyzowania: 

a) na pelnych relacjach skrqtnych z ulicami: lKDL 1/2,2KDD 1/2,4KDD 112, 

b) na pelnych relacjach skrqtnych z ulicq FVzepi6rcq i Skowrobcq polozonyrni poza 
obszarem; 



2) ustala siq: 

a) szerokoSC w liniach rozgraniczajqcych: zmiennq, zgodnie z onaczeniem na rysunku 
plan& 

b) przekr6j ulicy: 112 - jedna jezdnia z dwoma pasami mchu, 

c) obshge komunikacyjnq przylegajqcych teren6w i dzialek budowlanych, 

d) obowiqzek lokalizacji: 

- obustronnych chodnik6w, 

- drogi rowerowej, 

- dojicia do przystanku kolejowego ,,Arturowek", zgodnie z onaczeniem na rysunku 
planu, 

e) mokliwoSC lokalizacji wiat przystankowych. 

3. Szczeg6lne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. 
Ustalenia dotyczqce granic isposobbw zagospodarowania teren6w lub obiekt6w 
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie przepis6w odrqbnych, w tym teren6w 
g6rniczych, a takie obszar6w szczeg6lnego zagrokenia powodziq oraz obszar6w osuwania siq 
mas ziernnych - nie ustala siq. 

4. Zasady i warunki scalania i podziah nieruchomoici - nie ustala sie. 

5. Zasady obshgi teren6w w zakresie infrastruktury technicnej - zgodnie z ustaleniami 
5 16. 

6. Zasady dotycqce sposob6w i termin6w tymczasowego zagospodarowania, 
urqdzenia i uzytkowania teren6w - zgodnie z ustaleniami 8 1 1. 

7. Stawka procentowa stanowiqca podstawe do ustalenia jednorazowej oplaty okreilonej 
w stosunku procentowym do wzrostu wartoSci nieruchomoSci - stwierdza sie, ik nie nastqpi 
wzrost wartoici nieruchomoSci zwiqzany z uchwaleniem planu mogqcy stanowid podstawe do 
pobrania jednorazowej oplaty ustalonej w planie okreilonej w stosunku procentowym do 
wzrostu wartoSci nieruchomoSci, o ktorej mowa w przepisach ustawy. 

8 23. 1 .  Dla terenu drogi publicnej - ulicy lokalnej onaczonej symbolem KDL ustala 
siq przenaczenie terenu - ulica lokalna. 

2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz warunki zabudowy 
i zagospodarowania terenu: 

1) szerokoSC w liniach rozgraniczajqcych: zmiennq, zgodnie z onaczeniem na rysunku planu; 

2) przekrtj ulicy: 112 - jedna jezdnia z dwoma pasami ruchu; 

3) obshgq komunikacyjnq przylegajqcych teren6w i dzialek budowlanych; 

4) obowipek lokalizacji: 

a) obustronnych chodnik6w, 

b) drogi rowerowej, zgodnie z oznaczeniami z rysunku planu. 

3. Szczeg6lne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w u2ytkowaniu. 
Ustalenia dotyczqce granic isposob6w zagospodarowania teren6w lub obiektow 
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie przepis6w odrqbnych, w tym teren6w 
g6rniczych, a takie obszar6w szczeg6lnego zagrozenia powodziq oraz obszar6w osuwania sie 
mas ziemnych - nie ustala siq. 
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4. Zasady i warunki scalania i podziah niemchomoSci - nie ustala sie. 

5. Zasady obshgi teren6w w zakresie infrastdctury technicznej - zgodnie z ustaleniaml 
5 16. 

6. Zasady dotyczqce sposob6w i termin6w tymczasowego zagospodarowania, 
uqdzenia i u2ytkowania teren6w - zgodnie z ustaleniami 11. 

7. Stawka procentowa stanowiqca podstawe do ustalenia jednorazowej oplaty okreSlonej 
w stosunku procentowym do wzrostu wartoici niemchomoSci - stwierdza sie, i2 nie nastqpi 
wzrost wartoSci nieruchomoSci zwiqzany z uchwaleniem planu mogqcy stanowiC podstawe do 
pobrania jednorazowej oplaty ustalonej w planie okreilonej w stosunku procentowym do 
wzrostu wartoici niemchomoici, o kt6rej mowa w przepisach ustawy. 

$24.1. Dla teren6w dr6g publicznych - ulic dojazdowych oznaczonych symbolem 
KDD ustala sig przeznaczenie terenu - ulice dojazdowe. 

2. Zasady ochrony iksztaltowania ladu przestrzennego oraz wanmki zabudowy 
i zagospodarowania terenu: 

1) szerokoSC w liniach rozgraniczajqcych - zmiennq, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu 
i jednoczeinie nie mniejsq niz 10,O m; 

2) przekrtj ulic: 112 - jedna jezdnia z dwoma pasami mchu; 

3) wym6g realizacji miejsc do parkowania dla samochod6w osobowych i rowerbw, sh3cych 
obshdze przystanku kolejowego, w liniach rozgraniczajqcych drogi oznaczonej symbolem 
5KDD 112. 

3. Szczeg6lne wanmki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. 
Ustalenia dotyczqce granic isposob6w zagospodarowania teren6w lub obiekt6w 
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrqbnych, wtym teren6w 
g6rniczych, a t a k e  obszar6w szczeg6lnego zagrozenia powodziq oraz obszar6w osuwania sig 
mas ziemnych - nie ustala sie. 

4. Zasady i warunki scalania i podziah niemchomoSci - nie ustala siq. 

5. Zasady obslugi teren6w w zakresie infrastruktury technicznej - zgodnie z ustaleniami 
5 16. 

6. Zasady dotyczqce sposob6w i termin6w tymczasowego zagospodarowania, 
urzqdzenia i uzytkowania teren6w - zgodnie z ustaleniami 5 11. 

7. Stawka procentowa stanowiqca podstawq do ustalenia jednorazowej oplaty okreilonej 
w stosunku procentowym do wzrostu wartoSci nieruchomoSci - stwierdza sie, i t  nie nastqpi 
wzrost wartoici niemchomoSci zwipany z uchwaleniem planu mogqcy stanowiC podstawe do 
pobrania jednorazowej oplaty ustalonej w planie okreSlonej w stosunku procentowym do 
wzrostu wartoSci nieruchomoSci, o kt6rej mowa w przepisach ustawy. 

$ 25. 1. Dla teren6w drogi rowerowej oznaczonych symbolem KR ustala sie 
przeznaczenie terenu - drogi rowerowe. 

2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz warunki zabudowy 
i zagospodarowania terenu: 

1) szerokoSC w liniach rozgraniczajqcych: zmiennq, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu 
i jednoczeSnie nie mniejszq nik 4,O m; 

2) mozliwoSC prowadzenia mchu pieszego. 
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3. Szczegolne w a d i  zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w ukytkowaniu. 
Ustalenia dotyczqce granic isposob6w zagospodarowania teren6w lub obiektow 
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie przepis6w odrqbnych, w tym terenow 
gomiczych, a takie obszar6w szczeg6lnego zagrozenia powodziq oraz obszar6w osuwania siq 
mas ziemnych - nie ustala siq. 

4. Zasady i warunki scalania i podziah nieruchomoici - nie ustala siq. 

5. Zasady obshgi teren6w w zakresie infrastruktury technicnej - zgodnie z ustaleniami 
5 16. 

6. Zasady dotycqce sposob6w i termin6w tymczasowego zagospodarowania, 
urzqdzenia i uzytkowania teren6w - zgodnie z ustaleniami 5 11. 

7. Stawka procentowa stanowiqca podstawe do ustalenia jednorazowej oplaty okreilonej 
w stosunku procentowym do wzrostu wartoici nieruchomobi - stwierdza siq, ik nie nastqpi 
wzrost wartoici nieruchomoSci zwiqzany z uchwaleniem planu mogqcy stanowiC podstawq do 
pobrania jednorazowej opiaty ustalonej w planie okreilonej w stosunku procentowym do 
wzrostu wartoici nieruchomoici, o kt6rej mowa w przepisach ustawy. 

8 26. 1. Dla terenu infrastruktury technicnej onaczonego symbolem Iustala siq 
przenaczenie terenu: 

I) podstawowe - infrastruktura techniczna; 

2) dopuszczalne - dojicie i dojazd do nieruchomoici przylegajqcych do terenu. 

2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz warunki zabudowy 
i zagospodarowania terenu: 

1) zakaz realizacji budynk6w; 

2) dopuszcza sie lokalizacjq dojicia do przystanku kolejowego ,,Artur6wek"; 

3) forma zabudowy: nie ustala siq; 

4) wielkoSC powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziaki budowlanej: nie ustala 
s ig  

5) intensywnoiC zabudowy: nie ustala sie; 

6) wskainik powierzchni biologicnie czynnej: nie mniejszy ni i  10%; 

7) maksymalna wysokoiC zabudowy dla budynk6w: nie ustala siq; 

8) lokalizacja noSnik6w reklamy oraz noSnik6w informacji wizualnej - zgodnie z ustaleniami 
5 7pkt4. 

3. Szczeg6lne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu. 
Ustalenia dotycqce granic isposob6w zagospodarowania teren6w lub obiekt6w 
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie przepidw odrqbnych, w tym teren6w 
gomiczych, a takie obszar6w szczeg6lnego zagrotenia powodziq oraz obszar6w osuwania si? 
mas ziemnych - nie ustala siq. 

4. Zasady i warunki scalania i podziah nieruchomoSci - nie ustala siq. 

5. Zasady obshgi terenu w zakresie infrastruktury technicnej - zgodnie z ustaleniami 
5 16. 

6. Zasady obshgi komunikacyjnej terenu: 

1) ustala siq obshgq komunikacyjnq terenu z wynaczonych w planie teren6w dr6g 
publicnych; 



2) wymogu zapewnienia miejsc do parkowania dla samochod6w i rower6w nie ustala sig. 

7. Zasady dotyczqce sposob6w i termin6w tymczasowego zagospodarowania, 
urqdzenia i uzytkowania terenu - zgodnie z ustaleniami 5 1 1. 

8. Stawka procentowa stanowiqca podstawg do ustalenia jednorazowej opiaty okreilonej 
w stosunku Drocentowvm do wzrostu wartoici nieruchomoici - stwierdza sie, i2 nie nastavi .. .& 
wzrost wartoici nieruchomoici miqzany z uchwaleniem planu mogqcy stanowiC podstawg do 
pobrania jednorazowej oplaty ustalonej w planie okreilonej w stosunku procentowym do 
wzrostu wartoici nieruchomoici, o kt6rej mowa w przepisach ustawy. 

Rozdzial4 
Przepisy koucowe 

8 27. Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi Miasta Lodzi. 

8 28. Uchwaia wchodzi w S c i e  po uplywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dziemiku 
drzedowym Wojew6dztwa L6dzkiego. 

Przewodniczacy 
Rady Miejskiej w Lodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq jest 

Prezydent Miasta Lodzi 



Załącznik Nr 1
do uchwały Nr
Rady Miejskiej w Łodzi
z dnia  2016 r.

Rysunek planu
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Załącznik Nr 2
do uchwały Nr
Rady Miejskiej w Łodzi
z dnia  2016 r.

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wyłożonego 
do publicznego wglądu projektu planu, nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta 

Łodzi

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta 
Łodzi położonej w rejonie ulicy Łagiewnickiej, do terenu kolejowego i granicy Lasu 
Łagiewnickiego został wyłożony do publicznego wglądu trzykrotnie, tj. od 30 lipca do 
29 sierpnia 2014 r., od 04 marca do 03 kwietnia 2015 r. oraz od 08 października do 
05 listopada 2015 r.

I. Pierwsze wyłożenie w okresie od 30 lipca do 29 sierpnia 2014 r. W wyznaczonym terminie 
wnoszenia uwag dotyczących projektu planu, tj. od 30 lipca do 18 września 2014 r. 
wpłynęło 11 uwag. Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 7214/VI/14 z dnia 
07 października 2014 r. rozpatrzył uwagi dotyczące projektu planu, zgodnie 
z przywołanymi w wyjaśnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzień 
07 października 2014 r. 4 uwagi zostały uwzględnione w całości (uwagi nr 1, 2, 6 oraz 10), 
5 uwag zostało częściowo uwzględnionych (uwagi nr 3, 4, 7, 8 oraz 11), natomiast 2 uwagi 
nie zostały uwzględnione (uwagi nr 5 i 9).

W zakresie uwag nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Łodzi, Rada Miejska w Łodzi 
postanawia przyjąć następujący sposób rozpatrzenia:

Uwaga nr 3
- wpłynęła 16 września 2014 r.,

- dotyczy działki nr 60/4 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 223,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostkach oznaczonych symbolami: 4MNR, 9MNR i 10MNR o przeznaczeniu 
podstawowym – tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – rezydencjonalnej 
oraz w części pod drogę dojazdową, oznaczoną symbolem 5KDD 1/2.

Pani Teresa Makowska nie wyraża zgody, na przebieg bardzo szerokiej, aż 12-metrowej 
drogi przez teren działki nr 60/4. Składająca uwagę podnosi, że zaprojektowana droga jest bez 
wylotu i kończy się przy działce rekreacyjnej (prywatne pole golfowe), podobnie jest 
od strony północnej. Obawia się, że tak zaprojektowana droga (mając nadzieję, że nie jest to 
działanie celowe), będzie faktycznie drogą dojazdową i potencjalnym parkingiem 
dla użytkowników pola golfowego. Droga dzieli dotychczasowe działki na części. Zdaniem 
Zainteresowanej znacznie korzystniejsze byłoby poprowadzenie drogi skrajem lasu obok 
planowanej ścieżki rowerowej, co jednocześnie ułatwiłoby dojazd służb, np. straży pożarnej, 
do lasu. Połączy się ona wtedy z planowaną drogą od ul. Łagiewnickiej (między posesjami 
249 i 251) i z ul. Żuczą. Ta niewielka zmiana w projekcie planu miejscowego byłaby 
korzystna również dla mieszkańców ul. Żuczej, którzy latami rozjeżdżają dziurawe, błotniste 
leśne dukty. Zainteresowana poinformowała, że zaproponowane zmiany zostały 
przekonsultowane z komitetem mieszkańców i mają jego poparcie.

Strona 1



Prezydent Miasta Łodzi częściowo nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględniać uwagi w części nieuwzględnionej 
przez Prezydenta Miasta Łodzi.
Wyjaśnienia:
Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 7214/VI/14 z dnia 07 października 2014 r.:

1) w zakresie likwidacji drogi 5KDD 1/2 uwzględnił uwagę; w projekcie planu 
wprowadzono zmianę polegająca na rezygnacji z drogi 5KDD 1/2;

2) w zakresie poprowadzenia drogi wzdłuż granicy Lasu Łagiewnickiego obok 
projektowanej ścieżki rowerowej 2KR i połączenia jej z ul. Żuczą nie uwzględnił uwagi.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarządzeniem Nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta Łodzi 
z dnia 11 maja 2015 r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wyłożenia, 
w okresie od 04 marca do 03 kwietnia 2015 r., nastąpiły zmiany w projekcie planu: 
wprowadzone zostały rozwiązania zgodne z uwagą. W projekcie planu została wprowadzona 
zmiana polegająca na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej od ul. Kasztelańskiej 
do ul. Żuczej.

Uwaga nr 4
- wpłynęła 16 września 2014 r.,

- dotyczy działki nr 60/2 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 223b,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostkach oznaczonych symbolami: 4MNR, 9MNR i 10MNR o przeznaczeniu 
podstawowym – tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – rezydencjonalnej 
oraz w części pod drogę dojazdową, oznaczoną symbolem 5KDD 1/2.

Pani Mariola Wysokińska nie wyraża zgody na przeprowadzenie przez działkę nr 60/2 
kanału sanitarnego o szerokości 10 m, który wg planu przebiegałby w odległości ok. 1,5 m 
od będącego w budowie budynku mieszkalnego. Uważa, że kanał taki powinien być 
zaplanowany w obrębie drogi dojazdowej lub na terenach zielonych (pole golfowe). 
Nie wyraża również zgody, aby w poprzek, przez środek działki nr 60/2 przebiegała droga 
o szerokości 12 metrów. W projekcie planu miejscowego droga ta jest bez wylotu, kończy się 
przy działce rekreacyjnej, co według Zainteresowanej stanowi sytuację kuriozalną skazującą 
mieszkańców na dojazd przez niebezpieczny przejazd kolejowy przy ul Kasztelańskiej. 
Zdaniem Składającej uwagę zasadne i korzystne dla wszystkich przyszłych i obecnych 
mieszkańców tej okolicy byłoby poprowadzenie drogi przelotowej/przejezdnej w całości, 
skrajem lasu obok planowanej ścieżki rowerowej. Łączyłaby się ona z planowaną drogą 
od ul. Łagiewnickiej, z ul. Żuczą i ul. Kasztelańską, co sprzyjałoby wybieraniu trasy bardziej 
bezpiecznej, z pominięciem przejazdu kolei aglomeracyjnej. Zainteresowana nie wyraża 
również zgody na 30 procentową, jednorazową opłatę za wzrost ceny nieruchomości. Uważa, 
że zarówno ją, jak i innych właścicieli działek nie stać będzie na jej uiszczenie zwłaszcza 
w obliczu możliwych problemów ze sprzedażą działek przy tak wielu ograniczeniach, 
nakazach i zakazach odnoszących się do ich zagospodarowania. Wnosząca uwagę ma 
zastrzeżenia co do planowanej gęstości i rodzaju zabudowy oraz braku przeznaczenia części 
terenu w pobliżu ul. Łagiewnickiej na handel i usługi.

Prezydent Miasta Łodzi częściowo nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględniać uwagi w części nieuwzględnionej 
przez Prezydenta Miasta Łodzi.
Wyjaśnienia:
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Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 7214/VI/14 z dnia 07 października 2014 r.:

1) w zakresie wyznaczonej strefy infrastrukturalnej uwzględnił uwagę; w projekcie planu 
wprowadzono zmianę polegającą na rezygnacji z lokalizacji stref infrastrukturalnych 
w terenach 1USR, 4MNR i 9MNR; w związku z likwidacją drogi 5KDD 1/2 ww. strefy 
infrastrukturalne stały się zbędne;

2) w zakresie likwidacji drogi 5KDD 1/2 uwzględnił uwagę; w projekcie planu 
wprowadzono zmianę polegającą na rezygnacji z drogi 5KDD 1/2;

3) w zakresie poprowadzenia drogi wzdłuż granicy Lasu Łagiewnickiego obok 
projektowanej ścieżki rowerowej 2KR i połączenia jej z ul. Żuczą nie uwzględnił uwagi;

4) w zakresie stawki procentowej stanowiącej podstawę do ustalenia jednorazowej opłaty 
w stosunku procentowym do wzrostu wartości nieruchomości nie uwzględnił uwagi; 
ustalenie stawki tzw. opłaty planistycznej jest obligatoryjnym elementem planu; kwestie 
związane z okolicznościami pobierania opłaty przez prezydenta miasta regulują przepisy 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; 
w myśl tych zapisów opłata planistyczna pobierana jest w przypadku zbycia 
nieruchomości przez dotychczasowego właściciela, której wartość wzrosła w związku 
z uchwaleniem planu miejscowego w okresie 5 lat od dnia, w którym plan miejscowy 
zacznie obowiązywać; plan miejscowy nie przesądza o konieczności, trybie i wysokości 
uiszczania opłat;

5) w zakresie przeznaczenia części terenu w pobliżu ul. Łagiewnickiej na handel i usługi 
nie uwzględnił uwagi; uwaga jest bezzasadna, gdyż ustalenia zawarte w § 19 ust. 1 pkt 
2 projektu planu miejscowego dopuszczają dla terenów (1MNR, 2MNR, 3MNR 
i 4MNR) położonych bezpośrednio wzdłuż ul. Łagiewnickiej lokalizację usług 
o powierzchni użytkowej do 50% powierzchni użytkowej wszystkich budynków na 
działce.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarządzeniem Nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta Łodzi 
z dnia 11 maja 2015 r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wyłożenia, 
w okresie od 04 marca do 03 kwietnia 2015 r., nastąpiły zmiany w projekcie planu: 
wprowadzone zostały rozwiązania zgodne z częścią uwagi w zakresie poprowadzenia drogi 
wzdłuż granicy Lasu Łagiewnickiego obok projektowanej ścieżki rowerowej 2KR 
i połączenia jej z ul. Żuczą (pkt 2). W projekcie planu została wprowadzona zmiana 
polegająca na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej od ul. Kasztelańskiej do ul. Żuczej.

Uwaga nr 5
- wpłynęła 16 września 2014 r.,

- dotyczy działki nr 41/1 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 251,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostkach oznaczonych symbolami: 2MNR, 6MNR i 7MNR o przeznaczeniu 
podstawowym – tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – rezydencjonalnej 
oraz pod drogę dojazdową oznaczoną symbolem 4KDD 1/2 i w części pod drogę 
dojazdową, oznaczoną symbolem 3KDD 1/2.

Pan Cezary Mikołajczyk prosi o odpowiedź na następujące pytania dotyczące projektu planu 
miejscowego w rejonu ul. Łagiewnickiej:

1) Kiedy rozpocznie się realizacja projektu?

2) Ile wyniesie kwota odszkodowania za teren zabrany do realizacji projektu (za metr 
kwadratowy) oraz kiedy odszkodowanie to zostanie wypłacone?
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3) W jaki sposób działka nr 41/1 zostanie odgrodzona od zaplanowanych dróg/ulic (siatka? 
płot?) i jaka będzie wysokość ogrodzenia między ulicą i moją działką?

Prezydent Miasta Łodzi nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi.
Wyjaśnienia:
Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyż nie kwestionuje ustaleń przyjętych w projekcie planu 
miejscowego.

Brak jest możliwości określenia terminu realizacji ustaleń planu w odniesieniu do realizacji 
zadań publicznych (m.in. realizacji projektowanego układu drogowego). Uzależniony jest on 
od dostępności środków finansowych przeznaczonych w budżecie Miasta na ten cel. Kwestie 
prowadzenia wywłaszczeń nieruchomości, które zostały przeznaczone w planie miejscowym 
na realizację celów publicznych (w tym dróg), a także wypłaty odszkodowań 
za wywłaszczane nieruchomości (wysokość odszkodowań i termin ich wypłaty) reguluje 
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2015 r. poz. 
1774 z późn. zm.). Zgodnie z art. 98 ust. 3 ww. ustawy za działki gruntu wydzielane pod 
drogi publiczne z nieruchomości, której podział został dokonany na wniosek właściciela 
przysługuje odszkodowanie w wysokości uzgodnionej miedzy właścicielem 
lub użytkownikiem wieczystym, a właściwym organem. Przepis art. 131 stosuje się 
odpowiednio. Jeżeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek właściciela 
lub użytkownika wieczystego odszkodowanie ustala się i wypłaca według zasad i trybu 
obowiązujących przy wywłaszczaniu nieruchomości. W przypadku wywłaszczenia 
nieruchomości położonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele 
publiczne, zgodnie z art. 130 ww. ustawy cyt.: „wysokość odszkodowania ustala się według 
stanu, przeznaczenia i wartości, wywłaszczonej nieruchomości w dniu wydania decyzji 
o wywłaszczeniu. (...) Ustalenie wysokości odszkodowania następuje po uzyskaniu opinii 
rzeczoznawcy majątkowego, określającej wartość nieruchomości” oraz zgodnie 
z art. 134 cyt.: „podstawę ustalenia wysokości odszkodowania stanowi, z zastrzeżeniem 
art. 135, wartość rynkowa nieruchomości”.

Ogrodzenie działek jest sprawą indywidualną właścicieli nieruchomości. Wysokość 
oraz forma ogrodzeń lokalizowanych od strony dróg publicznych regulowane 
są w ustaleniach planu miejscowego – w § 7 pkt 3 lit. e projektu planu.

Uwaga nr 7
- wpłynęła 17 września 2014 r.,

- dotyczy działki nr 61 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 221,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostkach oznaczonych symbolami: 9MNR i 10MNR o przeznaczeniu 
podstawowym – tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – rezydencjonalnej 
oraz w części znajduje się w jednostce oznaczonej symbole 1I – teren infrastruktury 
technicznej i w część pod drogę dojazdową, oznaczoną symbolem 5KDD 1/2.

Pan Grzegorz Sobczak i Pan Piotr Sobczak nie wyrażają zgody na budowę drogi, 
zaprojektowanej w projekcie planu miejscowego, od ul. Kasztelańskiej do pola golfowego. 
Zdaniem Wnoszących uwagę projektowana droga usytuowana jest ok. 100 m od granicy Lasu 
Łagiewnickiego i stwarza sytuację nie mającą ich zdaniem sensu ekonomicznego 
i praktycznego dla właścicieli działek. Projektowana droga stworzyłaby sytuację, w której od 
strony lasu powstałaby działka o powierzchni około 2700 m2 z czego ok. 1800 m2 bez prawa 
zabudowy. Ze względu na szerokość działki nr 61 nie będzie praktyczna do podziału 
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na mniejsze działki. Zainteresowani podnoszą, że nie zgłaszaliby żadnych sprzeciwów gdyby 
projektowana droga biegła wzdłuż granicy Lasu Łagiewnickiego, od ulicy Kasztelańskiej 
aż do ul. Żuczej. Sugerują również rozpatrzenie możliwości budowy drogi publicznej (wzdłuż 
granicy ww. działki od strony Kasztelańskiej) od nowo wybudowanego przystanku 
kolejowego w kierunku granicy Lasu Łagiewnickiego. Umożliwiłoby to zarówno swobodny 
dojazd do ewentualnych działek budownictwa jednorodzinnego od ul. Łagiewnickiej, 
ul. Kasztelańskiej, aż do ul. Żuczej oraz do i od istniejącego już przystanku kolejowego. 
W sytuacji gdyby projektowana droga biegła wzdłuż granicy Lasu Łagiewnickiego, istniejącej 
ścieżki rowerowej, szerokość projektowanej drogi stworzyłaby strefę ochronną od strony lasu. 
Umożliwiłoby to wydzielenie co najmniej 4 działek budownictwa jednorodzinnego 
(lub więcej) dzieląc ww. działkę w poprzek i umożliwiając drogę dojazdowa do ww. działek 
w granicach nieruchomości. W takiej sytuacji Składający uwagę wyraziliby zgodę na wykup 
części nieruchomości pod drogę publiczną po cenie wolnorynkowej oraz na podział i sprzedaż 
ok. 4000 m2 pod budownictwo jednorodzinne.

Prezydent Miasta Łodzi częściowo nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględniać uwagi w części nieuwzględnionej 
przez Prezydenta Miasta Łodzi.
Wyjaśnienia:
Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 7214/VI/14 z dnia 07 października 2014 r.:

1) w zakresie likwidacji drogi 5KDD 1/2 uwzględnił uwagę; w projekcie planu 
wprowadzono zmianę polegająca na rezygnacji z drogi 5KDD 1/2;

2) w zakresie poprowadzenia drogi publicznej wzdłuż działki nr 61 od strony Kasztelańskiej 
nie uwzględnił uwagi; droga publiczna o proponowanym przebiegu jest 
z ekonomicznego punktu widzenia nieuzasadniona;

3) w zakresie poprowadzenia drogi wzdłuż granicy Lasu Łagiewnickiego obok 
projektowanej ścieżki rowerowej 2KR i połączenia jej z ul. Żuczą nie uwzględnił uwagi.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarządzeniem Nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta Łodzi 
z dnia 11 maja 2015 r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wyłożenia, 
w okresie od 04 marca do 03 kwietnia 2015 r., nastąpiły zmiany w projekcie planu: 
wprowadzone zostały rozwiązania zgodne z częścią uwagi w zakresie poprowadzenia drogi 
wzdłuż granicy Lasu Łagiewnickiego obok projektowanej ścieżki rowerowej 2KR 
i połączenia jej z ul. Żuczą (pkt 3). W projekcie planu została wprowadzona zmiana 
polegająca na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej od ul. Kasztelańskiej do ul. Żuczej.

Uwaga nr 8
- wpłynęła 17 września 2014 r.,

- dotyczy działki nr 42 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 249,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostkach oznaczonych symbolami: 3MNR, 8MNR i 7MNR o przeznaczeniu 
podstawowym – tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – rezydencjonalnej 
oraz w części pod drogę dojazdową, oznaczoną symbolem 3KDD 1/2.

Pan Paweł Leonard Kowalski wnosi o:

1) przesunięcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Lasu Łagiewnickiego tj. od jej 
wschodniej granicy poprzez skrócenie strefy leśnej do 10 m na szerokości przedmiotowej 
działki.
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Konieczność wprowadzenia ww. zmiany Wnoszący uwagę uzasadnia szczególnymi 
uwarunkowaniami działki (przebiegające nad działką linie elektroenergetyczne 
i wynikającymi z tego faktu ograniczeniami w zabudowie), jej wielkością, jak również tym, 
iż na obszarze objętym planem, szerokość strefy leśnej jest zróżnicowana z uwagi 
na szczególne uwarunkowania wynikające z powierzchni i charakteru działek (patrz: obszar 
11MNR i 7MNR).

Cyt.: „Nad przeważającym obszarem działki powstałej w wyniku jej faktycznego wydzielenia 
z działki nr 42, przy ul. Łagiewnickiej 249, w związku z planowanym przebiegiem drogi 
3KDD 1/2, przebiegają linie wysokiego napięcia 110 kV. Strefa ochronna ewentualnej 
zabudowy z uwagi na ww. okoliczność wynosi 14,5 m od osi napowietrznych linii. 
Zestawiając powyższe ograniczenie z faktem, iż działka jest bardzo wąska (ok. 18-19 m) 
faktycznie przy uwzględnieniu planowanej obecnie 50 metrowej strefy leśnej 
(plus 5 metrów), strefy ochronnej od linii wysokiego napięcia (14,5 m) do ewentualnej 
zabudowy pozostaje niewielki fragment działki o kształcie trójkąta, który ulega dodatkowemu 
zmniejszeniu – przy uwzględnieniu braku możliwości zabudowy bezpośrednio przy granicy 
z działką sąsiadującą od północy (działka nie jest bowiem działką o szerokości mniejszej niż 
18 m lecz równej bądź minimalnie przekraczającej ową wielkość, a to z kolei nie daje 
możliwości zastosowania rozwiązania, o którym mowa w par 19 ust. 2, pkt 2). W efekcie, 
mimo teoretycznego wyodrębnienia działki o charakterze budowlanym faktyczna jej 
zabudowa jest praktycznie niemożliwa, co z kolei pozostaje w oczywistej sprzeczności 
z planowanym przeznaczeniem ww. terenu – tj. terenem zabudowy mieszkaniowej, 
jednorodzinnej – rezydencjonalnej.

Szczególnego podkreślenia wymaga to, iż na obszarze objętym planem – szerokość strefy 
leśnej jest faktycznie zróżnicowana i dostosowana do warunków poszczególnych działek. 
W przypadku działki położonej przy planowanej ścieżce rowerowej u zbiegu z ulicą 
Kasztelańską (w obszarze 11MNR) szerokość tej strefy leśnej została właśnie określona 
na 10 m plus 5 m z uwagi na powierzchnię ww. działki. Mimo, iż faktycznie powierzchnia do 
zabudowy tej działki niemal trzykrotnie przekracza powierzchnię działki wydzielonej 
z działki 42. Faktycznie istnieje zatem możliwość skrócenia strefy leśnej.

Ustalając strefę leśną o szerokości 50 m (plus dodatkowe 5 m), nie wzięto pod uwagę, 
iż w przypadku tej konkretnej działki (działka 42) strefa ta zajmuje prawie połowę jej 
powierzchni, druga zaś jej połowa z uwagi na ograniczenia związane z przebiegiem linii 
elektroenergetycznych nie może być wykorzystana pod zabudowę. Ponadto nie uwzględniono 
tego, iż działka nr 42 jest działką wąską – większość zaś działek na tym terenie ma 
w stosunku do niej szerokość podwójną (ok. 35-40 m).

Z uwagi na specyfikę działki – w tym przede wszystkim przebiegające nad jej terenem linie 
wysokiego napięcia oraz z uwagi na to, iż działka jest działką bardzo wąską (ok. 18 m) 
oraz z uwagi na to, iż działka wydzielona przebiegiem drogi 3KDD 1/2 (od lasu do drogi 
3KDD 1/2) została wymuszona przedzieleniem dotychczasowej działki nr 42 planowaną 
drogą, której celem jest przysporzenie korzyści innym działkom, złożona uwaga jest w pełni 
uzasadniona względami przedmiotowymi oraz zasadami współżycia społecznego i w pełni 
koresponduje z zasadą sprawiedliwego traktowania wszystkich osób zainteresowanych.”

2) przesunięcie nieprzekraczalnych linii zabudowy wyznaczonych dla działki 42, wzdłuż 
planowanej drogi 4DKK 1/2 planowanych 5 m do 1,5 metrów oraz wzdłuż planowanej 
drogi 3DKK 1/2 i z planowanych 10 m do 5 m.

Zainteresowany jako uzasadnienie wskazuje, iż dotychczasowa działka przy ul. Łagiewnickiej 
249  jest działką bardzo wąską (jej szerokość stanowi połowę szerokości większości działek 
położonych w obszarze 8MNR i 6MNR). Cyt.: „Planowanie przebiegu drogi 3KDD l/2 
i 4KDD 1/2 wzdłuż jej północnej i wschodniej granicy oraz wprowadzanie dodatkowych 
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ograniczeń wyłączających jej fragmenty od zabudowy jest niczym nieuzasadnione i zmierza 
do bezpodstawnego nadużycia prawa własności. Zakładając, iż szerokość działki wynosi 18-
18,5 m – ograniczenie możliwości jej zabudowy o 5 m (strefa od drogi 4KDD 1/2) i 1,5 m od 
sąsiadującej od południa działki sąsiedniej (o ile uznamy, że działka mieści się w granicy 
wyznaczonej zapisem par 19 ust. 1 pkt 2) spowoduje jej dodatkowe zawężenie o 6,5 m tj. 
niemalże o połowę. Jednocześnie podkreślić należy, iż z niczym nieuzasadnionych powodów 
w końcowym fragmencie działki – planowana droga 4KDD 1/2 zakłada się dodatkowe 
ograniczenie jej powierzchni (z szerokości) o ok. 2 m (patrz: pkt 3).

Gdyby drogę 4KDD przeprowadzono przez sąsiadujące ze sobą działki, których szerokość 
jest podwójna tj. ok. 40 metrowa (nota bene większość działek na tym obszarze) ewentualne 
skrócenie powierzchni do zabudowy tego typu (szerokich) działek byłoby niewspółmiernie 
mniej uciążliwe niż w przypadku działki o pojedynczej szerokości. Po raz wtóry podkreślić 
należy, iż droga 4DKK 1/2 ma przysporzyć korzyści właścicielom sąsiednich działek 
praktycznie bez dodatkowych dla nich obciążeń, zaś niemalże wszystkie obciążenia zostały 
przerzucone na właścicieli działki nr 42, która jest działką wąską, a przez to trudną do 
zagospodarowania. W przypadku działek o podwójnej szerokości (tj. od ok. 35 – do ok. 40 m) 
utrata 5 metrów jest praktycznie niezauważalna. W przypadku działki ok 18 - 19 m ma ona 
jednak olbrzymie znaczenie.

Ważnym elementem wskazującym na przesunięcie tej linii jest również to, iż faktycznie przy 
ewentualnej zabudowie domem jednorodzinnym od strony północnej pozostaje wolny 
(5 metrowy) i trudny do zagospodarowania obszar zasłonięty od południa budynkiem.

Również nie znajduje żadnego uzasadnienia ustalenie linii obowiązującej zabudowy 
w szerokości 10 m od planowanej drogi 3KDD 1/2. Wskazać przy tym należy, iż linie 
zabudowy na obszarze objętym planem również zostały wyznaczone w sposób zróżnicowany 
i tak dla działki nr 32/3 od strony ul. Łagiewnickiej wynoszą one 5 metrów od ulicy.

Biorąc pod uwagę ww. argumenty wnoszę o uwzględnienie uwagi.”

3) wyrównanie linii planowanej drogi 4KDD 1/2 wzdłuż dotychczasowej granicy działki, 
nie zaś jak ma to miejsce w planie jej przesunięcie o około 2 m w głąb powierzchni 
działki (w jej końcowym fragmencie od strony północnej).

Cyt.: „Ww. zaplanowane działanie powoduje kolejne zawężenie szerokości działki 
i nie znajduje uzasadnienia zarówno praktycznego, jak i formalnego. Dla uzasadnienia ww. 
uwagi zasadne są wszystkie argumenty opisane w punkcie nr 2.”

4) zniesienie ograniczenia, o którym mowa w § 7 pkt 3 lit. e w zakresie zakazu lokalizacji 
nowych ogrodzeń w granicach strefy leśnej oraz w § 19 pkt 3 lit. a w zakresie zakazu 
lokalizacji ogrodzeń w strefie leśnej.

Cyt.: „Wprowadzenie ww. ograniczenia stanowi rażące naruszenie prawa własności 
i świadczy o całkowitym niezrozumieniu realiów życia i funkcjonowania na ww. obszarze. 
Zarówno teren lasu, jak i jego granicy jest terenem bardzo często odwiedzanym przez 
spacerowiczów, grzybiarzy, a także osoby, które zachowują się w sposób chuligański 
i agresywny (zwłaszcza jest to widoczne w weekendy). Natężenie ruchu z pewnością ulegnie 
jeszcze zwiększeniu z uwagi na planowany przebieg wzdłuż granicy lasu ścieżki rowerowej 
2KR. Aby zachować kontrolę przed nieuprawnionym wkraczaniem osób trzecich na teren 
działek położonych przy granicy lasu konieczne jest ich ogrodzenie. Pamiętać bowiem trzeba, 
iż na właścicieli działek obejmujących strefę leśną został nałożony obowiązek urządzenia 
terenu jako zielonego z naniesieniami leśnymi. Brak ogrodzenia naraża mnie jako właściciela 
na to, iż poniosę określone koszty związane z wypełnieniem owego obowiązku, a następnie 
wobec ogólnej dostępności terenu moje działania zostaną zniszczone np. przez działania osób 
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trzecich (łamanie gałęzi itp. nagminne – wystarczy przejść się wzdłuż lasu). Lokalizacja 
ogrodzeń minimalizuje tego typu skutki.

Zakazu lokalizacji ogrodzeń od strony Lasu Łagiewnickiego nie da się pogodzić 
z wykonaniem prawa własności przez właścicieli działek graniczących z lasem. Jednocześnie 
w praktyce brak ogrodzenia może spowodować skutki, których konsekwencje będą narażać 
właścicieli tych terenów na odpowiedzialność zarówno administracyjną, jak i cywilnoprawną 
i karną, a które to okoliczności zostały całkowicie niedostrzeżone lub też pominięte w trakcie 
działań planistycznych.

Brak możliwości ogrodzenie terenu działki w obszarze strefy leśnej powoduje, 
iż wykonywane władztwo nad nieruchomością zostaje wręcz uniemożliwione i staje się 
jedynie iluzoryczne. Mimo, iż jestem właścicielem działki po terenie tym będą mogły 
spacerować osoby trzecie (wbrew mojej woli, której jednak nie mogę wyrazić budując 
ogrodzenie terenu). W sytuacji wejścia nieproszonego gościa na teren działki trudno jest 
argumentować, iż teren jest własnością prywatną skoro nie jest ogrodzony, a ogrodzenie 
faktycznie znajduje się w głębi działki tj. poza strefą leśną. W przypadku ogrodzonego terenu 
mam kontrolę nad tym kto i kiedy przebywa na tym terenie. Wprowadzając ów zakaz 
całkowicie nie dostrzeżono problemów związanych z nielegalnym wysypem śmieci (nota 
bene zjawisko nagminne na tym terenie), ewentualną odpowiedzialnością na gruncie prawa 
cywilnego i karnego w sytuacji gdyby osobie trzeciej wyrządzona została szkoda na osobie 
lub mieniu (np. spadająca gałąź, konar itp.). Jak wskazuje doświadczenie życiowe 
konsekwencje tego typu zdarzeń mogą być niezwykle dramatyczne i finansowo olbrzymie.

Zakaz lokalizacji ogrodzeń w strefie leśnej jawi się jako rażące nadużycie, a wręcz rugowanie 
z własności. Pamiętać bowiem trzeba, iż faktycznie strefa leśna jest przedmiotem własności 
prywatnej, nie zaś lasem o ogólnej dostępności. Strefa ta stanowi teren, za który jako 
właściciel płacę podatki i ponoszę pełną odpowiedzialność. Jako właściciel mam prawo 
podejmowania działań, zgodnych z prawem, które zmierzają do ochrony mojej własności. 
Jednym ze sztandarowych przykładów tego typu działań jest właśnie ogrodzenie terenu. 
Mając na względzie dobro jakim niewątpliwie jest Las Łagiewnicki, nie można zapominać 
o tym, że ów las w pewnym momencie kończy się – granicą lasu będzie planowana ścieżka 
rowerowa, natomiast strefa leśna jest jego pewnym przedłużeniem, ale położonym na terenie 
prywatnym.

Wyeliminowanie opisanego zakazu jest zatem konieczne i w pełni uzasadnione. 
Jego utrzymanie jawić się będzie jedynie jako niezgodne z prawem naruszenie 
fundamentalnych uprawnień, ale również i obowiązków wynikających z własności 
oraz stanowić będzie przykład przekroczenia granic uznania przez gminę w ramach 
samodzielności planistycznej. Jednocześnie podkreślenia wymaga to, iż działka jako jedna 
z nielicznych w planowanym obszarze jest całkowicie ogrodzona. Nie ulega wątpliwości 
jednak to, iż z uwagi na jego zużycie, ogrodzenie to musi być z biegiem czasu 
modernizowane i ulepszane. Podtrzymując w całości ww. argumentację za całkowitym 
zniesieniem zakazu budowania ogrodzeń w strefie leśnej – wnioskuję ewentualnie 
o wyłącznie spod owego zakazu budowy, przebudowy, modernizacji w granicach istniejących 
już ogrodzeń.”

5) uwzględnienie terenu 8MNR w ramach zapisu w§ 19 w punkcie 4 pkt 1 lit. a – zasady 
i warunki scalania i podziału nieruchomości.

Cyt.: „Na uzasadnienie konieczności wprowadzenia obszaru 8MNR (chociażby częściowo) 
wskazuję co następuje. W par  19 pkt 4 pdpkt 1 wprowadzono rozwiązanie, zgodnie z którym 
na terenach 2MNR - 4MNR i 9MNR minimalna powierzchnia działek po scaleniu lub 
podziale wynosić ma 1200 m2. W ww. kategorii terenów nie uwzględniono terenu 8MNR 
mimo; iż specyfika oraz racjonalne wykorzystanie działek (zwłaszcza działek wąskich) na 
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tym terenie jest identyczne, jak na terenie 9MNR i 4MNR. Działka nr 42, ma 5817 m2 

powierzchni i około 20 m szerokości. Na skutek wydzielenia z jej powierzchni drogi 3KDD 
1/2 oraz dokonania podziału jej powierzchni na 2 działki (1 działka – od granicy lasu do drogi 
3KDD 1/2, 2 działka – od ul. Łagiewnickiej do drogi 3KDD 1/2) powierzchnia działki 
powstałej od lasu wynosi ok. 1710 m2. Po odjęciu ww. wartości od łącznej powierzchni 
działki oraz po odjęciu terenu zajętego pod drogę 3DKK 1/2, powierzchnia działki od ulicy 
Łagiewnickiej do drogi 3DKK 1/2 wynosi mniej niż 4000 m2 (ok. 3800 m2).

Biorąc pod uwagę zaproponowane zapisy planu działka ta faktycznie nie może ulec 
podziałowi – gdyż na obszarze 8MNR minimalna powierzchnia działki powstałej w ramach 
podziału ma wynieść 2000 m2 (zapis par 19 pkt 4 pdpkt 1 lit. b). Z założenia zatem możliwość 
podziału działki nr 42 jest iluzoryczna. Tymczasem działki położone na obszarze 9MNR 
korzystają z możliwości wydzielenia działek o pow. 1200 m2. Analizując mapę i plan 
wyraźnie widać, iż sytuacja faktyczna większości działek położonych na terenie 9MNR jest 
taka sama jak działki 42 w obszarze 8MNR. Większość bowiem działek z obszaru 9MNR jest 
tzw. działkami pojedynczymi – wąskimi o szerokości nieprzekraczającej 20 m, podobnie jak 
działka nr 42 stanowiąca przedmiot niniejszych uwag. Z uwagi na powyższe (wąską 
szerokość działki) zasadne jest także wprowadzenie do obszaru minimalnej powierzchni 
1200 m2 również dla terenu 8MNR.

Ewentualnie wnoszę o uwzględnienie, iż minimalna powierzchnia działek po podziale – 
1 200 m2 w obszarze 8MNR ma zastosowanie do podlegających podziałowi działek, których 
szerokość nie przekracza 20 m. Brak takiego zapisu powoduje, iż niemożliwy będzie podział 
pozostałej po oddzieleniu jej drogą 3DKK 1/2 części działki nr 42. Szczególnego 
podkreślenia wymaga to, iż powierzchnia pozostałej działki (od ul. Łagiewnickiej do drogi 
3DKK 1/2) położonej w obszarze 3MNR i 8MNR niedająca się podzielić na dwie działki 
o pow. 2000 m2, została wymuszona przebiegiem drogi 3KDD i na jej powierzchnię nie mam 
wpływu. W zaistniałej sytuacji z uwagi na analogiczną sytuacje faktyczną jaka ma miejsce 
w przypadku pojedynczych (wąskich działek) położonych na obszarze 9MNR zgłoszona 
uwaga zasługuje na uwzględnienie.”

6) zmianę zapisu § 19 ust. 2 pkt 2, który stanowi, iż na działkach budowlanych o szerokości 
mniejszej niż 18 m dopuszcza się lokalizację budynków bezpośrednio przy granicy 
z sąsiednią działką budowlaną lub w odległości 1,5 m od tej granicy.

Zainteresowany wskazuje na iluzoryczność zapisu i brak jego praktycznego zastosowania 
na danym terenie. Cyt.: „Na obszarze objętym planem występują 2 rodzaje działek – szerokie 
(o tzw. podwójnej szerokości ~ od 35/36 m do około 40 m) oraz działki pojedyncze wąskie 
(o szerokości od 18 do 20 m). Za wprowadzeniem zapisu par 19 ust. 2 pkt 2 przemawiały 
zapewne zasady słuszności szanujące fakt, iż w przypadku wąskiej działki należy ograniczyć 
dodatkową utratę metrów przy ewentualnej zabudowie. Słuszny cel jakiemu miał służyć 
ów zapis jest jedynie pozorny i ma zastosowanie jedynie, co do kilku z działek położonych 
na terenie objętym planem. Ustalenie bowiem szerokości działki na mniej niż 18 m wyklucza 
spod zastosowania działki, które jak np. działka nr 42 mają nieco ponad 18 metrów 
szerokości. Nawet gdyby przyjąć, iż działka nr 42 ma równo 18 metrów to i tak nie mieści się 
w analizowanym zapisie, gdyż obejmuje on swoim zasięgiem działki o powierzchni mniejszej 
niż 18. Aby wskazany zapis w praktyce mógł być zastosowany na obszarze objętym planem 
zasadne jest określenie owej minimalnej szerokości na 20 m. W innym przypadku jest to 
zapis, który w sposób wybiórczy i niesprawiedliwy różnicuje działki o minimalnych 
różnicach w ich szerokości (chodzi maksymalnie od 2 metry).”

7) wskazuję na brak definicji obowiązujących linii zabudowy w projekcie planu.

Składający uwagę wnosi o uwzględnienie ww. uwag. Zdaniem Zainteresowanego treści 
w nich zawarte są w pełni uzasadnione i uwzględniają z jednej strony konieczność 
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wprowadzenia pewnych zmian w planie zagospodarowania dla analizowanego terenu, 
z drugiej zaś strony biorą pod uwagę słuszny interes obywateli i szanują prawo własności 
na danym terenie. Cyt.: „Zbagatelizowanie i pominięcie wskazanych w uwagach argumentów 
świadczyć będzie o nadużyciu gminy w zakresie uprawnienia do ustalania przeznaczenia 
terenu i sposobu jego zagospodarowania oraz przekroczeniem przez gminę granic uznania 
w ramach samodzielności planistycznej”.

Prezydent Miasta Łodzi częściowo nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi w części nieuwzględnionej 
przez Prezydenta Miasta Łodzi.
Wyjaśnienia:
Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 7214/VI/14 z dnia 07 października 2014 r.:

1) ad. 1. w zakresie przesunięcia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Lasu 
Łagiewnickiego i zmiany szerokości strefy leśnej do 10,0 m częściowo uwzględnił 
uwagę; w projekcie planu dla działki, której dotyczy uwaga została wprowadzona zmiana 
polegająca na przesunięciu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Lasu 
Łagiewnickiego w kierunku wschodnim, a także na zmniejszeniu szerokości strefy leśnej 
do 30,0 m, tak aby umożliwić realizację zabudowy o parametrach zgodnych z ustalonymi 
w projekcie planu;

2) ad. 2. w zakresie przesunięcia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony projektowanej 
ulicy 4KDD 1/2 do 1,5 m częściowo uwzględnił uwagę;

3) ad. 2. w zakresie przesunięcia obowiązującej linii zabudowy od strony projektowanej 
ulicy 3KDD 1/2 do 5,0 m nie uwzględnił uwagi; przyjęte w projekcie planu rozwiązania 
w zakresie linii zabudowy wzdłuż projektowanej drogi 3KDD 1/2 służą kształtowaniu 
ładu przestrzennego na terenach zabudowy rezydencjonalnej, w tym wykształceniu 
uporządkowanej, jednolitej linii zabudowy, ukształtowania, otwartego 
zagospodarowanego zielenią terenu pomiędzy budynkiem, a linią rozgraniczającą drogi; 
przyjęta w projekcie planu odległość obowiązującej linii zabudowy nie ogranicza 
w sposób istotny możliwości realizacji zabudowy na działkach, których dotyczy;

4) ad. 3. w zakresie wyrównania linii rozgraniczającej projektowanej drogi 4KDD 1/2 
wzdłuż dotychczasowej granicy działki w jej końcowym fragmencie uwzględnił uwagę; 
w projekcie planu została wprowadzona zmiana polegająca na korekcie przebiegu drogi 
4KDD 1/2 z uwzględnieniem przebiegu granicy działki, której dotyczy uwaga;

5) ad. 4. w zakresie zmiany zapisów dotyczących zakazu lokalizacji nowych ogrodzeń 
w granicach strefy leśnej uwzględnił uwagę; w projekcie planu wprowadzono zmianę 
polegająca na usunięciu zakazu lokalizacji nowych ogrodzeń w granicach strefy leśnej 
oraz ustaleniu odrębnych zasad ich lokalizacji w granicach strefy leśnej;

6) ad. 5. w zakresie zmiany zapisów dotyczących minimalnej powierzchni działek 
uzyskiwanych w wyniku przeprowadzenia scalenia i podziału nieruchomości dla terenu 
8MNR nie uwzględnił uwagi;

7) ad. 6. w zakresie zmiany zapisów dotyczących lokalizacji budynków bezpośrednio przy 
granicy z działką sąsiednią lub w odległości 1,5 m od tej granicy na działkach 
o szerokości mniejszej niż 18,0 m uwzględnił uwagę; w projekcie planu wprowadzono 
zmianę polegającą na zastąpieniu dotychczasowego brzmienia § 19 ust. 2 pkt 2, 
następującym brzmieniem: „na działkach budowlanych o szerokości mniejszej niż 20,0 m 
dopuszcza się lokalizację budynków bezpośrednio przy granicy z działką sąsiednią lub 
w odległości 1,5 m od tej granicy”;
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8) ad. 7. w zakresie umieszczenia w planie definicji obowiązującej linii zabudowy 
uwzględnił uwagę; w projekcie planu wprowadzono zmianę polegającą na dodaniu 
w § 3 definicji obowiązującej linii zabudowy.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarządzeniem Nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta Łodzi 
z dnia 11 maja 2015 r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wyłożenia, 
w okresie od 04 marca do 03 kwietnia 2015 r., w odniesieniu do części uwag:

1) ad. 2. w zakresie przesunięcia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony projektowanej 
ulicy 4KDD 1/2 do 1,5 m: w projekcie planu została wprowadzona zmiana polegająca 
zmianie przebiegu drogi 4KDD 1/2, przedłużeniu jej do ul. Żuczej oraz likwidacji drogi 
3KDD 1/2 na odcinku na południe od skrzyżowania z drogą 4KDD 1/2; linia zabudowy 
od drogi 4KDD 1/2 została przesunięta do 3,5 m od linii rozgraniczającej, co jest zgodne 
z wymogami określonymi w art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach 
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z późn. zm.) lokalizacji obiektów budowlanych 
przy drogach publicznych;

2) ad. 5. w zakresie zmiany zapisów dotyczących minimalnej powierzchni działek 
uzyskiwanych w wyniku przeprowadzenia scalenia i podziału nieruchomości dla terenu 
8MNR: utrzymano dotychczasowe ustalenia, które służą kształtowaniu na terenach 
dotychczas niezainwestowanych – zabudowy rezydencjonalnej; zapisy projektu planu 
w zakresie zasad i warunków scalania i podziałów nieruchomości umożliwiają dokonanie 
podziału działki, której dotyczy uwaga na 3 działki: w granicach terenu 4MNR 
o powierzchni powyżej 1 200 m2, w granicach terenu 10MNR o powierzchni powyżej 
2 000 m2 oraz w granicach terenu 7MNR działki o powierzchni pomniejszonej 
o powierzchnię projektowanej drogi 4KDD 1/2 (pow. ok. 1 588 m2).

Uwaga nr 9
- wpłynęła 17 września 2014 r.,

- dotyczy działki nr 60/3 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 223a,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostkach oznaczonych symbolami: 4MNR, 9MNR i 10MNR o przeznaczeniu 
podstawowym – tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – rezydencjonalnej 
oraz w części pod drogę dojazdową, oznaczoną symbolem 5KDD 1/2.

Pan Krzysztof Kulpiński proponuje poprowadzenie drogi wraz ze ścieżką rowerową wzdłuż 
całej ściany lasu od ulicy Kasztelańskiej do ulicy Żuczej (droga ta już de facto istnieje). 
Zainteresowany podnosi, że w przedstawionym projekcie planu miejscowego droga biegnie 
wzdłuż ściany lasu tylko na pewnym odcinku od ul Kasztelańskiej. Cyt.: „Aby ograniczyć 
ruchu samochodów na sugerowanej drodze wzdłuż ściany lasu i tym samym ograniczyć 
szkodliwe oddziaływania na środowisko wystarczy postawić odpowiedni znak drogowy 
„zakaz wjazdu/tylko dla mieszkańców””. Zainteresowany podnosi, że takie rozwiązania są 
znane i praktykowane nie tylko w Polsce ale i w innych krajach UE.

Prezydent Miasta Łodzi nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi.
Wyjaśnienia:
Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 7214/VI/14 z dnia 07 października 2014 r.:

1) w zakresie poprowadzenia drogi wzdłuż granicy Lasu Łagiewnickiego od 
ul. Kasztelańskiej do ul. Żuczej nie uwzględnił uwagi;
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2) stwierdził iż ustalenia dotyczące organizacji ruchu drogowego (ustawianie znaku „tylko 
dla mieszkańców”) wykraczają poza określony w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarządzeniem Nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta Łodzi 
z dnia 11 maja 2015 r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wyłożenia, 
w okresie od 04 marca do 03 kwietnia 2015 r., nastąpiły zmiany w projekcie planu: 
wprowadzone zostały rozwiązania zgodne z częścią uwagi w zakresie poprowadzenia drogi 
wzdłuż granicy Lasu Łagiewnickiego od ul. Kasztelańskiej do ul. Żuczej (pkt 1). W projekcie 
planu została wprowadzona zmiana polegająca na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej 
od ul. Kasztelańskiej do ul. Żuczej.

Uwaga nr 11
- z datą nadania listu 17 września 2014 r.,

- dotyczy działki nr 49 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 235,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostkach oznaczonych symbolami: 3MNR, 8MNR i 7MNR o przeznaczeniu 
podstawowym – tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – rezydencjonalnej 
oraz w części pod drogę dojazdową, oznaczoną symbolem 3KDD 1/2.

Pan Zygmunt Witczak, Pani Helena Witczak, Pan Bogdan Witczak i Pani Jadwiga 
Witczak nie wyrażają zgody na naruszenie otuliny Lasu Łagiewnickiego i jego unikalnego 
mikroklimatu w skali Europejskiej. Tym samym nie wyrażają zgody na jakiejkolwiek zmiany 
budowlane na terenie działki nr 49.

Prezydent Miasta Łodzi częściowo nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi w części nieuwzględnionej 
przez Prezydenta Miasta Łodzi.
Wyjaśnienia:
Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 7214/VI/14 z dnia 07 października 2014 r.:

1) częściowo uwzględnił uwagę poprzez usunięcie przebiegu projektowanej drogi 3KDD 
1/2 przez teren działki nr 49;

2) częściowo nie uwzględnił uwagi poprzez utrzymanie pozostałych ustaleń projektu planu 
w zakresie działki, której dotyczy uwaga, bez zmian; stwierdził, iż rozwiązania przyjęte 
w projekcie planu uwzględniają położenie obszaru w otulinie Parku Krajobrazowego 
Wzniesień Łódzkich i bezpośrednim sąsiedztwie Lasu Łagiewnickiego; w toku 
przeprowadzonej na potrzeby planu oceny oddziaływania jego ustaleń na środowisko 
nie stwierdzono, by przyjęte rozwiązania stanowiły źródło zagrożeń dla prawidłowego 
funkcjonowania lokalnych ekosystemów, w tym ekosystemu Lasu Łagiewnickiego.

Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia zarządzeniem Nr 990/VII/15 Prezydenta Miasta Łodzi 
z dnia 11 maja 2015 r. uwag wniesionych do projektu planu w wyniku drugiego wyłożenia, 
w okresie od 04 marca do 03 kwietnia 2015 r., nastąpiły zmiany w projekcie planu: 
zrezygnowano z budowy drogi 3KDD 1/2 na południe od projektowanego skrzyżowania 
z drogą 4KDD 1/2 oraz wniesiono zmianę polegającą na wprowadzeniu przebiegu drogi 
dojazdowej od ul. Kasztelańskiej do ul. Żuczej, który częściowo obejmuje teren działki nr 
49 (pkt 1).
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II. Drugie wyłożenie w okresie od 04 marca do 03 kwietnia 2015 r. W wyznaczonym terminie 
wnoszenia uwag dotyczących projektu planu, tj. od 04 marca do 24 kwietnia 2015 r. 
wpłynęło 13 uwag. Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem Nr 990/VII/15 z dnia 11 maja 
2015 r. rozpatrzył uwagi dotyczące projektu planu, zgodnie z przywołanymi 
w wyjaśnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzień 11 maja 2015 r. 5 uwag 
zostało uwzględnionych w całości (uwagi nr od 1 do 4 oraz 11).

W zakresie uwag nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Łodzi, Rada Miejska w Łodzi 
postanawia przyjąć następujący sposób rozpatrzenia:

Uwaga nr 5
- wpłynęła 31 marca 2015 r.,

- dotyczy działki nr 41/1 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 251,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostkach oznaczonych symbolami: 3MNR, 7MNR i 8MNR o przeznaczeniu 
podstawowym – pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną – rezydencjonalną oraz pod 
drogę dojazdową oznaczoną symbolem 4KDD 1/2 i w części pod drogę dojazdową, 
oznaczoną symbolem 3KDD 1/2.

Pan Cezary Mikołajczyk wnosi o:

- zwężenie szerokości planowanej drogi 4KDD 1/2 zaprojektowanej na działce nr 41/1 
z 12,0 m do 8,0 m,

- zmniejszenie strefy leśnej do 30,0 m, z uwagi na przebieg linii wysokiego napięcia 
nad wschodnią częścią działki nr 41/1,

- usunięcie z działki nr 41/1 (dostatecznie obciążonej przez projekt planu) strefy 
infrastruktury, której nie było w projekcie planu przy pierwszym wyłożeniu 
do publicznego wglądu.

Prezydent Miasta Łodzi częściowo nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi w części nieuwzględnionej 
przez Prezydenta Miasta Łodzi.
Wyjaśnienia:
W zakresie zwężenia projektowanej drogi 4KDD 1/2 uwaga została uwzględniona częściowo. 
W projekcie planu wprowadzono zmianę polegająca na zwężeniu projektowanej drogi 4KDD 
1/2 do szerokości 10,0 m. Szerokość 10,0 m stanowi minimalną szerokość drogi publicznej 
klasy dojazdowej określoną w § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki 
Morskiej z dnia 02 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 
odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z późn. zm.). 
Istniejące uwarunkowania terenowe nie dają podstaw do zastosowania odstępstwa 
od wymogów ww. przepisu.

W zakresie zmniejszenia zasięgu strefy leśnej uwaga nie została uwzględniona. Możliwa jest 
realizacja zabudowy w granicach działki z uwzględnieniem zasięgu ograniczeń 
w zagospodarowaniu i użytkowaniu terenów związanych z przebiegiem istniejących 
napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV oraz wyznaczoną strefą leśną. Linia 
elektroenergetyczna wysokiego napięcia przebiegająca przez teren przedmiotowej działki 
planowana jest do skablowania. Po jej skablowaniu nie będą obowiązywały ograniczenia 
w zagospodarowaniu i użytkowaniu terenów związanych z jej przebiegiem.

W zakresie likwidacji strefy infrastrukturalnej uwaga została uwzględniona. W projekcie 
planu zlikwidowano wyznaczoną dla lokalizacji kablowej linii elektroenergetycznej 110 kV 
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strefę infrastrukturalną. Miejscem lokalizacji linii będzie korytarz projektowanego, w ramach 
zmian w projektowanym układzie drogowym, przedłużenia drogi 4KDD 1/2 do ul. Żuczej.

Uwagi nr 6 i 7 (tej samej treści)
- wpłynęły 22 kwietnia 2015 r.,

- dotyczą działek położonych wzdłuż granicy Lasu Łagiewnickiego od ul. Kasztelańskiej 
do ul. Żuczej,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostkach oznaczonych symbolami: 4MNR, 5MNR, 7MNR i 10MNR 
o przeznaczeniu podstawowym – pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną – 
rezydencjonalną, 1USR o przeznaczeniu podstawowym – pod usługi sportu i rekreacji 
oraz w części pod drogi dojazdowe, oznaczone symbolami 3KDD 1/2 i 5KDD 1/2.

Składający uwagi:

1) Pan Krzysztof Kulpiński (uwaga nr 6) wraz z:
- Panią Teresą Makowską,
- Panią Mariolą Wysokińską,
- Panią Bożeną Miszczak,
- Panem Antonim Kaźmierowskim,
- Panią Danutą Sobczak;

2) Pani Teresa Makowska (uwaga nr 7) wraz z:
- Panią Mariolą Wysokińską,
- Panem Krzysztofem Kulpińskim,
- Panią Bożeną Miszczak,
- Panem Antonim Kaźmierowskim,
- Panią Danutą Sobczak

w wyniku dyskusji publicznej, nad przyjętymi w projekcie planu miejscowego 
rozwiązaniami, w dniu 24 marca 2015 r. i uzyskanych wówczas istotnych informacji, 
nieznanych wcześniej, iż droga wzdłuż granicy lasu biegnąca od ul. Kasztelańskiej musi 
pozostać jako ścieżka rowerowa, a nie droga publiczna wnoszą o:

- unieważnienie uwag zgłoszonych pismem z dnia 20.03.2015 r.,

- przywrócenie poprzedniej wersji zagospodarowania terenu z lipca 2014 r., 
tj. uwzględnienie drogi biegnącej w poprzek działek, podobnie jak jest to w północnej 
części (powyżej pola golfowego).

Zdaniem Składających uwagi jest to faktycznie jedyny sposób na efektywne 
zagospodarowanie działek w tym obszarze miasta, czego nie byli wcześniej świadomi, gdyż 
nie uzyskali informacji o poprzedniej dyskusji publicznej.

Prezydent Miasta Łodzi nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi.
Wyjaśnienia:
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W projekcie planu, zgodnie z rozstrzygnięciem uwag nr 3 i 4 do drugiego wyłożenia, 
wprowadzono zmianę polegająca na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej od 
ul. Kasztelańskiej do ul. Żuczej.

Za przyjętym rozwiązaniem opowiedziała się większa ilość zainteresowanych osób. 
Projektowany przebieg drogi od ul. Kasztelańskiej do ul. Żuczej umożliwi obsługę 
komunikacyjną terenów położonych po jego zachodniej stronie.

Uwaga nr 8
- wpłynęła 22 kwietnia 2015 r.,

- dotyczy działki nr 60/2 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 223b,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostce oznaczonej symbolem 5MNR – pod zabudowę mieszkaniową 
jednorodzinną– rezydencjonalną.

Pani Mariola Wysokińska podnosi, że poprawiony projekt planu zagospodarowania 
nie uwzględnia możliwości podziału znacznej części działek położonych od pola golfowego 
w kierunku ul. Kasztelańskiej. Dodaje, że celem uwagi zawartej w poprzednim piśmie 
(złożonym przy pierwszym wyłożeniu do publicznego wglądu) nie było odcięcie się od 
możliwości podziału działek lecz poszukiwanie lepszych rozwiązań. Składająca uwagę 
w dalszym ciągu uważa, że kanał sanitarny powinien być zaplanowany w obrębie drogi 
dojazdowej. Zgadza się natomiast na przeprowadzenie przez jej działkę drogi jak 
w pierwszym projekcie, gdyż takie rozwiązanie stwarza możliwość lepszego wykorzystania 
mediów (przyłącza po obydwu stronach ulicy).

Zainteresowana uważa też za celowe poprowadzenie drogi skrajem lasu obok planowanej 
ścieżki rowerowej, która połączyłaby ul. Żuczą i ul. Kasztelańską oraz dałaby możliwość 
przejazdu od ul Żuczej do Łagiewnickiej. Postuluje również znaczące zmniejszenie obszaru 
przeznaczonego pod zalesienie – maksymalnie 20,0 m.

Prezydent Miasta Łodzi częściowo nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi w części nieuwzględnionej 
przez Prezydenta Miasta Łodzi.
Wyjaśnienia:
W zakresie lokalizacji drogi na skraju lasu uwaga została uwzględniona. W projekcie planu 
wprowadzono zmianę polegającą na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej 
od ul. Kasztelańskiej do ul. Żuczej.

W zakresie zmniejszenia strefy leśnej uwaga nie została uwzględniona. Wyznaczona strefa 
leśna ma na celu zmniejszenie presji, jaką mogą wywierać nowe tereny mieszkaniowe 
na położone poza granicami planu obszary chronione – lasy w granicach Parku 
Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich. Zasięg strefy zgodny jest z zaleceniami zawartymi 
w planie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich ustanowionym 
rozporządzeniem Nr 5/2003 Wojewody Łódzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. 
Łódzkiego z 2003 r. Nr 231, poz. 2162). Mniejszy zasięg strefy przyjęto wyłącznie 
dla działek, dla których wyznaczona strefa w odległości 50,0 m od granic lasu 
uniemożliwiałaby racjonalną zabudowę i zagospodarowanie działki, co nie ma zastosowania 
dla przedmiotowej działki.

Uwaga nr 9
- wpłynęła 22 kwietnia 2015 r.,

- dotyczy działki nr 59 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 225,
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- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostce oznaczonej symbolem 5MNR – o przeznaczeniu podstawowym pod 
zabudowę mieszkaniową jednorodzinną– rezydencjonalną.

Pani Bożena Miszczak zwraca uwagę, że poprawiony projekt planu zagospodarowania 
nie uwzględnia możliwości podziału znacznej części działek położonych od pola golfowego 
w kierunku ul. Kasztelańskiej. Wyraża zgodę na przeprowadzenie przez teren działki 
nr 59 drogi, jak było to uwzględnione w pierwszy projekcie planu zagospodarowania.

Uważa, że przeprowadzenie drogi skrajem lasu obok planowanej drogi rowerowej, jest 
wygodne i celowe dla właścicieli nieruchomości. Dodaje, że dzięki temu połączyłoby się 
ulice: Żuczą i Kasztelańską jak i również dałoby to możliwość przejazdu od ul. Żuczej 
do ul. Łagiewnickiej. Zainteresowana postuluje również o zmniejszenie obszaru pod 
zalesienie – maksymalnie 20,0 m.

Prezydent Miasta Łodzi częściowo nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi w części nieuwzględnionej 
przez Prezydenta Miasta Łodzi.
Wyjaśnienia:
W zakresie lokalizacji drogi na skraju lasu uwaga została uwzględniona. W projekcie planu 
wprowadzono zmianę polegającą na wprowadzeniu przebiegu drogi dojazdowej 
od ul. Kasztelańskiej do ul. Żuczej. Przyjęte rozwiązanie powoduje iż brak jest uzasadnienia 
ekonomicznego i funkcjonalno-przestrzennego dla lokalizacji publicznej drogi w granicach 
terenu oznaczonego symbolem 5MNR.

W zakresie zmniejszenia strefy leśnej uwaga nie została uwzględniona. Wyznaczona strefa 
leśna ma na celu zmniejszenie presji, jaką mogą wywierać nowe tereny mieszkaniowe 
na położone poza granicami planu obszary chronione – lasy w granicach Parku 
Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich. Zasięg strefy zgodny jest z zaleceniami zawartymi 
w planie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich ustanowionym 
rozporządzeniem Nr 5/2003 Wojewody Łódzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. 
Łódzkiego z 2003 r. Nr 231, poz. 2162). Mniejszy zasięg strefy przyjęto wyłącznie 
dla działek, dla których wyznaczona strefa w odległości 50,0 m od granic lasu 
uniemożliwiałaby racjonalną zabudowę i zagospodarowanie działki, co nie ma zastosowania 
dla przedmiotowej działki.

Uwaga nr 10
- wpłynęła 23 kwietnia 2015 r.,

- dotyczy działki nr 42 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 249,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostkach oznaczonych symbolami: 4MNR i 7MNR – o przeznaczeniu 
podstawowym pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną– rezydencjonalną.

Pan Paweł Leonard Kowalski wnosi o:

1) przesunięcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Lasu Łagiewnickiego tj. od jej 
wschodniej granicy poprzez zniesienie strefy leśnej dla przedmiotowej działki, 
a w przypadku nieuwzględnienia wniosku w powyższym zakresie skrócenie strefy leśnej 
dla działki do 10,0 m.

Zainteresowany podnosi, iż wprowadzenie obowiązku utrzymania, gruntów graniczących 
z Lasem Łagiewnickim, tzw. strefy leśnej, a tym samym wprowadzenie szeregu ograniczeń 
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w zakresie zabudowy i zagospodarowania tego terenu nie znajduje żadnego uzasadnienia 
zarówno logicznego, jak i przede wszystkim prawnego.

Cyt.: „Analizowany teren objęty planem leży w tzw. otulinie Lasu Łagiewnickiego. Fakt ten 
nie oznacza jednak, iż wprowadzone muszą być dodatkowe strefy ochronne – leśne tuż przy 
granicy lasu. Warunki i ograniczenia wynikające z tzw. Planu Ochrony Parku 
Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich odnoszą się do strefy Parku Krajobrazowego Wzniesień 
Łódzkich oraz niektórych terenów bezpośrednio z nim sąsiadujących, nie zaś wprost do 
terenu objętego planem. Jak wynika chociażby z prognozy oddziaływania na środowisko 
załączonej do projektu planu – ustalenia zawarte w Planie Ochrony Parku w odniesieniu do 
terenu otuliny mają charakter jedynie postulatywny.

Wprowadzenie strefy leśnej na analizowanym terenie to w istocie pozbawianie władztwa 
nad określonym zasobem własności prywatnej. By tego typu działania mogły być uznane 
za dopuszczalne i prawnie skuteczne – wymagane jest istnienie podstawy prawnej do tego 
typu działań. Postulaty, zalecenia zawarte w planie ochrony nie noszą takiego charakteru 
i jako takie nie mogą powodować, że organ administracji w zakresie przysługującego mu 
władztwa będzie wkraczać w sposób nieuprawniony w tzw. władztwo osób prywatnych.

Celem jakiemu ma służyć wprowadzenie strefy leśnej jest rzekomo ochrona zasobów 
naturalnych Lasu Łagiewnickiego. W tym miejscu należy zadać pytanie – jak ów cel ma być 
faktycznie realizowany skoro zgodnie z założeniami planu wzdłuż lasu (na jego zachodniej 
granicy) ma przebiegać ścieżka rowerowa?

Skoro las kończyć się będzie na ścieżce rowerowej (trudno bowiem uznać ją za element, który 
sprzyja ochronie szaty roślinnej i fauny leśnej – rozjechane żaby i jaszczurki to najmniejszy 
problem) to jaki cel służy utrzymaniu strefy leśnej po jej zachodniej stronie? Co również 
bardzo istotne na obszarze sąsiadującym z projektowanym terenem tj. przy ul. Żuczej 
powstały i nadal powstają zabudowania bezpośrednio na terenie lasu i nie stanowi to żadnego 
zagrożenia dla biosystemu lasu.

Wyżej wymienione argumenty potwierdzają zatem tezę, iż w istocie swej wprowadzenie 
strefy leśnej stanowi element rugowania właścicieli z własności w jedynie rzekomym 
interesie ochrony lasu, bez podstawy prawnej”.

Na poparcie zgłoszonej uwagi Zainteresowany wskazuje okoliczności wynikające 
ze szczególnych uwarunkowań dotyczących położenia i zagospodarowania przedmiotowej 
nieruchomości.

Cyt.: „Konieczność wprowadzenia ww. zmiany uzasadnia szczególnymi uwarunkowaniami 
działki (przebiegające nad działką linie elektroenergetyczne i wynikającymi z tego faktu 
ograniczeniami w zabudowie), jej wielkością, jak również tym, iż na obszarze objętym 
planem, szerokość strefy leśnej jest zróżnicowana z uwagi na szczególne uwarunkowania 
wynikające z powierzchni i charakteru działek (patrz: obszar 11MNR i 7MNR).

Nad przeważającym obszarem działki powstałej w wyniku jej faktycznego wydzielenia 
z działki 42, przy ul. Łagiewnickiej 249, w związku z planowanym przebiegiem drogi 3KDD 
1/2, przebiegają linie wysokiego napięcia 110 kV. Strefa ochronna ewentualnej zabudowy 
z uwagi na ww. okoliczność wynosi 14,5 m od osi napowietrznych linii. Zestawiając 
powyższe ograniczenie z faktem, iż działka jest bardzo wąska (ok. 18- 19 m) faktycznie przy 
uwzględnieniu planowanej obecnie 30 metrowej strefy leśnej (plus 5 metrów), strefy 
ochronnej od linii wysokiego napięcia (14,5 m) do ewentualnej zabudowy pozostaje fragment 
działki o kształcie niewielkiego trójkąta. W efekcie, mimo teoretycznego wyodrębnienia 
działki o charakterze budowlanym faktyczna jej zabudowa jest bardzo ograniczona. Jako 
właściciel nie mam możliwości wyboru gdzie ewentualnie powstanie ta zabudowa”.
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Zainteresowany dodaje, że szczególnego podkreślenia wymaga to, iż obszar działki, która 
powstanie na skutek wydzielenia jej z dotychczasowej działki nr 42 jest wymuszony 
przedzieleniem działki drogą 3KDD. Cyt.: „Gdyby nie ów podział – nieruchomość mogłaby 
być podzielona w zupełnie inny sposób, w tym w taki, że możliwa byłaby zabudowa 
mieszkaniowa po zachodniej stronie linii wysokiego napięcia”.

Składający uwagę podnosi, iż dokonując pierwotnego skrócenia strefy leśnej z 50,0 m 
do 30,0 m stwierdzono, że skrócenie do 30,0 m jest wystarczające. W ocenie 
zainteresowanego jest to dowolna ocena pozostająca w sprzeczności z zasadami 
sprawiedliwości społecznej.

Wskazuje, że na obszarze objętym planem – szerokość strefy leśnej jest faktycznie 
zróżnicowana i dostosowana do warunków poszczególnych działek. Cyt.: „W przypadku 
działki położonej przy planowanej ścieżce rowerowej u zbiegu z ulicą Kasztelańską 
(w obszarze 11MNR) szerokość tej strefy leśnej została właśnie określona na 10 m plus 5 m 
z uwagi na powierzchnię ww. działki. Mimo, iż faktycznie powierzchnia do zabudowy tej 
działki niemal trzykrotnie przekracza powierzchnię możliwą pod zabudowę działki 
wydzielonej z działki nr 42!” Zdaniem Zainteresowanego istnieje możliwość skrócenia strefy 
leśnej do 10,0 m, która byłaby wystarczająca dla zapewnienia ochrony ekosystemu, lecz 
uważa, że została ona zarezerwowana jedynie dla niektórych właścicieli.

Zainteresowany uważa, iż kolejnym bardzo istotnym argumentem przemawiającym 
za zniesieniem strefy leśnej (w przypadku braku zgody na powyższe jej skrócenia do 10,0 m) 
jest fakt, iż nieruchomość – działka nr 42 w przeciwieństwie do większości nieruchomości 
położonych na tym terenie jest nieruchomością zagospodarowaną. Od pokoleń 
na nieruchomości, aż do granicy lasu funkcjonuje ogród uprawny, a teren jest ogrodzony. 
Na większości sąsiadujących działek tereny pod lasem są niewykorzystane i nastąpiło na nich 
naturalne wkroczenie roślinności leśnej w dotychczasowe pola. W przypadku przedmiotowej 
nieruchomości tak nie jest. Jak wspomniał wcześniej teren jest uprawiany i zagospodarowany 
do granicy lasu.

Zainteresowany reasumując podnosi, iż z uwagi na specyfikę działki – w tym przede 
wszystkim przebiegające nad jej terenem linie wysokiego napięcia oraz z uwagi na to, 
iż działka jest działka bardzo wąską (ok. 18,0 m) oraz z uwagi na to, iż działka wydzielona 
przebiegiem drogi 3KDD 1/2 (od lasu do drogi 3KDD 1/2) została wymuszona 
przedzieleniem dotychczasowej działki nr 42 planowaną drogą, której celem jest 
przysporzenie korzyści innym działkom, na fakt zagospodarowania działki oraz fakt, iż 
istnieje możliwość skrócenia strefy do 10,0 m (vide działka przy zbiegu z ul. Kasztelańską), 
złożona uwaga jest w pełni uzasadniona względami przedmiotowymi oraz zasadami 
współżycia społecznego i w pełni koresponduje z zasadą sprawiedliwego traktowania 
wszystkich osób zainteresowanych.

2) zmianę zapisu § 19 ust. 3 pkt 4 lit. b – w zakresie wysokości ogrodzenia tj. podwyższenie 
dopuszczalnej wysokości z projektowanego 1,4 m do 2,2 m.

Zainteresowany podnosi, iż wprowadzenie ograniczenia w wysokości ogrodzenia od strony 
lasu na poziomie 1 metra 40 cm świadczy o całkowitym niezrozumieniu realiów życia 
i funkcjonowania na danym terenie. Cyt.: „Mieszkam na przedmiotowej nieruchomości od 
ponad 60 lat. Od wielu lat – mimo, że teren jest ogrodzony wysoką siatką i obrośnięty 
żywopłotem w każdym sezonie wiosennym, letnim i jesiennym borykam się z kradzieżami 
(począwszy od kwiatów, owoców, warzyw, a skończywszy na narzędziach ogrodniczych). 
Jest to problem wszechobecny. Domy stojące u zbiegu ulicy Żuczej i zachodniej granicy lasu 
mają ogrodzenia – w postaci płotów lub siatek o wysokości ok. 2 m. Las Łagiewnicki nie jest 
parkiem miejskim zamykanym na noc na klucz. Pomijając okolice Arturówka, na terenie lasu 
sąsiadującym z moją nieruchomością nie ma żadnych patroli policji czy też straży miejskiej.
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Zarówno teren lasu, jak i jego granicy jest terenem bardzo często odwiedzanym przez wiele 
osób, w tym także przez osoby, które zachowują się w sposób chuligański i agresywny 
(zwłaszcza jest to widoczne w weekendy). Natężenie ruchu z pewnością ulegnie jeszcze 
zwiększeniu z uwagi na planowany przebieg wzdłuż granicy lasu ścieżki rowerowej 2KR. 
Aby móc chronić swój teren nie wystarczy ogrodzenie o wysokości 1,40 m. Płot – ogrodzenie 
z definicji ma służyć odgrodzeniu się od czegoś – w tym przypadku od obecności osób 
trzecich i przed tzw. ciekawskimi spojrzeniami oraz przed leśną zwierzyną. Płoty, ogrodzenia 
mają przede wszystkim wypełniać swoją ochronną funkcję, a w drugiej dopiero kolejności 
mogą po prostu ładnie wyglądać i pasować do okolicy. Płot powinien być na tyle wysoki, 
by zabezpieczyć nieruchomość nie tylko przed ludźmi, ale także przed dziką zwierzyną. 
Uzasadnienie podane w trakcie spotkania – konsultacji z mieszkańcami, iż płot ma 1,40 m, 
bo tyle może przeskoczyć sarna graniczy z absurdem. Zainteresowany nie chce bowiem 
na swoim terenie ani saren ani dzików, ani dzikich psów biegających po okolicy. Pyta, kto 
odpowie za szkody wyrządzone na jego gruncie przez leśną zwierzynę? Jest zdania, 
że w sytuacji wyrządzenia szkody na mieniu czy osobie przez dzikie zwierzę każdy organ 
i instytucja odpowie, że powinienem się zabezpieczać przed tego typu zdarzeniami. Pyta, 
jak jednak mam to czynić skoro dopuszczalna wysokość płotu z założenia jest taka, 
że pozwala na wkraczanie zwierzyny”.

Biorąc powyższe pod uwagę Zainteresowany uważa za w pełni zasadne żądanie 
podwyższenia wysokości płotu do 2,2 m. Cyt.: „Wskazana wysokość ogrodzenia to górna 
granica ogrodzenia, które może być stawiane bez szczególnego rodzaju pozwoleń”.

3) zmianę w zakresie § 7 pkt 3 lit. e – w zakresie wysokości ogrodzenia tj. wprowadzenie 
możliwości budowania ogrodzeń o wysokości do 2,2 m , nie zaś jak w projekcie planu 
do 1,6 m. Cyt.: „W większości aktualna pozostaje argumentacja podana jako 
uzasadnienie pkt 2 uwagi”.

Prezydent Miasta Łodzi częściowo nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi w części nieuwzględnionej 
przez Prezydenta Miasta Łodzi.
Wyjaśnienia:

1) ad. 1. Uwaga została częściowo uwzględniona. W projekcie planu wprowadzono zmianę 
polegającą na przesunięciu linii zabudowy o 5,0 m w kierunku wschodnim do granicy 
strefy leśnej. Wyznaczona strefa leśna ma na celu zmniejszenie presji, jaką mogą 
wywierać nowe tereny mieszkaniowe na położone poza granicami planu obszary 
chronione – lasy w granicach Parku Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich. Zasięg strefy 
zgodny jest z zaleceniami zawartymi w planie ochrony Parku Krajobrazowego 
Wzniesień Łódzkich ustanowionym rozporządzeniem Nr 5/2003 Wojewody Łódzkiego 
z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Łódzkiego z 2003 r. Nr 231, poz. 2162). Mniejszy 
zasięg strefy przyjęto wyłącznie dla działek, dla których wyznaczona strefa w odległości 
50,0 m od granic lasu uniemożliwiałaby racjonalną zabudowę i zagospodarowanie 
działki. Na terenie przedmiotowej działki wyznaczono strefę w odległości 30,0 m od 
granic lasu, co umożliwia realizację zabudowy na terenie działki. Ponadto linia 
elektroenergetyczna wysokiego napięcia przebiegająca przez teren przedmiotowej działki 
planowana jest do skablowania. Po jej skablowaniu nie będą obowiązywały ograniczenia 
w zagospodarowaniu i użytkowaniu terenów związanych z jej przebiegiem.

2) ad. 2. i 3. Uwaga została częściowo uwzględniona. W projekcie planu wprowadzono 
korektę umożliwiającą budowę ogrodzeń do wysokości 1,8 m. Wprowadzenie ograniczeń 
wysokościowych dla ogrodzeń umożliwia zachowanie relacji wizualnych pomiędzy 
miejscami publicznymi a terenami działek budowlanych, co służy kształtowaniu ładu 
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przestrzennego, umożliwia budowanie relacji społecznych przyczyniając się 
jednocześnie do poprawy bezpieczeństwa.

Uwaga nr 12
- wpłynęła 24 kwietnia 2015 r.,

- dotyczy działki nr 11/2 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 289a,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu na przedmiotowej działce 
została poprowadzona droga dojazdowa oznaczona symbole 2KDD 1/2.

Pani Anna Kwiatkowska wnosi następujące uwagi:

1) Sprzeciwia się przebiegowi planowanej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 2KDD 
1/2. Wskazuje, iż tak przeprowadzona droga pozbawi przedmiotową nieruchomość 
możliwości zagospodarowania oraz co najważniejsze, zdaniem Składającej uwagę, 
uniemożliwi sprzedaż działki nr 11/2, mimo iż jest zainteresowanie związane z jej 
zabudową i zagospodarowaniem. Podnosi, iż utrzymanie w planach dotychczasowego 
przebiegu tej drogi uniemożliwi dysponowanie nieruchomością oraz wykluczy jej 
wykorzystanie i zagospodarowanie. Cyt.: „Podkreślić należy, iż planowana droga biegnie 
po całym obszarze mojej działki, a termin realizacji inwestycji polegający 
na wybudowaniu drogi jest bardzo odległy i w zasadzie trudno go umiejscowić w czasie. 
W żadnym rozsądnym terminie nie będę mogła liczyć na wykup działki przez Miasto 
Łódź.” Zainteresowana zaproponowała alternatywny przebieg planowanej drogi 
dojazdowej 2KDD 1/2.

2) W przekonaniu Składającej uwagę istnieje możliwość poprowadzenia drogi dojazdowej 
w sposób umożliwiający gospodarcze wykorzystanie działek, po których będzie 
przebiegała ta droga. Zdaniem Zainteresowanej mogłaby ona przebiegać po śladzie 
dotychczasowej, nieformalnej drogi dojazdowej, która biegnie na pograniczu działki 9/1 
i 10/1 tj. działek, które sąsiadują z nieruchomością od północy. Cyt.: „Obie powyższe 
działki są szerokie na około 28,0 m, a zatem w przypadku przeznaczenia 6,0 m pasa na 
drogę dojazdową, każda z nich nadal będzie szeroka na 22,0 m, co pozwoli wykorzystać 
je na cele mieszkaniowe i do tego pozwoli je dobrze skomunikować na osi wschód – 
zachód. Tak poprowadzona droga mogłaby biec, aż do planowanej drogi oznaczonej jako 
1KDD 1/2 i dalej jej ciągiem, aż do działki oznaczonej jako 12/1. W tym miejscu 
zakręciłaby o 90 stopni na wschód i po śladzie tej działki 12/1 biegłaby, aż do linii lasu.”

3) Zainteresowana składa również alternatywną propozycję. Cyt.: „Jeżeli Miasto Łódź 
zaproponuje mi zamianę nieruchomości na inną, to dotychczas planowany przebieg drogi 
2KDD 1/2 mógłby pozostać. W innym wypadku, przy pozostawieniu przebiegu 
dotychczasowej drogi będę dochodzić od Miasta Łódź odszkodowania związanego 
z uniemożliwieniem wykonywania prawa własności.”

Prezydent Miasta Łodzi nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi.
Wyjaśnienia:
Ochrona interesów właścicieli nieruchomości realizowana jest poprzez przestrzeganie 
przepisów prawa. Ze względu na przeznaczenie niemal całego terenu działki pod budowę 
drogi publicznej, a tym samym uniemożliwienie korzystania z działki w sposób 
dotychczasowy zastosowanie mają przepisy art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – właściciel nieruchomości może żądać 
od gminy wykupienia nieruchomości lub jej części lub zaoferowania przez gminę 
nieruchomości zamiennej. Jednocześnie zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 
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1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z późn. zm.): „Działki 
gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewódzkie, krajowe – 
z nieruchomości, której podział został dokonany na wniosek właściciela, przechodzą, z mocy 
prawa, odpowiednio na własność gminy, powiatu, województwa lub Skarbu Państwa z dniem, 
w którym decyzja zatwierdzająca podział stała się ostateczna albo orzeczenie o podziale 
prawomocne (…)”. Zgodnie z art. 98 ust. 3 ww. ustawy: ” Za działki gruntu, o których mowa 
w ust. 1, przysługuje odszkodowanie w wysokości uzgodnionej między właścicielem 
lub użytkownikiem wieczystym a właściwym organem. Przepis art. 131 stosuje 
się odpowiednio. Jeżeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek właściciela 
lub użytkownika wieczystego odszkodowanie ustala się i wypłaca według zasad i trybu 
obowiązujących przy wywłaszczaniu nieruchomości”.

Projektowana droga 2KDD 1/2 zlokalizowana jest na terenie przedmiotowej działki 
ze względu na projektowane jej powiązanie z ul. Łagiewnicką na jednym skrzyżowaniu 
z ul. Przepiórczą. Zmiana przebiegu, zgodnie z przedstawioną w uwadze propozycją, 
powodowałaby przesunięcie włączenia w ul. Łagiewnicką, co niekorzystnie wpłynęłoby 
na bezpieczeństwo ruchu drogowego.

Szerokość przedmiotowej działki (od 13,4 m do 13,8 m) uniemożliwia jej indywidualne 
zagospodarowanie jako działki budowlanej z zabudową o standardach odpowiadających 
zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej rezydencjonalnej planowanej do realizacji na tych 
terenach.

Uwaga nr 13
- wpłynęła 27 kwietnia 2015 r. (data nadania – stempla pocztowego 24.04.2015 r.),

- dotyczy działki nr 8/1 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 293a,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostce oznaczonej symbolem 6MNR – o przeznaczeniu podstawowym pod 
zabudowę mieszkaniową jednorodzinną – rezydencjonalną.

Pan Tadeusz Krysicki podnosi, że projekt uchwały nie odnosi się w wyraźny sposób 
do znajdujących się na objętych planem terenach – działkach całkowicie zagospodarowanych 
i expresis verbis nie akceptuje trwałości istniejącego dotychczas status quo.

Wskazuje, iż jedną z takich działek jest właśnie działka nr 8/1 – zabudowana, całkowicie 
ogrodzona i wyposażona w media (gaz, energię elektryczną, wodę i kanalizację).

Zainteresowany podnosi, że obecny stan zagospodarowania i urządzenia działki sprawia, 
iż nie będzie spełnionych szereg warunków wymienionych w projekcie uchwały Rady 
Miejskiej w Łodzi w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla części obszaru miasta położonej w rejonie ulicy Łagiewnickiej, do terenu 
kolejowego i granicy Lasu Łagiewnickiego, np.:

- § 19 ust. l pkt 2 lit. a; ust. 2 pkt 4, pkt 7 lit. a i lit. b, pkt 8 lit. a i innych, ponieważ 
stosunek powierzchni pomieszczeń użytkowych w budynku, do mieszkalnych wynosi 
ok. 68%, a suma powierzchni zabudowy budynków gospodarczych przekracza 25% 
powierzchni zabudowy na działce budowlanej, nadto budynki przekraczają, liczbę 
dopuszczalnych kondygnacji i wysokość zabudowy.

Dodaje, iż projekt uchwały de facto nie przyznaje prawa do przebudowy, remontu, napraw, 
konserwacji itp. przedsięwzięć wobec elementów zagospodarowania działki, bowiem jej 
§ 11 pkt 7 w przypadkach niezgodności parametrów z ustalonymi w planie warunkami 
zabudowy i zagospodarowania terenów, odnosi się jedynie do „istniejących obiektów”. Cyt.: 
„Tymczasem tzw. słowniczek doUchwały......, zamieszczony w paragrafie 3, stwierdza 
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w punkcie 19, że: cyt.: „Ilekroć w uchwale jest mowa o: (…) obiekcie lub urządzeniu 
rekreacji codziennej – należy przez to rozumieć urządzenie placów zabaw dla dzieci oraz 
urządzenia rekreacyjne; (…)” i jest to niestety jedyna w Uchwale ..... definicja pojęcia 
„obiektu”.”

Cyt.: „W toku publicznej dyskusji o projekcie planu, zapewniano o woli – w którą wierzę – 
respektowania po jego uchwaleniu, dotychczasowego stanu zagospodarowania działki. 
Jednakże Uchwała...... nie w pełni daje temu wyraz. W ustaleniach ogólnych Uchwały...... 
przewidziano jedynie możliwość zachowania oraz użytkowania istniejących urządzeń 
infrastruktury technicznej /paragraf 16 pkt. la ale nie wiadomo czy w pełnym zakresie 
bowiem np. w paragrafie l6 pkt. 3f wprowadza się obowiązek odłączenia „obiektu” od 
zbiornika i odprowadzenia ścieków do sieci kanalizacyjnej.

Poruszone zagadnienia są istotne bowiem moja działka była zagospodarowywana 
na podstawie przepisów budowlanych obowiązujących w przeszłości a zarazem orientowana 
według ówczesnych możliwości pozyskania mediów ewentualnie ówcześnie obowiązujących 
zasad ich budowania. Zmiana sposobu użytkowania dotychczasowej infrastruktury 
technicznej i budowlanej w celu dostosowania ich do wymogów projektu Uchwały....... 
prowadziłaby do bardzo kosztownych inwestycji oraz rozległych i uciążliwych robót 
adaptacyjnych.”

Reasumując, Składający uwagę wnosi, aby do uchwały wprowadzono wyraźny 
i jednoznaczny przepis, który stwierdzi, iż cyt.: „(...) dopuszcza się odstępstwa w zakresie 
przepisów uchwały, jeżeli istniały przed dniem wejścia jej w życie a doszło do nich w wyniku 
zmiany dotychczasowych wymogów. Jednocześnie, że zezwala się na przebudowę, remont, 
naprawę itp. dotychczasowej zabudowy, instalacji technicznych, urządzeń itp.”

Wnosi również, aby zgodnie z § 16 pkt 5 lit. d uwzględniono na załączonym planie 
graficznym obowiązkową konieczność zachowania strefy kontrolnej istniejącego gazociągu, 
od ulicy Łagiewnickiej do działki nr 8/1 wzdłuż gruntowej drogi dojazdowej.

Prezydent Miasta Łodzi częściowo nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi w części nieuwzględnionej 
przez Prezydenta Miasta Łodzi.
Wyjaśnienia:
W zakresie zasad kształtowania zabudowy i sposobów zagospodarowania terenu uwaga 
została uwzględniona. W projekcie planu wprowadzono zmianę umożliwiającą zachowanie, 
przebudowę i remont istniejących obiektów budowlanych, w tym budynków o parametrach 
niezgodnych z ustalonymi w planie warunkami zabudowy i zagospodarowania terenów.

W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów infrastruktury technicznej 
uwaga została uwzględniona. Zapisy § 16 pkt 1 lit. a dotyczą ustaleń dla urządzeń sieciowych 
i przesyłowych, a nie urządzeń budowlanych jakimi są m in. zbiorniki służące gromadzeniu 
ścieków. Ustalenia zostały przeredagowane w taki sposób, aby rozstrzygnięcia w kwestiach 
dotyczących funkcjonowania urządzeń budowlanych regulowały przepisy odrębne.

W zakresie wyznaczenia strefy kontrolowanej od istniejącego gazociągu uwaga nie została 
uwzględniona. W projekcie planie miejscowym nie wyznaczono stref kontrolowanych od 
przyłączy gazowych. Natomiast bezpieczeństwo funkcjonowania istniejącej sieci gazowej 
opiera się na przestrzeganiu obowiązujących przepisów prawa z zakresu budownictwa 
(rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie, Dz. U. z 2013 r. 
poz. 640), których plan miejscowy nie powinien powtarzać.
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III. Trzecie wyłożenie w okresie od 08 października do 05 listopada 2015 r. W wyznaczonym 
terminie wnoszenia uwag dotyczących projektu planu, tj. od 08 października 
do 26 listopada 2015 r. wpłynęły 3 uwagi. Prezydent Miasta Łodzi zarządzeniem 
Nr 2449/VII/15 z dnia 07 grudnia 2015 r. rozpatrzył uwagi dotyczące projektu planu, 
zgodnie z przywołanymi w wyjaśnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzień 
07 grudnia 2015 r. Żadna ze złożonych uwag nie została uwzględniona.

W zakresie uwag nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Łodzi, Rada Miejska w Łodzi 
postanawia przyjąć następujący sposób rozpatrzenia:

Uwaga nr 1
- wpłynęła 10 listopada 2015 r.,

- dotyczy działki nr 11/2 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 289a,

- w ponownie wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu na przedmiotowej 
działce została poprowadzona droga dojazdowa oznaczona symbole 2KDD 1/2.

Pani Anna Kwiatkowska w swojej uwadze sprzeciwia się przebiegowi planowanej drogi 
dojazdowej 2KDD 1/2. Składająca uwagę stwierdza, iż udzielona przez Prezydenta Miasta 
Łodzi odpowiedź na zastrzeżenia do drugiego wyłożenia projektu planu miejscowego 
ograniczyła się do wskazania roszczeń, jakie przysługują osobie wnoszącej uwagę wobec 
Miasta Łodzi w przypadku przeznaczenia działki na drogę publiczną.

Składająca uwagę odnosi się do argumentów przytoczonych w uzasadnieniu 
nieuwzględnienia uwagi wskazując iż:

1) stwierdzenie, że szerokość działki uniemożliwia jej zabudowę jest niezgodne 
z rzeczywistością, gdyż działkę można zabudować budynkiem lub budynkami 
szeregowymi;

2) argument dotyczący zmniejszenia bezpieczeństwa ruchu drogowego trudno uznać 
za racjonalny mając na względzie, iż projektowana droga będzie mieć charakter 
dojazdowy; Składająca uwagę uznaje, że argument ten jest pozbawiony podstaw, 
iż południowa droga dojazdowa 4KDD 1/2 ulega załamaniu dopiero w najnowszym 
trzecim projekcie planu miejscowego.

Składająca uwagę podtrzymuje wszystkie swoje uwagi wskazane w poprzednim zastrzeżeniu 
do wyłożonego planu i wnosi o uwzględnienie postulatów dotyczących zaprojektowania 
alternatywnej drogi dojazdowej, w sposób wskazany w poprzednim piśmie.

W uwadze złożonej do projektu planu, podczas drugiego wyłożenia, Zainteresowana wnosiła 
następujące uwagi:

1) Sprzeciwia się przebiegowi planowanej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 2KDD 
1/2. Wskazuje, iż tak przeprowadzona droga pozbawi przedmiotową nieruchomość 
możliwości zagospodarowania oraz co najważniejsze, zdaniem Składającej uwagę, 
uniemożliwi sprzedaż działki nr 11/2, mimo iż jest zainteresowanie związane z jej 
zabudową i zagospodarowaniem. Podnosi, iż utrzymanie w planach dotychczasowego 
przebiegu tej drogi uniemożliwi dysponowanie nieruchomością oraz wykluczy jej 
wykorzystanie i zagospodarowanie. Cyt.: „Podkreślić należy, iż planowana droga biegnie 
po całym obszarze mojej działki, a termin realizacji inwestycji polegający 
na wybudowaniu drogi jest bardzo odległy i w zasadzie trudno go umiejscowić w czasie. 
W żadnym rozsądnym terminie nie będę mogła liczyć na wykup działki przez Miasto 
Łódź.” Zainteresowana zaproponowała alternatywny przebieg planowanej drogi 
dojazdowej 2KDD 1/2.
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2) W przekonaniu Składającej uwagę istnieje możliwość poprowadzenia drogi dojazdowej 
w sposób umożliwiający gospodarcze wykorzystanie działek, po których będzie 
przebiegała ta droga. Zdaniem Zainteresowanej mogłaby ona przebiegać po śladzie 
dotychczasowej, nieformalnej drogi dojazdowej, która biegnie na pograniczu działki 9/1 
i 10/1 tj. działek, które sąsiadują z nieruchomością od północy. Cyt.: „Obie powyższe 
działki są szerokie na około 28,0 m, a zatem w przypadku przeznaczenia 6,0 m pasa 
na drogę dojazdową, każda z nich nadal będzie szeroka na 22,0 m, co pozwoli 
wykorzystać je na cele mieszkaniowe i do tego pozwoli je dobrze skomunikować na osi 
wschód – zachód. Tak poprowadzona droga mogłaby biec, aż do planowanej drogi 
oznaczonej jako 1KDD 1/2 i dalej jej ciągiem, aż do działki oznaczonej jako 12/1. W tym 
miejscu zakręciłaby o 90 stopni na wschód i po śladzie tej działki 12/1 biegłaby, aż do 
linii lasu.”

3) Zainteresowana składa również alternatywną propozycję. Cyt.: „Jeżeli Miasto Łódź 
zaproponuje mi zamianę nieruchomości na inną, to dotychczas planowany przebieg drogi 
2KDD 1/2 mógłby pozostać. W innym wypadku, przy pozostawieniu przebiegu 
dotychczasowej drogi będę dochodzić od Miasta Łódź odszkodowania związanego 
z uniemożliwieniem wykonywania prawa własności.”

Prezydent Miasta Łodzi nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi.
Wyjaśnienia:
Projektowana droga 2KDD 1/2 zlokalizowana jest na terenie przedmiotowej działki 
ze względu na planowane jej powiązanie z ul. Łagiewnicką na jednym skrzyżowaniu 
z ul. Przepiórczą. Zmiana przebiegu, zgodnie z przedstawioną w uwadze propozycją, 
powodowałaby przesunięcie włączenia w ul. Łagiewnicką, co niekorzystnie wpłynęłoby 
na bezpieczeństwo ruchu drogowego i nie byłoby zgodne z wymogami § 9 ust. 1 pkt 
5 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 r. 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich 
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430 z późn. zm.), zgodnie z którym odstępy między 
skrzyżowaniami na terenie zabudowy dla drogi klasy zbiorczej (Z) nie powinny być mniejsze 
niż 150 m. Ulica Łagiewnicka, jako droga powiatowa nr 1179E, zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 
3 ww. rozporządzenia powinna mieć parametry techniczne i użytkowe odpowiadające klasom 
dróg: głównej (G), zbiorczej (Z) i wyjątkowo klasy lokalnej (L). Ww. rozporządzenie 
nie uzależnia podanej wartości odległości między skrzyżowaniami od klasy drogi 
przecinającej lub łączącej się z drogą klasy zbiorczej (Z). Proponowana przez Składającą 
uwagę lokalizacja skrzyżowania jest niezgodna z wymogami przepisów technicznych.

Szerokość przedmiotowej działki (od 13,4 m do 13,8 m) umożliwia lokalizację w jej 
granicach zabudowy, jednakże nie pozwala na indywidualne zagospodarowanie jako działki 
budowlanej z zabudową o standardach odpowiadających zabudowie mieszkaniowej 
jednorodzinnej rezydencjonalnej planowanej do realizacji na tych terenach. Analizując 
ekonomiczne walory przestrzeni (wymóg art. 1 ust. 2. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z późn. zm.) 
racjonalne jest przeznaczenie pod drogę działki, która nie spełnia standardów planowanej 
zabudowy.

Ochrona interesów właścicieli nieruchomości realizowana jest poprzez przestrzeganie 
przepisów prawa. Ze względu na przeznaczenie niemal całego terenu działki pod budowę 
drogi publicznej, a tym samym uniemożliwienie korzystania z działki w sposób 
dotychczasowy zastosowanie mają przepisy art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – właściciel nieruchomości może żądać 
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od gminy wykupienia nieruchomości lub jej części lub zaoferowania przez gminę 
nieruchomości zamiennej. Jednocześnie zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z późn. zm.): „Działki 
gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewódzkie, krajowe – 
z nieruchomości, której podział został dokonany na wniosek właściciela, przechodzą, z mocy 
prawa, odpowiednio na własność gminy, powiatu, województwa lub Skarbu Państwa z dniem, 
w którym decyzja zatwierdzająca podział stała się ostateczna albo orzeczenie o podziale 
prawomocne (…)”. Zgodnie z art. 98 ust. 3 ww. ustawy: ” Za działki gruntu, o których mowa 
w ust. 1, przysługuje odszkodowanie w wysokości uzgodnionej między właścicielem 
lub użytkownikiem wieczystym a właściwym organem. Przepis art. 131 stosuje 
się odpowiednio. Jeżeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek właściciela 
lub użytkownika wieczystego odszkodowanie ustala się i wypłaca według zasad i trybu 
obowiązujących przy wywłaszczaniu nieruchomości”.

Uwaga nr 2
- wpłynęła 20 listopada 2015 r.,

- dotyczy działki nr 42 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 249,

- w ponownie wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa 
działka znajduje się w jednostkach oznaczonych symbolami 4MNR, 7MNR i 10MNR 
o przeznaczeniu podstawowym – pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną –
rezydencjonalną oraz w jednostkach oznaczonych symbolami 3KDD 1/2 i 4KDD 1/2 
o przeznaczeniu podstawowym na tereny dróg publicznych – ulic dojazdowych; 
we wschodniej części terenu 7 MNR została wyznaczona strefa leśna o szerokości 
30,0 m.

Pan Paweł Leonard Kowalski wnosi o:

1) przeprowadzenie drogi 4KDD na wprost ul. Żuczej przez działkę 
247 i 245 z zachowaniem jej połączenia z drogą 3KDD w obecnym kształcie.

Składający uwagę sprzeciwia się zaproponowanemu w projekcie planu przebiegowi drogi 
4KDD. Nie akceptuje koncepcji przedzielenia nieruchomości dwoma drogami tj. 3 i 4KDD. 
Argumentując swoją uwagę względami ekonomii, zarówno po stronie gminy jak i właścicieli 
prywatnych, jak i kierując się zasadami racjonalnego planowania, Wnoszący uwagę 
stwierdza, że skoro droga 4KDD ma łączyć ul. Żuczą z ulicą Łagiewnicką, powinna ona 
przebiegać na wprost tj. przez teren działki położonej pomiędzy działką zlokalizowaną przy 
ul. Łagiewnickiej 247 i 243 (inaczej południowym skrajem działki 247). 
Zdaniem Składającego uwagę, jest to najprostsza i najbardziej naturalna formuła połączenia 
obu ulic, spójna z tym co istnieje w chwili obecnej. Zainteresowany wskazuje na załącznikach 
graficznych wniesionej uwagi, przebieg drogi wewnętrznej, która jest wykorzystywana 
jedynie dla potrzeb mieszkańców działki 243. Uważa, że przebieg drogi na wprost jest 
możliwy, bowiem zaznaczony na planie budynek infrastruktury technicznej jest w istocie, 
przenośnym garażem na stałe nie związanym z gruntem, który stoi już w innym miejscu, 
a drugi jest altaną z dykty. Składający uwagę precyzuje lokalizację ww. obiektów 
na przedłożonych załącznikach graficznych.

Zdaniem Składającego uwagę zasadne jest połączenie powyższej drogi z ulicą Skowrończą, 
co Autor uwagi podnosił również na przeprowadzonej dyskusji publicznej. Cyt.: „Ulica 
Skowrończa w obecnym kształcie stwarza optymalne warunki i zapewnia dostęp do drogi 
publicznej wszystkim działkom przy niej położonym, w tym działce nr 217/3 i 308/9, oraz 
nie niszczy (jak zakłada projekt) istniejącego systemu właścicielskiego nieruchomości 
położonej przy ul. Łagiewnickiej 270.” Wnoszący uwagę podkreśla, że gdyby zachowanie 
dotychczasowego przebiegu ul. Skowrończej było niemożliwe ze względów planistycznych to 

Strona 25



jej ewentualne przesunięcie w kierunku południowym tj. przez działkę nr 314/2 jest w pełni 
możliwe. Zdaniem Autora uwagi nie do zaakceptowania jest odrzucanie racjonalnej 
i ekonomicznie uzasadnionej koncepcji przeprowadzenia drogi 4 KDD po terenie pomiędzy 
nieruchomościami położonymi przy ul. Łagiewnickiej 247 i 245 tylko dlatego, że jest to 
„niewygodne” dla późniejszego połączenia tej drogi z ul. Skowrończą.

Zainteresowany uważa, iż wylot drogi 4KDD w zaproponowanej wersji jest również bardziej 
racjonalny ze względów bezpieczeństwa drogowego. Cyt.: „W tej wersji, która jest 
na projekcie planu wylot drogi 4KDD jest za łukiem drogi, przed „górką”, gdzie jest bardzo 
słaba widoczność (...). W koncepcji przeprowadzenia drogi przez działkę przy 
ul. Łagiewnickiej 245 stwarza znacznie lepsze i bezpieczniejsze warunki dla kierowców (...).”

Składający uwagę uważa za rażąco niesprawiedliwe przeprowadzanie koncepcji drogi 4KDD 
przez teren działki, która jako jedna z nielicznych zagospodarowana i wykorzystywana jest 
w całości (aż pod las), cyt.: „(...) gdy tymczasem sąsiednie działki to w istocie zarośnięte pola 
(...).”

Zainteresowany zwraca uwagę na to, iż działka powstała w wyniku zaproponowanego 
przedzielenia nieruchomości drogą 4KDD powoduje powstanie działki o dysfunkcyjnym, 
nieregularnym kształcie trudnym do zagospodarowania w jakikolwiek sposób, co jego 
zdaniem ma to wpływ na aspekt finansowy i ekonomiczny.

Jednocześnie Wnoszący uwagę wskazuje, iż skoro interesy mieszkańców położonych 
od południowej części ul. Żuczej mogły być uwzględnione do tego stopnia, że zdecydowano 
się na przeprowadzenie drogi pod samym lasem po to by nie doprowadzać do dzielenia 
ich działek drogą 3KDD — to wprowadzenie rozwiązań, które są niejako powieleniem 
faktycznie funkcjonujących rozwiązań na danym terenie jest możliwe i w pełni uzasadnione.

Podsumowując Zainteresowany wnosi o przeprowadzenie drogi 4KDD na wprost ulicy 
Żuczej przez działkę pod numerem 247 i 245 z zachowaniem jej połączenia z droga 3KDD 
w obecnym kształcie.

2) zmianę zapisu § 19 ust. 4 w ten sposób, aby po lit. b dodać lit. c o następującym 
brzmieniu: „powyższe ograniczenia nie dotyczą działki położonej w strefie 4MNR 
i 10MNR, której powierzchnia powstała na skutek podzielenia dotychczasowej 
nieruchomości drogami 4KDD i 3KDD”, bądź o zmianę na planie przebiegu granicy 
strefy 4MNR w taki sposób, by działka nr 42 powstała po zachodniej stronie drogi 
3KDD w całości znalazła się na terenie strefy 4MNR tak aby nie odnosił się do niej 
wymóg zachowania 2000 m2 w strefie 10MNR.

Wnoszący uwagę uzasadnia ją informując, iż dotychczasowa powierzchnia całej działki 
została podzielona na skutek przebiegu drogi 3KDD lub ewentualnie 4KDD jeśli pierwsza 
z uwag Składającego uwagę nie zostałaby uwzględniona. Składający uwagę przedstawia 
powierzchnie poszczególnych części działki nr 42 oraz wskazuje na niedotrzymanie 
zapisanych w planie minimalnych wielkości działek w przypadku chęci podziału działki.

Wnoszący uwagę zaznacza, że gdyby nie doszło do dzielenia działki drogami, jako właściciel 
miałby zupełnie inne możliwości dysponowania działką.

Zdaniem Składającego uwagę, cyt.: „Zachowanie bardzo wysokiego, jak dla tego typu działki 
— wąskiej i o nieregularnym kształcie, minimum 2000 m2 powierzchni powoduje, 
iż aby podzielić działkę zgodnie z założeniami planu i zachować 2000 m2 w strefie 10MNR, 
to druga działka kończyłaby swoją powierzchnię tuż za obecnie znajdującymi się na niej 
budynkami, a zważywszy na sposób wykorzystania działki przez wszystkich jej właścicieli 
byłoby to krzywdzące. (...) Objęcie działki nr 42 w całości strefą 4MNR nie sprzeciwia się 
ogólnym założeniom planu, a jest ono uzasadnione szczególną sytuacją działki, której 

Strona 26



powierzchnia powstała na skutek podzielenia jej dotychczasowej powierzchni 
przebiegającymi, nowozaplanowanymi drogami.”

3) przesunięcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Lasu Łagiewnickiego tj. od jej 
wschodniej granicy poprzez skrócenie strefy leśnej do 15 m na szerokości przedmiotowej 
działki.

Konieczność wprowadzenia ww. zmiany Składający uwagę uzasadnia szczególnymi 
uwarunkowaniami działki: przebiegającymi nad działką liniami elektroenergetycznymi 
i wynikającymi z tego faktu ograniczeniami w zabudowie, jej wielkością, jak również tym, 
iż na obszarze objętym planem, szerokość strefy leśnej jest zróżnicowana z uwagi 
na szczególne uwarunkowania wynikające z powierzchni i charakteru działek. Składający 
uwagę uważa, że skoro możliwe jest skrócenie tej strefy to powinno ono nastąpić w sposób 
proporcjonalny do wielkości działki, przywołując wymiary i powierzchnie innych działek 
w obszarze. Zastosowanie innego rozwiązania, zdaniem Wnoszącego uwagę, świadczy 
o nierównym traktowaniu właścicieli działek na danym terenie.

Składający uwagę przypomina, że działka posiada dodatkowe ograniczenia w zabudowie 
z uwagi na przebieg linii wysokiego napięcia, a sygnalizowana zaś przez zakład energetyki 
modernizacja tej linii i jej „schowanie w ziemi” to jedynie deklaracje, których realizacja 
nie jest w żaden sposób zagwarantowana. Zdaniem Wnoszącego uwagę może się okazać, 
że przez najbliższe kilkanaście czy kilkadziesiąt lat nic się nie zmieni w tym zakresie, plan 
jest zaś uchwalany z uwzględnieniem istniejącej infrastruktury.

Jako kolejny argument za skróceniem strefy leśnej, Składający uwagę zaznacza, iż działka 
nr 42 w przeciwieństwie do większości działek na tym terenie jest wykorzystywana na całej 
jej powierzchni aż pod sam las. Cyt.: „Zupełnie inna jest sytuacja właściciela, który z uwagi 
na sposób wykorzystania działki ma faktycznie zarośnięte lasem pole czyli ma zachowaną 
strefę leśną, a inna kiedy działka jest zagospodarowana, wykorzystana, ma określone 
nasadzenia.” Ponadto Wnoszący uwagę wskazuje, iż cyt.:„ (...) przeprowadzenie drogi 6 KDD 
pod lasem wskazuje, iż nawet przeprowadzenie drogi nie jest w stanie zagrozić ochronie 
ekosystemu Lasu Łagiewnickiego, a skoro tak to tym bardziej skrócenie strefy leśnej na 
działce nr 42 do 15 m temu ekosystemowi nie zagrozi.”

Prezydent Miasta Łodzi nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi.
Wyjaśnienia:

1) ad. 1. Proponowane rozwiązania dotyczące zmiany przebiegu projektowanej drogi 4KDD 
oraz ul. Skowrończej są niezgodne z § 60 ust. 1 rozporządzenia Ministra Transportu 
i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim 
powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. Obecnie kąt jaki tworzy oś 
ul. Przepiórczej z osią ul. Łagiewnickiej wynosi ok. 34° co nie jest zgodne z minimalną 
dopuszczalną wartością wskazaną w rozporządzeniu – 60°. Przesunięcie skrzyżowania 
z ul. Skowrończą na południe doprowadziłoby do zmniejszenia się tego kąta, 
a w konsekwencji uniemożliwiałoby realizacje skrzyżowania zgodnie z wymogami 
przepisów technicznych. Wariant przyjęty w projekcie planu tworzy sieć drogową 
obszaru w sposób optymalny pod względem bezpieczeństwa ruchu ulicznego jak 
i zajętości terenu. Rozwiązania przestrzenne dotyczące przebiegu drogi 4KDD 
analizowane były pod kątem wielkości terenu wskazywanego pod drogę i doprowadziły 
do przyjęcia wariantu najbardziej optymalnego. Ochrona interesów właścicieli 
nieruchomości realizowana jest poprzez przestrzeganie przepisów prawa. Ze względu 
na przeznaczenie niemal całego terenu działki pod budowę drogi publicznej, a tym 
samym uniemożliwienie korzystania z działki w sposób dotychczasowy zastosowanie 
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mają przepisy art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym – właściciel nieruchomości może żądać od gminy 
wykupienia nieruchomości lub jej części lub zaoferowania przez gminę nieruchomości 
zamiennej. Jednocześnie zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami: „Działki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: 
gminne, powiatowe, wojewódzkie, krajowe – z nieruchomości, której podział został 
dokonany na wniosek właściciela, przechodzą, z mocy prawa, odpowiednio na własność 
gminy, powiatu, województwa lub Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja 
zatwierdzająca podział stała się ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne 
(…)”. Zgodnie z art. 98 ust. 3 ww. ustawy: ” Za działki gruntu, o których mowa w ust. 1, 
przysługuje odszkodowanie w wysokości uzgodnionej między właścicielem lub 
użytkownikiem wieczystym a właściwym organem. Przepis art. 131 stosuje się 
odpowiednio. Jeżeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek właściciela lub 
użytkownika wieczystego odszkodowanie ustala się i wypłaca według zasad i trybu 
obowiązujących przy wywłaszczaniu nieruchomości”.

2) ad. 2. Zgodnie z ustaleniami § 11 pkt 5 lit. c projektu planu istnieje możliwość realizacji 
zabudowy na nowo wydzielanych działkach budowlanych powstałych w wyniku 
wydzielenia z istniejących działek budowlanych pod drogi wyznaczone w planie, 
niezależnie od ustalonych dla poszczególnych terenów zasad i warunków scalania 
i podziału nieruchomości. W związku z powyższym właściciel działki 
nr 42 ma możliwość wydzielenia działki o powierzchni 1200 m2 w granicach terenu 
4MNR.

3) ad. 3. Parametry działki, pomimo ograniczeń wynikających z przebiegów 
napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz wprowadzonych w projekcie planu dróg 
publicznych i stref zieleni, mają możliwość wydzielenia pełnowartościowych 
nieruchomości oraz realizacji zabudowy na ich obszarze.

Wyznaczona strefa ma na celu zmniejszenie presji, jaką mogą wywierać nowe tereny 
mieszkaniowe na położone poza granicami planu obszary chronione – lasy w granicach Parku 
Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich. Zasięg strefy zgodny jest z zaleceniami zawartymi 
w planie ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich ustanowionym 
rozporządzeniem Nr 5/03 Wojewody Łódzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. 
Łódzkiego z 2003 r. Nr 231, poz. 2162). Mniejszy zasięg strefy przyjęto wyłącznie 
dla działek, dla których wyznaczona strefa w odległości 50,0 m od granic lasu 
uniemożliwiałaby racjonalną zabudowę i zagospodarowanie działki, co ma zastosowanie 
również dla przedmiotowej działki.

Uwaga nr 3
- wpłynęła 26 listopada 2015 r.,

- dotyczy działki nr 60/2 obręb B-12 przy ul. Łagiewnickiej 223b,

- w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu przedmiotowa działka znajduje 
się w jednostce oznaczonej symbolem 5MNR – pod zabudowę mieszkaniową 
jednorodzinną – rezydencjonalną.

Pani Mariola Wysokińska podnosi, że w projekcie planu nieuwzględnione jest 
poprowadzenie przyłączy do mediów miejskich takich jak: prąd, woda, gaz, kanalizacja 
od strony Lasu Łagiewnickiego na odcinku planowanej drogi od ul Kasztelańskiej 
do ul. Żuczej. Zdaniem Składającej uwagę według tego planu niemożliwe będzie podłączenie 
wytyczonych od strony lasu działek budowlanych do mediów miejskich. Składająca uwagę 
uważa że, stosując się do norm dla współczesnych standardów życia, wymogów Unii 
Europejskiej w tym zakresie, należy koniecznie zaplanować poprowadzenie ww. mediów 
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w mającej powstać drodze łączącej ul Kasztelańską i ul. Żuczą, cyt.: „(...) stworzy to 
możliwość podłączenia się do nich przyszłych mieszkańców tych działek, zapobiegnie 
niszczeniu środowiska naturalnego, będzie zgodne z wytycznymi UE, a także umożliwi 
oświetlanie ulicy i ścieżki rowerowej”. Składająca uwagę zaznacza, że w przypadku 
nieuwzględnienia tej sugestii, ww. droga musiałaby być w niedługiej przestrzeni czasu 
na nowo modernizowana w celu uzbrojenia w media.

Prezydent Miasta Łodzi nie uwzględnił uwagi.
Rada Miejska w Łodzi postanowiła nie uwzględnić uwagi.
Wyjaśnienia:
Projekt planu zakłada budowę urządzeń infrastruktury technicznej, w tym sieci, w liniach 
rozgraniczających dróg publicznych (§ 16 pkt 1 lit. b). Zamieszczone na rysunku planu 
podstawowe schematy lokalizacji infrastruktury wodno-kanalizacyjnej nie są ustaleniami 
obowiązującymi projektu planu. Sposób realizacji oraz określenie dokładnego przebiegu 
planowanych sieci infrastruktury technicznej nastąpią w ramach realizacji ustaleń planu.

 

Przewodniczący
Rady Miejskiej w Łodzi

Tomasz KACPRZAK
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Załącznik Nr 3
do uchwały Nr
Rady Miejskiej w Łodzi
z dnia  2016 r.

Rozstrzygnięcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu 
infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy oraz zasadach ich 

finansowania

1. Zadania własne gminy.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym zadania 

własne gminy z zakresu infrastruktury technicznej obejmują sprawy dotyczące m. in.:

1) gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu drogowego;

2) wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków 
komunalnych, utrzymania czystości i porządku oraz urządzeń sanitarnych, wysypisk 
i unieszkodliwiania odpadów komunalnych.

Z ustaleń zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla części 
obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie ulicy: Łagiewnickiej, do terenu kolejowego 
i granicy Lasu Łagiewnickiego oraz wykonanej prognozy skutków finansowych uchwalenia 
planu wynika, iż w rozwiązaniach planu wprowadzono szereg rozwiązań związanych 
z rozbudową i przebudową układu drogowego, rozwoju zainwestowania na terenach 
dotychczas niezagospodarowanych wymagających urządzenia dróg i budowy sieci 
infrastruktury technicznej. Realizacja zapisanych w planie zadań z zakresu infrastruktury 
technicznej pociągnie za sobą wydatki z budżetu Miasta.

2. Inwestycje z zakresu dróg, ulic i placów.
Układ komunikacyjny obszaru objętego planem tworzą drogi publiczne: ulice zbiorcze, 
i dojazdowe.

Realizacja inwestycji z zakresu dróg i ulic obciążających budżet miasta, obejmować będzie 
wykup gruntów pod projektowane drogi, urządzenie nawierzchni jezdni i chodników, 
oświetlenia. Przewiduje się budowę projektowanych dróg o długości ok. 2558,01 m.

Oświetlenie ulic podlega zapisom Prawa energetycznego, a ich wykonanie poprzedzone musi 
być koncepcją zaopatrzenia w energię zgodnie z zamierzeniami gminy i ujętą w planach 
inwestycyjnych gestora sieci.

3. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej.
Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy, 
zapisane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obejmują budowę 
i rozbudowę sieci infrastruktury technicznej:

1) sieci wodociągowej - budowę, rozbudowę i przebudowę sieci wodociągowej, służącej 
zbiorowemu zaopatrzeniu w wodę terenów zainwestowanych. Przewiduje się budowę 
nowej sieci o długości ok. 1 341,00 m;

2) sieci kanalizacyjnej - budowę, rozbudowę i przebudowę rozdzielczego systemu 
odprowadzania ścieków. Przewiduje się budowę nowej sieci o długości ok. 1 223,00 m;
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Zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane będę zgodnie z miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego oraz wymogami przepisów odrębnych.

Zakłada się, iż realizacja pozostałych elementów sieci infrastruktury technicznej w zakresie: 
budowy sieci gazowej, elektroenergetyki, m. in. przebudowa sieci, rozbudowy sieci 
telekomunikacyjnych będzie obciążać finansowo gestorów sieci, a ewentualny udział 
finansowy miasta lub zainteresowanych właścicieli działek może być przedmiotem 
indywidualnych ustaleń w trakcie realizacji poszczególnych inwestycji.

4. Finansowanie inwestycji
Finansowanie inwestycji, z zakresu komunikacji i infrastruktury technicznej określonych 
w planie, odbywać się będzie w oparciu o obowiązujące przepisy prawa i zawarte umowy:

1) z budżetu Miasta;

2) z środków zewnętrznych:

a) współfinansowane w ramach m. in.: funduszy pomocowych Unii Europejskiej,

b) dotacji samorządu województwa,

c) inwestorów indywidualnych w ramach porozumień o charakterze cywilno - prawnym 
lub w formie partnerstwa publiczno - prywatnego, a także właścicieli nieruchomości;

3) kredytów i pożyczek bankowych.

Inwestycje realizowane będę sukcesywnie, zgodnie z planem inwestycyjnym Miasta, 
w zależności od wielkości środków przeznaczonych na inwestycje.

Terminy oraz sposób realizacji i finansowania ww. inwestycji określone zostaną 
w strategiach, planach i programach uchwalanych przez Radę Miejską w Łodzi, w tym m. in. 
w wieloletnich planach rozwoju i przebudowy poszczególnych sieci, wieloletnich planach 
inwestycyjnych oraz strategiach rozwoju Miasta.

Miasto wykorzysta wszystkie możliwości dla pozyskiwania funduszy w celu realizacji 
zapisanych w planie inwestycji infrastruktury technicznej, które należą do jego zadań 
własnych.

 

Przewodniczący
Rady Miejskiej w Łodzi

Tomasz KACPRZAK
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