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w sprawie skargi p._m dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § |
Lart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1.1. Skarge p. —na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje sie

za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;j

uchwaly, ktore stanowi jej integralng czgsc.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej w Lodzi
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UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwea 2016 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wplyneta skarga p.(U D
@D - zialania Prezydenta Miasta Lodzi,

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujacym sposobie zatatwienia skargi:

W zwigzku z rozpatrzeniem zarzutéw skargi p.— na dziatalnos¢

Prezydenta Miasta Lodzi, po analizie dokumentéw, ustalono:

I. Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Lodzi nie jest odpowiednia
komorka organizacyjng Urzedu do orzekania o poprawnodci rejestracji miejsca
prowadzenia dzialalnosci przez przedsigbiorce.

2. Fakt istnienia planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowosolna pozostaje bez
wplywu na sposob zagospodarowania terenow w sasiedniej gminie, w tym przypadku w
Miescie Lodzi.

3. Kwestie dotyczace naruszen klimatu akustycznego wyjasnione zostaly przez Wydziat
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Lodzi w pismie z dnia 31 maja 2012 r.

skierowanym do

odatkowo, wniosek skarzacego o stwierdzenie niewaznosci

decyzji Prezydenta Miasta bLodzi okreslajacej dopuszezalny poziom hatasu
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcz
nie zostal uwzgl¢dniony, co znajduje potwierdzenie w prawomocnym wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

4. Odnoszac si¢ do kwestii podtopien, nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent Miasta Lodzi po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego nie stwierdzit ich wyst¢powania na terenie
Miasta Lodzi, czyli w obszarze terytorialnym, w odniesieniu do ktérego Prezydent Miasta
Lodzi jest wlasciwy. Natomiast Wojt Gminy Nowosolna pismem z dnia 11 lipca 2012 r.
(nr GO.6331.1.2012) poinformowal skarzacego, ze w wyniku podjetych przez ww. Wojta
czynnosci kontrolnych nie stwierdzono naruszenia stosunkéw wodnych wplywajacych
szkodliwie na grunty sasiednie na nieruchomosciach potozonych na terenie Gminy
Nowosolna.

5. W roku biechym*uzyskal pozwolenie wodnoprawne m.in. na
pietrzenie i retencjonowanie wod rzeki Miazgi za pomocag istniejacego urzadzenia

pietrzgcego 1 na likwidacje kilku zbiornikow wodnych. W toku postgpowania
prowadzonego przez Prezydenta Miasta Lodzi, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lodzi pismem z dnia 18 lutego 2016 r., odpowiadajac na zgloszenie
dotyczace zamiaru zasypania materialem ziemnym stawow, poinformowal, ze nie wnosi
sprzeciwu w tej sprawie. Ponadto réwniez RDOS decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r. w
sprawie udzielenia zezwolenia na odstepstwa od zakazow w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowg zezwolit

a zniszczenie siedlisk lub ostoi, bgdacych obszarem rozrodu, wychowu
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miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania osobnikow dziko wystepujacych gatunkow
ptazéw objegtych ochrong gatunkowa.

6. Jak wynika z bedacego w posiadaniu Urzedu Miasta Lodzi wyroku Sadu powszechnego,
powddztwo Pdolyczqce ucigzliwych immisji (art. 144 Kodeksu cywilnego)
zostato przez Sad oddalone, poniewaz Sad ten uznal, ze ucigzliwosci te nie przekraczaj3
przecietnej miary.

7. Kwestie poruszane przez skarzacego byly réwniez przedmiotem rozpoznania innych
organéw, inspekcji i sadow, w tym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi,
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Lodzi, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie, Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi, jak rowniez — Strazy Miejskiej w Lodzi, Policji i Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VII Wydziale Karnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, skargg nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o0 sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden sSrodek odwotawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska w
Lodzi informuje, ze w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznos$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.
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